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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. LukéSem Hlouchem, Ph.D.,
v pravni véci zalobce: D. N., bytem ............ccoiiiiiiiiiiin.. , proti Zalovanému:
Magistrat mésta Brna, odbor vnitinich véci, se sidlem Malinovského nam. 3, 601 67 Brno,
v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. MMB/0427065/2015,
sp. zn. 3220/0VV/MMB/0316206/2015,

takto:
L Zalobase zamita.
II. Zalobce n e m 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.
1. Zalovanémuse nepFiznava pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dale jen ,.krajsky soud“) svou Zalobou
rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 11. 2015, ¢.j. MMB/0427065/2015, sp. zn.
3220/0VV/MMB/0316206/2015 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto
odvoléani zalobce proti rozhodnuti Komise k projednavéni prestupkii statutarniho mésta Brna,
meéstské ¢asti Brno-stifed (dale jen ,,prvostupiiovy spravni organ®), ze dne 4. 8. 2015, ¢. j.
150033592/MIDM/PRE/004, sp. zn. PRE011501603 (déle jen ,,prvostuptiové rozhodnuti®).
Prvostupniovym rozhodnutim byl Zzalobce shledan vinnym ze spachani pfestupku proti
vetejnému potadku podle ust. § 47 odst. 1 pism. a) zdkona €. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve
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znéni ke dni vydani prvostupiiového rozhodnuti (dale jen ,,zdkon o ptestupcich®), kterého se
mél dopustit tim, Ze dne 1. 5. 2015 v dobé okolo 16:00 hod. sed€l na vozovce v misté
ktizovatky ulic Kolist¢ a Lidickd v Brn¢, ¢imz blokoval ohldseny pochod, aniz by uposlechl
vyzvy prislusnika Policie Ceské republiky k opusténi daného prostoru, ktery byl dan
prostiednictvim megafonu v podobé&: ,, Policie, jménem zdkona opustte tento prostor,
dopoustite se protipravniho jednani, pokud tak neucinite, bude proti Vam pouZito
donucovacich prostredkii! “. Za spachani daného prestupku mu byla uloZena pokuta ve vysi
1.000 K¢ a povinnost uhradit néklady tizeni ve vysi 1.000 K¢.

IL. Napadené rozhodnuti

Zalovany nejprve zrekapituloval skutkovy stav véci a dosavadni priibéh spravniho
fizeni, pfiCemz uvedl, Ze ucelem piestupku neuposlechnuti vyzvy tredni osoby pii vykonu jeji
pravomoci je chranit fadny vykon vetejné spravy a zajistit respektovani autority tfedni osoby.
Dale se vyjadfil k argumentaci Zalobce, resp. k jeho zpochybnéni usneseni Ustavniho soudu
ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. 1. US 263/97, které bylo citovano v odiivodnéni prvostupiiového
rozhodnuti. Konkrétn¢ sdélil, ze pravni zavér v ném obsazeny, ze kazdy musi uposlechnout
vyzvy ufedni osoby nehled¢€ na sviij soukromy nazor, byl opakované potvrzen také NejvyS$im
spravnim soudem, ktery v tomto ohledu judikoval, Ze ani vyssi cile nemohou byt divodem
k takovému neuposlechnuti. Pokud by ufedni osoba piekrocila meze své pravomoci,
umoziuje zdkon domoci se ex post ochrany prostiednictvim napt. podanim stiznosti. Co se
tyce projednavané véci, zalobee nepopira, Ze se uvedeného jednani dopustil, ale zpochybiiuje
jeho protipravnost pomoci filozofickych tvah ohledné vykonu prava shromazd’ovaciho.
V tomto kontextu zalovany konstatoval, Ze zalobce ma pravo vyjadrit svlij nazor, ale toliko
v souladu se zdkonem, k emuZ v daném piipadé nedoslo. Zalobce totiz blokoval spolu
s dal§imi osobami priichod jiné skupiny osob, jejichz pochod byl fadn¢ ohldsen. Pokud tedy
byl policisty vyzvan a poucen, aby prostor opustil, ale pfesto ve svém jednani pokracoval,
dopustil se umyslné vyse uvedeného prestupku. Jednani zalobce bylo zdokumentovano na
videozaznamu, ktery byl podkladem pro vydéani rozhodnuti. Materidlni stranka prestupku
byla poté dle nazoru zalovan¢ho dana samotnym neuposlechnutim vyzvy policisty, coz
s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ohrozuje jedno z pravidel demokratické
spolecnosti. Co se tyc¢e uloZzené sankce, ta spliluje preventivni ucel a byla s ohledem na
okolnosti uloZena na samotné spodni hranici zdkonem stanovené sazby. Ve vztahu k moZnosti
upustit od ulozeni nédhrady ndkladi fizeni neshledal zalovany v souladu s nazorem
prvostupniového spravniho organu zadné duvody.

III. Zaloba

V Zalobé Zzalobce nejprve kromé zopakovani skutkovych okolnosti poukézal na
historické skute¢nosti souvisejici s vzestupem faSismu a nacismu, pfi¢emz tyto ideologie dal
do souvislosti s piisobenim Délnické strany a Délnické mladeze. Nasledn€ odcitoval dotéena
ustanoveni pravnich predpisti, v€etné pritbe¢hu spravniho fizeni. Ve zbyvajici ¢asti zaloby se
Jjiz déale vénoval argumentaci, ktera dle jeho ndzoru vyvraci protipravnost jednani, které je mu
kladeno za vinu. V tomto kontextu Zalobce oznacil projednavanou véc jako konflikt mezi
pravem shromazd’ovacim dvou skupin osob, které zastdvaji jiné hodnotové hledisko. Z jeho
pohledu nejednal protipravné, nebot’ se spolu s dalSimi snaZil zabranit ohroZeni zaklada
demokratického pravniho statu, které jsou chrdnény tzv. materidlnim jadrem ¢i ohniskem,
zakotvenym v &l. 9 odst. 2 Ustavy. Nasledn& Zalobce pristoupil ke kritickému hodnoceni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ve véci potvrzeni prava na shromazd’ovani osob, které
se pohybuji v extrémistickych kruzich. V tomto kontextu ptedestfel uvahy o tom, zZe
rozhodovéani soudu je v téchto otazkach ovlivnéno obavou nékterych soudct zreakce
dotcenych osob a jejich podporovateltl, stranickou minulosti ¢i virou ve svobodu a souvisejici
napravu extrémistli. Tim je dle nazoru zalobce davan prostor k ohroZeni ¢i dokonce poruSeni
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materialniho jadra Ustavy, resp. dochazi k vykladu pravnich norem v rozporu s pozadavkem
zakotvenym v ¢l. 9 odst. 3 Ustavy. Ve vztahu k posuzované véci pak Zalobce poukézal na
skute¢nost, Ze benevolentni pfistup soudll vede k tomu, Ze pochody extrémistickych subjektl
jsou automaticky povazovany za pravné konformni a neni proti nim zasahovano. Nepiimo pak
hovofil o necinnosti statnich organu, kterd je v tomto ohledu nahrazovana ¢innosti a aktivitou
obCant hajicich demokratické a tistavni principy. Jeho jednani tak nemélo byt kvalifikovano
jako prestupkové, nebot' nebyla dana jeho materidlni strdnka spocivajici v zdkonem
pozadované spolecenské skodlivosti. Zalobce déle prezentoval sviij nazor, Ze souasna pravni
Uprava prava shromazd’ovaciho neodpovida realit¢ spolecenského vyvoje a méla by byt
novelizovana. Zejména povazuje za vhodné, aby bylo umoznéno soub&ézné¢ kondni také
nazorové protichtidnych shromazdéni, a to za Ucelem zajiSténi moZnosti realizace prava na
opacny nazor. Dle jeho nazoru je totiz soucasny stav a aplika¢ni praxe ovlivnéna benevolentni
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktera je v rozporu se zdkazem stanovenym v ¢l. 9
odst. 3 Ustavy. Co se tyée zalovanym citované judikatury, ta neni dle nazoru Zalobce
v projednavané véci relevantni, nebot ucastnici jednotlivych fizeni neh4jili na rozdil od
zalobce ,,vy$S§i princip®, ale prevazné sviy vlastni zajem. Zavérem Zaloby se zalobce
vyjadfoval kuloZeni povinnosti uhradit ndklady fizeni a k materidlni strance ptestupku.
V tomto kontextu nejprve uvedl, Ze zakon o prestupcich nedefinuje pojem diivody zvlastniho
zietele hodné, pricemz by tak nemély byt automaticky spojovany pouze se socidlni situaci
ucastnika fizeni. Spravni orgdny navic dle jeho néazoru zdavodnili materialni stranku
pfestupku pouze s odkazem na jeho formalni strdnku, aniz by zohlednili poZadavek na
poruseni ¢i ohrozeni zajmu spolecnosti tak, jak je vymezen vust. § 2 odst. 1 zdkona o
prestupcich. Resena pravni otazka méa poté dle ndzoru Zalobce ze své podstaty filozoficky
zaklad, ktery nebyl spravnimi organy nalezité zohlednén. Z téchto diivodt zalobce navrhl, aby
krajsky soud napadené a prvostuptiové rozhodnuti zrusil.

IV.  Vyjadreni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany nejprve kvitoval filozofické uvahy Zalobce ohlednd konfliktu prava na
shromazd'ovani skupin s protichiidnymi zajmy a souvisejici historicky exkurz ohledné
ideologie nacismu, popf. neonacismu. Soucasn¢ vSak pfipomnél, Ze meritem véci je spachani
prestupku proti vefejnému potradku, a to neuposlechnutim vyzvy ufedni osoby pii vykonu jeji
pravomoci. Skutkové okolnosti zalobce nijak nezpochybnil, pficemz v prabéhu spravniho
fizeni namital pfedev§im zdsah policistli, uloZzeni pokuty a neupusténi od povinnosti nahradit
naklady fizeni. Absence materidlni stranky piestupku tak byla Zalobcem namitnuta az
v zalob¢. Dle ndzoru Zalovaného bylo ve spravnim fizeni dostatecné prokazano, Zze zalobce
svym jednani naplnil jak formalni, tak materialni stranku pfestupku. Spolecenska skodlivost je
v tomto ohledu dédna samotnym neuposlechnutim vyzvy ufedni osoby, jehoz disledkem byl
rozséhly zakrok Policie CR a zajisténi desitek idastnikdi piislusné protidemonstrace, coz
vyraznym zpusobem naruSuje vetejny poradek a méa dopad na fungovani spolecnosti.

Zalobce se ve své replice neztotoznil s hodnocenim Zalovaného, Ze jeho uvahy jsou
toliko literarn€é zajimavé a k zamySleni. Dle jeho nazoru se jednda o zasadni otazky
ustavnépravniho rozméru, které by mély posoudit soudy, které jsou schopny zabyvat se danou
problematikou nejen s odkazem na literu zdkona, ale rovnéZ v kontextu souvisejicich pravnich
principt. Soucasné pfipustil ¢astecnou nekonzistentnost své argumentace, kdyz az v zalobé
vyslovné zpochybnil naplnéni materidlni stranky pfestupku. To vSak dle jeho nazoru nic
neméni na tom, Ze v prubéhu celého fizeni brojil proti tomu, Ze byl pokutovan za to, Ze
sezenim na chodniku i pfes vyzvu Policie CR blokoval priichod extrémisti, resp. v disledku
usiluje o ochranu hodnot demokratického zfizeni. Za ucelem podpoieni svych zavéra pak
zalobce k replice ptilozil kopii propagacniho letdku k danému shroméazdéni, ozna¢enému jako
,,Brno Blokuje — 1. M4j 2015%.
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V. Spravni spis

Ze spravniho spisu Zzalovaného a prvostupiiového organu krajsky soud zjistil
nasledujici skutecnosti. Z obsahu tfednich zaznami ze dne 1. 5. 2015 a 2. 5. 2015 je ziejmé,
7e zalobce byl dne 1. 5. 2015 zadrzen piislusniky Policie CR, kdyz spolu s dal§imi osobami
sed€él na pozemni komunikaci na ulici K. v Brn€, ¢imz branil prichodu fadné ohlaseného
shromazdéni Délnické mladeze. Zalobce se k dané véci vyjadiil téhoZ dne ve svém podani
vysvétleni zptisobem, Ze si vazi prace Policie CR, ale Ze by neonacisté méli védét, e proti
nim stoji také obyc¢ejni obfané. Soucasné uvedl, Ze se Sel podivat na pochod neonacistti a akci
proti nim. Nedokazal vSak stat stranou a sedl si do fady lidi, blokujicich prichod danou
pozemni komunikaci. Vyzvy policist, aby opustil spolu s dal§imi osobami prostor, povazoval
za pouhé¢ ,.kockovani®, které neni mysleno vazné¢. Déle shodné s obsahem tufednich zdznamu
sdélil, ze byl zdivodu neuposlechnuti vyzvy zajistén a odveden na prislusné policejni
oddéleni.

Na zakladé téchto skuteCnosti a ozndmeni piestupku vydal prvostupiiovy spravni
organ piikaz ze dne 8. 6. 2015, €. j. 150033592/MIDM/PRE/001, kterym byl zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 47 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich a byla mu
ulozena pokuta ve vysi 1.000 K¢ a povinnosti uhradit ndklady fizeni ve stejné vysi. Proti
nému vSak byl Zalobcem podéan odpor, ve kterém oznacil za nepatfi¢né, aby byl pokutovan za
to, ze bréanil sezenim prichodu neonacisti. Policie méla dle jeho nazoru obé shromazdéni
nanejvySe oddélovat, nikoliv rozpustit jedno znich, které zastavd demokratické hodnoty.
Zalobce rovnéZ nepovazoval za piiléhavé usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1998, sp. zn.
I. US 263/97, které se tykalo neuposlechnuti vyzvy policisty pouze za tlelem
ochrany soukromého zajmu. Zavérem se zalobce neptimo ohradil také viici vymeérené pokuté,
od které mohlo byt dle zdkona upusténo. Z toho diivodu bylo nafizeno ustni jednani na den
21. 7. 2015 v 9:00 hod., ke kterému se zZalobce dostavil a odvolal se na obsah podaného
odporu, pficemz doplnil, Ze nasledkem zasahu policie a souvisejiciho zajisténi jej bolela tii
dny ruka a mél na pazi modiinu.

Nasledné bylo vydano prvostupniové rozhodnuti, kterym byl zalobce uznan vinnym ze
spachani ptestupku dle ust. § 47 odst. 1 pism. a) zdkona o pfestupcich a byla mu uloZena
pokuta 1.000 K¢, vcetné povinnosti uhradit néklady spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢&.
Prvostupiiovy spravni organ v ramci odivodnéni svého rozhodnuti zrekapituloval skutkovy
stav a dosavadni pribéh fizeni, v€etné argumentace Zalobce, pficemz dospél k zavéru, ze
svym jednani naplnil skutkovou podstatu vySe uvedené¢ho ptestupku. V této souvislosti
odkazal na pravni nazor Ustavniho soudu, Ze ob&ané jsou povinni podrobit se vykonu
pravomoci vefejného Cinitele bez ohledu na sviij soukromy nézor, pfi¢emz se mohou jeho
postupu branit pouze zdkonnym zplsobem. Ze spisového materidlu je dle ndzoru
prvostupiiového spravniho organu ziejmé, ze zalobce spolu s dal§imi osobami Umyslné
blokoval prichod f4dn€ nahldSeného shromazdéni a neuposlechl opakované vyzvy Policie
CR, pfestoze mu byla opakované sdélena. Co se tyée pokuty, byla uloZena pii samé spodni
hranici zakonem stanovené sazby, a to s ohledem na zohlednéni okolnosti ptipadu, Skodlivosti
jednani a osobu pachatele. Nahrada nékladl fizeni pak byla uloZena v souladu se zdkonem,
aniz by byly dany divody pro aplikaci ust. § 79 odst. 3 zdkona o piestupcich. Proti
prvostupiiovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani ze dne 20. 8. 2015. Jeho zdivodnéni
v podstaté prevzal z jiz podané¢ho odporu proti ptikazu a doplnil, Ze prvostupiiové rozhodnuti
je nespravné, nebot’ pravni uprava obsazena vust. § 11 odst. 3 zdkona o pfestupcich
umoziuje od uloZzeni sankce za spachany piestupek upustit. Stejné tak nemusi byt z divoda
zvlastniho zfetele hodnych uloZena povinnost nahradit naklady fizeni, coz vyplyva z ust. § 79



pokracovani 5 33 A 4/2016

odst. 3 zadkona o prestupcich. Prvostupiiovy spravni organ tak mél zohlednit specifické
okolnosti ptipadu a skutecnost, ze zalobce spolu s dalSimi osobami nechranili svym jednani
pouze soukromy zdjem, ale chtéli znemoznit priichod pochodujicich neonacistti.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfedné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pfi¢emz dospél k
zéaveru, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale jen ,,s. f. 5.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.) a jedna se o Zalobu piipustnou
(§ 65,§ 68,§ 70s.1.5s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. f. s. ptezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodi, veetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pfi¢emz
vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni ustniho jednani,
nebot’ Ucastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadiili svij vyslovny nesouhlas s
timto postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Zaloba neni duvodna.

V prvé tad¢ krajsky soud poukazuje na skute¢nost, Ze z obsahu zaloby a spisového
materidlu je zfejmé, Ze mezi Zalobcem a zalovanym nepanuje spor ohledné skutkového stavu
tak, jak byl zji§tén spravnimi organy. Zalobce nezpochybnil, Ze se dne 1. 5. 2015 nachazel
spolu s dalSimi osobami na ulici K. v Brné, kde umyslné blokoval fadné ohlaseny priichod
Délnické mladeze. Nezpochybnil ani to, Ze neuposlechl vyzvy policisty, Ze ma dany prostor
opustit, nebot se dopousti protipravniho jednani. V zZalob€é pomoci filozoficko-pravni
argumentace toliko namital, ze jeho jedndni naplnilo pouze formalni, nikoliv materialni
stranku ptestupku, protoze nebylo spoleensky skodlivé. Z toho diivodu dospél k zavéru, zZe se
prestupek nestal. Soucasné¢ poukdzal na skuteCnost, Ze spravni organy mohou ve vztahu
k ulozeni povinnosti nahradit naklady fizeni od této povinnosti upustit, a to za situace, kdy
jsou dany davody zvlastniho zietele hodné. Jejich uplatnéni pak neni zdkonem omezeno
pouze na divody socidlniho charakteru. Krajsky soud se tedy bude v rdmci odiivodnéni tohoto
rozsudku nejprve zabyvat otazkou, zda lze jedndni Zzalobce kvalifikovat jako piestupek
neuposlechnuti vyzvy Ufedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci a az nasledné posoudi ndmitku
ohledné& ulozeni povinnosti uhradit naklady spravniho fizeni.

Dle ust. § 47 odst. 1 pism. a) zdkona o ptestupcich ve znéni u€inném ke dni vydani
napadené¢ho rozhodnuti (dale jen ,,rozhodné znéni*) platilo, Ze: ,, Prestupku se dopusti ten, kdo
neuposlechne vyzvy uredni osoby pri vykonu jeji pravomoci.

Za prestupek je pot€é mozno povazovat vsouladu s ust. § 2 odst. 1 zdkona
o prestupcich v rozhodném znéni pouze: , zavinéné jednani, které porusuje nebo ohroZuje
zdjem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zdakoné, nejde-li o
Jjiny spravni delikt postiZitelny podle zvlastnich pravnich predpisi anebo o trestny cin.

Ve vztahu k naplnéni formalni stranky ptestupku lze dle nazoru krajského soudu
povazovat za diskutabilni pouze otdzku, zda musi byt uposlechnuta vyzva ufedni osoby
rovnéz za predpokladu, ze piekro¢i meze zdkonem stanovené pravomoci. K tomu se vSak jiz
v minulosti vyjadioval také Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. 1. US
263/97, ptistupny na http://nalus.usoud.cz, na ktery spravni organy spravné odkazaly. V rdmci
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jeho oduvodnéni je formulovan pravni néazor, Ze: ,, Obcané jsou povinni se podrobit vykonu
pravomoci verejného cinitele bez ohledu na vlastni soukromy nazor. Jsou-li presvédceni, zZe
timto jednanim bylo poruseno jejich prdavo ¢i jim byla zpiisobena Skoda, mohou se proti
takovému postupu verejného cinitele branit jinym, a to zdkonnym zpiisobem. Ustava Ceské
republiky, Listina zakladnich prav a svobod, ani Zadna jind pravni norma nepripoustéji, aby
obcané nejprve hodnotili zakonnost postupu verejnych cinitelu a teprve na zakladeé toho jejich
pokynii uposlechli nebo neuposlechli.” Krajsky soud nevidi zadny davod, pro¢ by tento
pravni zavér nebylo moZné aplikovat také v projedndvané véci. Pokud mél Zalobce pocit, Ze
policisté nejsou opravnéni zakrocit proti shromézdéni ¢i protestu, kterého se dle vlastnich slov
dobrovolné ucastnil, mél moZznost nasledné podat stiznost Ci se branit ve spravnim soudnictvi,
a to cestou Zaloby proti nezdkonnému zasahu ¢i pokynu nebo donuceni spravniho organu.
Krajsky soud se pak neztotoziiuje s ndzorem zalobce, ze piekazkou v aplikaci citovaného
pravniho nazoru Ustavniho soudu je skuteGnost, e stéZovatel chranil v uvedeném piipadé
pouze soukromy, kdezto zalobce v pfedmétné véci vystupoval ve vefejném zajmu, ¢i jak jej
sdm nazval ,,vyS$i princip®“. Krajsky soud samoziejmé nezpochybmuje, Ze otdzka kolize
zékladniho prava na shromazd’ovani a ochrany vefejného zdymu pied propagaci
extrémistickych nazorl je zejména v kontextu historickych zkuSenosti z obdobi druhé svétové
valky stale aktudlnim a vyznamnym tématem. To vSak neopraviiuje zalobce ¢i dalsi osoby,
aby lidové feceno vzali zdkon do svych rukou. Divodem k takovému jednani nemiiZze byt ani
odkaz na postoje znamych osobnosti pravniho a politického Zivota, které pouze v obecné
rovin€ vyjadfily nesouhlas s prosazovanim a propagaci nacistické ideologie. Z toho diivodu
krajsky soud nepovazoval za potiebné provadét zalobcem navrzeny ditkaz v podobé& volné
dostupného propagacniho letaku akce ,,BRNO Blokuje — 1. m4j 2015, nebot’ neni zplsobily
zpochybnit skutkovy stav zjistény spravnimi organy.

Je tfeba pfipomenout, Ze pravni uprava shromazd’ovaciho prava je zakotvena nejen
v ¢El. 19 Listiny zakladnich prav a svobod, ale také v zadkoné ¢. 84/1990 Sb., o pravu
shromazd’ovacim, ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti (déle jen ,,ZoPS*). Zalobci
je vtomto ohledu tfeba dat za pravdu, ze vykon shromazd’ovaciho prava je zaloZen na
ohlasovacim, nikoliv povolovacim principu, coz je praveé projevem demokracie a zamezenim
liboville ze strany statni moci. Na druhou stranu dana pravni uprava zakotvuje mechanismy
ochrany v ptipadé, kdy by nahlasené shromazdéni nerespektovalo zalobcem uvadéné principy
pravniho statu a demokracie, kdyz vust. § 10 ZoPS stanovuje, ze: , Urad, jemuZ bylo
shromazdeni oznameno, je zakdze, jestlize by oznameny ucel shromazdeni sméroval k vyzve:
a) popirat nebo omezovat osobni, politicka nebo jind prava obcanii pro jejich ndrodnost,
pohlavi, rasu, pitvod, politické nebo jiné smysleni, nabozenské vyznani a socialni postaveni
nebo k roznécovani nenavisti a nesnasenlivosti z téchto ditvodii; b) dopoustét se nasili nebo
hrubé neslusnosti; jinak porusovat ustavu a zdkony.” S ohledem na skutecnost, ze bylo
shroméazdéni Délnické mladeze, proti némuz Zalobce protestoval, fadn¢ ohlaSeno a nebylo
zakazano, lze usuzovat, Ze nebylo ze strany pfislusného ufadu vyhodnoceno jako
problematické ¢i spliujici podminky stanovené v citovaném ust. § 10 ZoPS. Krajsky soud si
je zajisté védom toho, Ze soucCasnd koncepce Listiny zakladnich prav a svobod po vzoru
mySlenek Deklarace prav ¢loveéka a obCana z roku 1789 zakotvuje pravo obcant na odpor
v ¢l. 23, ktery stanovuje, ze: ,, Obcané maji pravo postavit se na odpor proti kazdému, kdo by
odstranoval demokraticky rad lidskych prav a zdkladnich svobod, zaloZeny Listinou, jestlize
cinnost ustavnich organu a ucinné pouZiti zakonnych prostredkii jsou znemoznény. *“ Je vsak
tieba respektovat jazykovy a teleologicky vyklad dan¢ho ustanoveni, ktery umoziluje takovy
odpor pouze jako prostfedek ultima ratio, paklize je znemoznéna Cinnost statnich orgéand,
pficemz se jednd spiSe o politickou deklaraci nez zékladni pravo (k tomu srov.
WAGNEROVA, E. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters
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Kluwer CR, 2012). V daném piipadé nicméné bylo shroméazdéni Délnické mlddeze pod
dohledem policejnich slozek, které monitorovaly situaci a snazily se predchéazet ptipadnym
konfliktim. V této souvislosti krajsky soud pfipomina, Ze se ostatné€ jedna o pravomoc Policie
CR, ktera je explicitné zakotvena v ust. § 2 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky:
,, Policie slouzi verejnosti. Jejim tikolem je chranit bezpecnost osob a majetku a verejny
poradek, predchazet trestné cinnosti, plnit ukoly podle trestniho 7adu a dalsi ukoly na useku
vnitiniho poradku a bezpecnosti...

Stim souvisi také samotny zasah policejnich slozek proti Zalobci a ostatnim
protestujicim osobdm. Pokud Zalobce argumentuje, Ze realizace prava na shromézdéni je
uskuteciiovana na zakladé ohlasovaciho principu, pak je tfeba doplnit, Ze z obsahu spisové
dokumentace a tvrzeni Zalobce nevyplyva nic, co by nasvédCovalo tomu, Ze shroméazdéni
protestujicich proti pochodu Délnické mladeze bylo fadné ohldSeno. Je poté pfirozené, ze
uloha policejnich slozek je zesilena zejména v situaci, kdy v samotném centru mésta hrozi
kolize dvou vétSich skupin osob, které zastavaji zcela opacné nazory. Z toho divodu se
krajsky soud domniva, ze zasahujici policisté jednali v mezich své pravomoci, kdyz
rozpu$ténim neohlaSené¢ho shromdzdéni usilovali o zajisténi vefejné bezpecnosti a pofadku, a
to ve smyslu umoznéni bezkonfliktniho prichodu druhého a fadné ohlaSené¢ho shroméazdéni (k
tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2011, €. j. 1 As 63/2011 — 90,
pfistupny na www.nssoud.cz) S tim uzce souvisi také zalobcem ptedestfend otazka ohledné
materialni stranky ptestupku dle ust. § 47 odst. 1 pism. a) zadkona o ptestupcich. Krajsky soud
v tomto sméru piipomind, ze dle judikatury NejvysSiho spravniho soudu je tfeba i1 v tomto
ohledu zohledniovat skutec¢nost, Ze oblast spravniho trestani piedstavuje ve vztahu k trestnym
¢indm jinou formu protipravniho jednani, na které se vSak uplatni obdobné pravni principy.
Pokud tedy dle soucasné koncepce trestniho prava nepostacuje k odpoveédnosti za trestny ¢in
pouze naplnéni formalnich znakl pfislusné skutkové podstaty, ale musi byt rovnéz dana
alespon vet$i nez nepatrnd mira spolecenské Skodlivosti, pak musi byt obdobné postupovano
také v pripadé prestupkii a dokonce spravnich delikt, u kterych specidlni pravni Uprava
problematiku materidlni stranky explicitné neupravuje (k tomu srov. rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007-135, pristupny na www.nssoud.cz).

Krajsky soud vtomto ohledu pfipomind, Ze spolecenska Skodlivost je casto
dovozovéana ze samotné skutkové podstaty piestupku, a to s odkazem na skutecnost, Ze
v opa¢ném piipadé by ji zdkonodarce nepostihoval. Je zajisté pravda, ze kazda skutkova
podstata ptrestupku smétuje k postihu jednani, které neni spolecensky Zadouci. V kontextu
vyse uvedené judikatury vsak bude rozhodujici, zda je v individudlnim pfipadé¢ dana
spoleCenské Skodlivost v takové mife, aby to odiivodiiovalo uplatnéni mechanismu spravniho
trestani. To ostatné potvrdil také Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
14.12. 2009, €. j. 5 As 104/2008-45, ptistupny na www.nssoud.cz, ktery se sice tykal jiné
oblasti prestupkll, a to na useku silni¢ni dopravy, ale je vném shodnym zpiisobem
formulovan pozadavek na zohlediiovani konkrétnich okolnosti pfipadu pii posuzovani
spoleCenské Skodlivosti, resp. materialni stranky prestupku: ,,Samotnd skutecnost, zZe ridic
vozidla v provozu na pozemni komunikaci sice prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
stanovenou pravnim predpisem nebo dopravni znackou, nicméné rychlost jeho jizdy se hranici
nejvyssi dovolené rychlosti blizila, sama o sobé nepostacuje pro zdvér o tom, ze nebyla
naplnéna materialni stranka (§ 2 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich) prestupku
proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle § 22 odst. 1 pism. f)
bodu 4 citovaného zdakona. Méla by vsak vést spravni organ k tomu, aby na materialni stranku
tohoto jednani zaméril svou pozornost, nebot je treba posoudit, zda zde nejsou dalsi pro vec
relevantni okolnosti, které by teprve ve svéem souhrnu takovy zaver odivodiiovaly.  V ramci
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odivodnéni daného rozhodnuti poté NejvySsi spravni soud upiesnil, ze pii posuzovani
spolecenské skodlivosti mize hrat roli cela fada faktorli, mezi které 1ze pravidelné, ale nikoliv
vyluéné, zaradit zejména vyznam dotéen¢ho pravem chranéného zdjmu, miru zavinéni
pachatele, okolnosti jeho jednani apod.

V projednavané véci byla dle nazoru krajského soudu naplnéna nejen formalni, ale
také materialni stranka pfestupku. V tomto kontextu je dotéenym chranénym zajmem
zachovani autority Ufednich osob, které maji v popisu své €innosti zajiStovat vetejny poradek
a bezpecnost. Pokud by nebyly postihovany situace, kdy osoba z ditvodu svého presvédéeni Ci
jiného nazoru odmitne takové vyzvé vyhovét, nemohli by policisté svoji Cinnost efektivné
vykonavat. O to vice je dle nazoru krajského soudu spolecenskd Skodlivost pfedmétného
jednani zesilena v ptipad¢€, kdy policisté dohlizeji na fadny a bezpecny pribéh shromazdéni
v samotném centru mésta, u kterého navic hrozi s ohledem na jeho ucastniky, resp. jejich
nazorove postoje, konflikt s jinym uskupenim osob, které¢ maji odlisné ¢i dokonce opozi¢ni
nazorové zaméfeni. V tomto ohledu krajsky soud nesouhlasi s ndzorem Zalobce, Ze spravnimi
orgadny citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010, €. j. 2 As 25/2010 —
65 &i jiz uvedené usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. 1. US 263/97, nejsou ve
vztahu k projednavané véci relevantni. Podle nazoru krajského soudu naopak utvrzuji
skuteCnost, ze ustdlend judikatura povazuje za dostatecnou spolecenskou Skodlivost také
v ptipad¢, kdy osoba neuposlechne pokyn policisty pouze ve vztahu k pfemisténi vozidla ¢i
predlozeni dokladl totoznosti. Krajsky soud se domniva, Ze paklize byla v téchto piipadech
shledana dostate¢na mira spolecenské Skodlivosti, pak by méla byt o to vice povazovana za
dostatecnou v situaci, kdy vlivem uUmyslného chovani zalobce a neuposlechnuti vyzvy
policisty realné€ hrozi slovni ¢i dokonce fyzicky konflikt mezi dvéma pocetnymi skupinami
obyvatel. Z toho diivodu povazuje krajsky soud namitku Zzalobce ohledné absence materidlni
stranky pfestupku za nedivodnou a konstatuje, ze odpovédnost zalobce za spachani
uvedeného prestupku byla dostate¢nym zplisobem prokazana a zdivodnéna.

Co se ty¢e uloZené povinnosti uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢, je
tteba vychazet z dikce ust. § 79 odst. 1 zédkona o ptestupcich, ktery stanovi, ze: ,, Obcanovi,
ktery byl uznan vinnym z prestupku, jakoz i navrhovateli, bylo-li Fizeni zahdjené na jeho navrh
zastaveno podle § 76 odst. 1 pism. a), b), c) nebo j), se ulozi povinnost nahradit statu naklady
spojené s projednavanim prestupku. Naklady rizeni se hradi pausalni castkou, kterou stanovi
ministerstvo vnitra Ceské republiky v dohodé s ministerstvem financi Ceské republiky
zvldastnim pravnim predpisem. PtislusSnym provaddécim pravnim piedpisem je v tomto
ptipadé dnes jiz derogovand vyhlaska ¢. 231/1996 Sb., kterou se stanovi pausalni Castka
nakladl fizeni o pfestupcich, ve znéni ke dni vydéni napadené¢ho rozhodnuti, kterd v ust.
§ 1 odst. 1 stanovuje, ze: ,, Pausalni castka nakladii vizeni o prestupcich, kterou je povinen
nahradit obcan podle § 79 odst. 1 zdkona, ¢ini 1 000 K¢.* Zalobee v Zalobé poukazoval na
skute¢nost, Zze spravni organ muze od uloZeni této povinnosti upustit, a to za piredpokladu, ze
jsou k tomu dény divody zvlastniho zietele hodné, jak je uvedeno v ust. § 79 odst. 3 zdkona o
prestupcich. K tomu krajsky soud sdé€luje, ze upusténi od uloZeni dané povinnosti neni
narokové, nebot’ podléha dle dikce a vykladu pfislusného ustanoveni uvazeni spravniho
organu. Nelze v§ak povazovat za projev liboviile v rozhodovani, pokud Zalovany konstatoval,
ze ditvodem k upusténi od uloZeni povinnosti uhradit ndklady spravniho fizeni jsou pravidelné
divody socialniho charakteru. Timto zptisobem Zalovany nevyloudil i dalsi okolnosti, které by
takovy postup mohly zdiivodiiovat, nicméné dle ndzoru krajského soudu spravné doplnil, ze
spravni organy zadné takové divody neshledaly a zalobce je sam nepiedestiel. K tomu
krajsky soud s odkazem na vySe uvedenou argumentaci dodava, ze nelze za takovy divod
povazovat skuteCnost, ze zalobce dle jeho subjektivniho nazoru jednal v rozporu s vyzvou
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policisty proto, ze chranil demokratické hodnoty proti podle jeho soudu nedemokratickému
uskupeni Délnickd mladez. Nad ramec uvedeného krajsky soud piipomina, Zze okolnosti
spachani daného piestupku, véetné pohnutky Zalobce, byly spravnimi organy zohlednény pfi
ukladani pokuty, kterd byla uloZena na samotné spodni hranici zdkonem stanovené sazby.
UloZenou pokutu proto nelze povazovat za nepfimérené vysokou ani ptisnou.

S ohledem na shora uvedené bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozsudku.

O ndkladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nadhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na ndhradu nékladi fizeni (vyrok II.) a
zalovanému v souvislosti s timto fizenim Zadné naklady nad rdmec jeho b&zné Gfedni ¢innosti
nevznikly, respektive ani tthradu nékladl fizeni nepoZzadoval, pro¢ez se mu nahrada naklad
fizeni neptiznava (vyrok III.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve 1hité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za
n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 29. zafi 2017
JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



