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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: A. A., zast. opatrovnikem Mgr. Denisou Smidovou, advokatkou se sidlem Koblizna
53/24, 602 00 Brno, proti zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeceni, se sidlem

Kiizova 25, 225 08 Praha 5, v tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ze dne
15.4.2016, ¢.j. ......,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanihradunakladd fizeni.

IlI. Zalované se meprFiznava nahrada nikladu fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Zzalované ze dne 15. 4. 2016, €. j. ....... bylo zménéno rozhodnuti
zalované ze dne 11. 3. 2016, ¢. j. ....... zCasti, a to tak, ze podle § 50 odst. 2 zdkona ¢.
155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz ,,zdp*) se ode
dne 11. 1. 2016 ptiznava vdovecky dichod ve vysi 5.825 K& mésicné. Ve zbytku se
rozhodnuti potvrzuje.
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Rozhodnutim Zalované ze dne 11. 3. 2016 byl pfiznan zalobci podle § 49 odst. 2 zdp
ode dne 11. 1. 2016 vdovecky dichod ve vysi 5.825 K¢ mésicné.

Proti rozhodnuti podal zalobce namitky ze dne 4. 4. 2016, které byly doruc¢eny zalované
dne 11. 4. 2016. Souhlasil s vysi pfiznaného vdoveckého diichodu, ale nesouhlasil s datem
jeho pfiznani, tj. ode dne 11. 1. 2016. Uvedl, Zze manzelka zemfela dne ..., od tohoto data mu
byl vyplacen vdovecky dichod do bfezna roku 2014. Od dubna roku 2014 do dne 11. 1. 2016
mu davka vyplacena nebyla, ackoliv mél na ni narok, nebot” v tomto obdobi jeho dcera
studovala a nadéle studuje. V namitkach odkézal na dfive doloZena potvrzeni o studiu. Zadal
o doplaceni davky za obdobi ode dne 1. 4. 2014 do dne 11. 1. 2016.

Zalovana ve véci rozhodla dne 15. 4. 2016, rozhodnuti je pfedmétem soudniho
prezkumu.

Zalobce v zalobé ze dne 30. 5. 2016 vyslovil nesouhlas s datem piiznani vdoveckého
diachodu, tj. ode dne 11. 1. 2016. Vdovecky dichod mu po umrti manzelky dne ... byl
vyplacen do biezna 2014. Od dubna 2014 do 10. 1. 2016 mu vyplacen nebyl, ackoliv pecoval
o nezaopatiené dité. V uvedeném obdobi sice vykonaval trest odnéti svobody, o dceru tudiz
nemohl tadné pecovat, ale pravidelné ji financné podporoval, nebot’ studovala. Byl s ni
v telefonickém 1 pisemném kontaktu, dcera jej navsStévovala. Narokoval vyplaceni
vdoveckého diichodu od dubna 2014 do 10. 1. 2016, coz vy¢islil celkovou castkou 124.204
K¢ (tj. 5.825 K¢ mési¢ne).

Zalovana v pisemném vyjadieni ze dne 1. 12. 2016 uvedla, Ze Zalobce uplatnil Zadost
o vdovecky dichod dne 20. 5. 2013. Davka mu byla ptiznana rozhodnutim zalované ze dne
6.6. 2013 na dobu 1 roku. Dne 7. 6. 2013 obdrzela zalovand hlaseni o vzeti Zalobce do
vykonu trestu odnéti svobody ode dne 3. 6. 2013. Dne 7. 10. 2014 zalobce pozadal o uvolnéni
vyplaty vdoveckého dichodu, ktery mu zanikl dne po jednom roce jeho vyplaty, tj.
24. 4. 2014, nebot’ dcera K. A. nadale studuje (na gymnaziu do 30. 6. 2014 a od 1. 9. 2014 na
vysoké $kole). Zalovana rozhodnutim ze dne 24. 10. 2014 Zadost o uvolnéni vdoveckého
dichodu zamitla, nebot’ Zalobce osobné nepecoval o dceru, zalovand neméla k dispozici ani
hlageni o ukonéeni vykonu trestu. Zalobce podal namitky, o nichz zalovana rozhodla dne 10.
4. 2015, tyto zamitla a potvrdila rozhodnuti ze dne 24. 10. 2014. Ackoliv byla prikazna
nezaopattenost ditéte, které nadale studovalo, nebyla vsak splnéna podminka péce o n¢ podle
§ 50 odst. 2 pism. a) zdp. Po propusténi z vykonu trestu zalobce podal dne 18. 1. 2016 zadost
0 opétovné piiznani vdoveckého diachodu ode dne 11. 1. 2016, coz dolozil dokladem o
propusténi z vykonu trestu t¢hoz dne, tj. 11. 1. 2016 a dokladem o studiu dcery. Na zéklad¢
této zadosti, kdyz Zalobce a jeho dcera méli odlisné bydlisteé, zalovana vyzvala Zalobce, aby
prostiednictvim OSSZ dolozil, jakym zplsobem zajistuje péci o dcefin télesny a duSevni
vyvoj a jakym zptusobem zajistuje jeji finan¢ni potteby. Dne 16. 2. 2016 zalovana obdrzela
ptipis MSSZ Brno ze dne 10. 2. 2016, jimz zalobce prohlésil a stvrdil podpisem, Ze se o dceru
1 pfes rozdilnd bydlisté nadale stara, telefonuje ji, dcera sportuje, chodi na jeji zapasy, travi
spolu volny cas, dcera jej navstévuje. Rovnéz prohlésil, ze veSkeré financni Castky
vdoveckého dichodu poukazoval dcefi, coz mize dolozit vypisem z uctu. Dale byla piipojena
dohoda podepsand jmenovanym i jeho dcerou ze dne 31. 1. 2016 a 2. 2. 2016, potvrzujici
odliSnost bydlisté s tim, ze otec, tj. Zalobce si je védom své povinnosti uvédomit svého
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zaméstnavatele o strhdvani a zasilani vyzivného dcefi na jeji ticet, dale Ze oba dolozi pottebné
doklady, budou si hléasit zmény a v ptipadé neplnéni téchto povinnosti bude véc feSena pravni
cestou. Dale bylo pfipojeno spolecné prohlaseni ze dne 31. 1. 2016, ze nemaji spole¢nou
domacnost, ze zalobce nebude uplatiiovat u zaméstnavatele slevu na dani za nezaopatienou
dceru. Dne 17. 2. 2016 byl dorucen ptipis MSSZ ze dne 11. 2. 2016 potvrzeny zalobcem, jimz
dodatecné dolozil zadost dcery o pfipojeni se k zadosti o podminéné propusténi otce z vykonu
trestu ze dne 2. 11. 2015. Zalovana ve véci rozhodla dne 11. 3. 2016, Zalobci pfiznala
vdovecky dichod ode dne 11. 1. 2016, tj. ode dne, jimz se domahal piiznani této davky.

V namitkach vyjadril Zalobce nesouhlas s pfiznanim vdoveckého diichodu ode dne
11. 1. 2016, byl toho nazoru, Ze narok na davku splituje i po uplynuti jednoho roku od smrti
manzelky. Zalovana nevyhovéla namitkdim napadenym rozhodnutim, opravila nespravné
citovany § 49 odst. 2 zdp na spravn¢ uvedeny § 50 odst. 2 zdp. Nezaopatienost ditéte byla
splnéna dle § 20 a nasledujici zdp, nebot’ potvrzenim Skoly bylo prokazano studium dcery
zalobce K. A., nar. ...... Zalobce v§ak dosud nedoloZil vypisy z iétu, z nichZz by bylo
ziejmé, Ze cely vdovecky diichod od cervna roku 2013 do brezna 2014 pravidelné
preposilal dcefi finanéni prostiedky jak uvadi, dile nepredlozil doklad o tom, Ze ji
finan¢né podporoval i v dalSim obdobi od dubna roku 2014 do ledna roku 2016, resp.
prosince roku 2015. Vzhledem k tomu, Ze ve spravnim fizeni tyto doklady nebyly zalované
piedlozeny, zalovana postupovala dle zadosti zalobce o opétovné pfiznani diichodu ode dne
11. 1. 2016, tj. ode dne propusténi z vykonu trestu, nikoliv zpétné. Za daného stavu proto
navrhla zamitnuti zaloby.

Pravni posouzeni:

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale
téz ,,s.1.s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), jde o zalobu ptipustnou (§ 65, § 68, § 70
s.i.s.).

V souladu s § 75 odst. 1, § 2 s.i.s. pfezkoumal soud napadené rozhodnuti zalované
v mezich zalobnich bodl vcetné fizeni pfedchdzejici jeho vyddni, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé€ rozhodovani spravnich organd.

Vzhledem ke splnéni zdkonnych podminek dle § 51 odst. 1 s.t.s. soud ve véci rozhodl
bez natizeni jednani.

Zaloba neni diivodna.
Dle § 50 odst. 1 zdp nalezi vdovsky diichod po dobu jednoho roku od smrti manzela.

Dle § 50 odst. 2 zdp ma po uplynuti doby uvedené v odst. 1 vdova néarok na vdovsky
dachod, jestlize:

a) pecuje o nezaopatiené dité,
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b) pecuje o dité, které je zavislé na pomoci jiné osoby ve stupni II (stfedné tézka
zéavislost) nebo stupni II1 (té¢zka zavislost) anebo stupni IV (Gplné zavislost),

c) pecuje o svého rodice nebo rodi¢e zemielého manzela, ktery s ni Zije v domécnosti
a je zavisly na pomoci jiné osoby ve stupni II nebo stupni III anebo stupni IV,

d) je invalidni ve tfetim stupni, nebo

e) dosahla alespon véku o 4 roky nizSiho, nez ¢ini diichodovy vdék stanoveny dle § 32
pro muze stejného data narozeni nebo dichodového veku, je-1i dichodovy vék nizsi.

Podle § 50 odst. 4 citovaného zdkona ndrok na vdovsky dichod vznikne znovu, jestlize

vvvvvv

vdovsky diichod.

Dle § 50 odst. 7 zdp ustanoveni piedchozich odstavcii plati obdobné pro narok vdovce
na vdovecky diichod.

Soud zjistil z ptipojeného spravniho spisu, ze manzelka zalobce Mgr. K. A. zemiela dne
... Z manZelstvi se narodila dcera K. A., nar. ...... Zalobce podal dne 20. 5. 2013 Zadost o
vdovecky duchod, ktery mu byl pfiznan rozhodnutim Zzalované ze dne 6. 6. 2013 na dobu 1
roku. Dne 7. 10. 2014 pozadal zalobce o uvolnéni vyplaty vdoveckého dichodu, ktery mu
zanikl po uplynuti jednoho roku jeho vyplaty dne 24. 4. 2014. Zadost byla zdivodnéna
studiem dcery K., sice do dne 30. 6. 2014 na gymnaziu, ode dne 1. 9. 2014 na vysoké skole.
Rozhodnutim zalované ze dne 24. 10. 2014 byla zadost o uvolnéni vdoveckého dichodu ode
dne 24. 4. 2014 zamitnuta. Proti rozhodnuti podal Zalobce namitky, rozhodnutim ze dne
10. 4. 2015 tyto byly zamitnuty, nebot’ byt nezaopatifenost ditéte byla prokdzéna jeho
studiem, nebyla splnéna podminka péce podle § 50 odst. 2 pism. a) zdp.

Dne 18. 1. 2016 podal zalobce novou zadost o opétovné piiznani vdoveckého diichodu
ode dne 11. 1. 2016, tj. ode dne propusténi z vykonu trestu, nikoliv zpétné. K Zadosti ptilozil
listinné podklady (viz citovano shora). Rozhodnutim zalované ze dne 11. 3. 2016 byl
jmenovanému piiznan vdovecky dichod ode dne 11. 1. 2016, tudiz od data, od kterého zadal
pfiznani davky na ptfedepsaném tiskopise zadosti, ktery i vlastnoruéné¢ podepsal dne
18. 1. 2016.

V namitkovém fizeni vyslovil nesouhlas s pfiznanim vdoveckého dichodu ode dne
11. 1. 2016, nebot’ o dité po celou dobu vykonu trestu pecoval ve formé pravidelné finanéni
podpory, nebot’ dcera studovala na vysoké skole.

Krajsky soud v Brné doznal, Ze nezaopatienost ditéte stanovena § 20 a nasledujici zdp
byla vdané véci splnéna, nebot’ studium dcery K. A., nar. ...... bylo fadné¢ prokazano
potvrzenim Skoly o studiu (§ 21 odst. 1 zdp). Je zcela mimo pochybnost, Zze zalobce v dob¢
vykonu trestu se nemohl o dité osobn¢ celodenné starat a fadné se podilet na jeho vychové i
péc¢i. Vykladem § 50 odst. 2 pism. a) zdp pifi posuzovéani splnéni podminky péce o
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nezaopatiené dité starsi 18 let je vSak pro ucely citovaného pravniho ustanoveni rozhodujici,
zda je zajiSténa péce o jeho hmotné potieby, vychova jiz neni kritériem tohoto posouzeni.

V daném ptipad¢ zalovana nepochybila, pokud opétovné ptiznala zalobci vdovecky
dichod ode dne 11. 1. 2016 dle jeho pozadavku uvedeného v zadosti o davku, nikoliv zpétné.
Uplatiiuje-li Zalobce zpétny narok na pozistalostni diichod za dobu jeho pobytu ve
vykonu trestu, je tieba, aby listinné doklady prokazujici konkrétni péci a podil
jmenovaného na hmotnych potiebach dcery, byly doloZeny ve spravnim fizeni, nikoliv
aZ vramci soudniho prezkumu. Listinné pfilohy, které méla Zzalovana k dispozici,
neprokazaly jakym konkrétnim zptsobem a v jakém rozsahu se podilel na péci své dcery
o jeji hmotné potfeby po dobu 2,5 roku z vézeni. Dolozené doklady se tykaly upravy
vzajemnych poméri do budoucna po propusténi, popi. vypovidaly o jejich vzajemném
kontaktu a vztahu i za pobytu zalobce ve vykonu trestu, nikoliv v§ak o finan¢ni strance a jejim
zajisténi po dobu vykonu trestu. Zalobce dosud nedoloZil vypisy z Gétu, z nichz by bylo
ziejmé, ze cely vdovecky diichod od cervna 2013 do biezna 2014, jak tvrdi, pravidelné
pieposilal dcefi a dale doklad o tom, Ze ji finanéné podporoval i v dalSim obdobi od dubna
2014 do ledna 2016, resp. prosince 2015. Vzhledem k tomu, ze Zalobce dosud ve spravnim
fizeni nedolozil Cestné prohlaSeni jeho i1 dcery potvrzujici jakym konkrétnim zplsobem
(poukaz na jeji ucet) a v jakém rozsahu (vySe jednotlivych ¢astek a v jakém obdobi) se sam
podilel na péci o hmotné potifeby dcery béhem pobytu ve vykonu trestu, nebyly na strané
zalované dany podminky pro nové posouzeni téchto skutecnosti a poté k vyhodnoceni rozsahu
a pravidelnosti podilu Zalobce na péci ditéte o jeho hmotné potteby po dobu jeho umisténi ve
vykonu trestu. Byt' zalobce dolozil vlastni ¢estné prohlaSeni potvrzujici, ze dcefi predéaval
cely vdovecky diichod, a Ze ji téZ podporoval 1 z vyd€lku ze zaméstnani, absentuje udaj o tom,
jakou sumou ji prispival z vydélku, kdy, jak Casto a stejné Cestné prohlaseni jeho dcery
uvedené¢ho obsahu. Soud proto doznal, ze v postupu i rozhodnuti zalované nebylo shledano
procesni ani pravni pochybeni, proto Zaloba dle § 78 odst. 7 s.F.s. byla zamitnuta.

Pouze nad rdmec soud konstatuje, ze k novému posouzeni a rozhodnuti naroku na
vdovecky diichod je na ivaze Zalobce, zda zalované dodatecné dolozi nova Cestna prohlaseni
jeho i dcery a doklady o poskytovani konkrétnich finanénich castek dceti za celou dobu jeho
pobytu ve vykonu trestu.

Zalobce ve véci nebyl UspéSny, zalovana nemd pravo na nahradu néklada fizeni ze
zékona, soud proto rozhodl tak, ze se Zddnému z i¢astnikli ndhrada nékladi fizeni neptiznava
(§ 60 odst. 1, 2 s.is.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
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poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych divodi jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né¢j jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na t¢et Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brné dne 31. srpna 2017 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

B. Z.


http://www.nssoud.cz/

