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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: M. K., zast. Mgr. Katefinou Tomaskovou, advokatkou se sidlem advokéatni
kancelafe Vinohrady 45, 639 00 Brno, proti zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského
kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno, v fizeni o Zalobg proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. JMK 24745/2016, sp. zn. S-JIMK
145512/2015/0DOS/F4,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanihradunakladd fizeni.

III. Zalovanému se nep¥iznava nahrada naklada fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Magistratu mésta Brna ze dne 11. 9. 2015, &. j. ODSC-71301/15-24, sp.
zn. ODSC-71301/15-RT/PR byl Zzalobce uznan vinnym tim, Ze dne 21. 3. 2015 v 8:15 hod.
vulici ..... jako fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky ...., RZ: ..... vprovozu na
pozemnich komunikacich uZil vozidlo, na kterém nebyla umisténa tabulka statni poznavaci
znaCky, pii nasledné silnicni kontrole nepiedlozil mezinarodni osvédCeni prokazujici
skutecnost, Ze k vozidlu byla uzaviena smlouva o pojisténi odpovédnosti za Gjmu zplisobenou
provozem vozidla uvedeného v tomto osvédceni (dale téz zelenou kartu). Svym jednanim
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porusil ust. § 5 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale téz ,,zakon o silnicnim provozu‘), ve
znéni pozd¢jsSich predpist, ust. § 17 odst. 1 zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi provozu
z vozidla, ve znéni pozdé&jSich predpist, ust. § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1 zadkona o silni¢nim
provozu, ust. § 16 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 168/1999 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist,
a proto mu byla ulozena pokuta v ¢astce 5.000 K¢ a zédkaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni
vsech motorovych vozidel na dobu 6 mésicti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

Proti rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o némz rozhodl zalovany dne 16. 2. 2016, €. j.
JMK 24745/2016, sp. zn. S-JMK 145512/2015/0DOS/Fo, toto rozhodnuti je predmétem
soudniho pfezkumu.

V Zalobnich bodech namitl Zalobce nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
davodi, jeho nezdkonnost stran nespravné pravni kvalifikace a jeho rozpornost se zakladnimi
pravnimi principy, vykladovymi pravnimi metodami a ustdlenou judikaturou. V souhrnu
namitl nezakonnost provedenych ustnich jednani pted spravnim organem I. stupné ptes jeho
omluvy, poruseni ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, nepfezkoumatelnost pro nedostatek
davodi, kdy mél jiz v odvolani uvadeét, Ze se na néj vztahovala vyjimka z divodu, Ze pojisténi
odpovédnosti daného vozidla bylo zaruCeno kanceldii pojistiteld ciziho statu, taktéz
nepfezkoumatelnost pro nedostatek diavodi, a to ve vztahu k hodnoceni materidlni stranky
prestupku, rovnéz tak neptezkoumatelnost ve vztahu k zavinéni. Navrhl, aby napadené
rozhodnuti bylo zruseno a véc vracena spravnimu organu k dalSimu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 27. 5. 2016 podal pisemné vyjadieni
k jednotlivym bodiim v tomto znéni:

Vzhledem k tomu, ze zalobni namitky zahrnul zalobce az do pfedmétné zaloby, nemél
moznost zalovany se k nim ve spravnim fizeni zabyvat. Poukazal na judikaturu NSS, sice
rozsudek ze dne 23. 4. 2015, €. j. 2 As 215/2014-43 (vSechna zde citovana rozhodnuti jsou
dostupna na www.nssoud.cz), dle kterého fizeni o soudnim piezkumu spravnich organti
nenahrazuje fizeni pfed spravnimi orgény.

Pokud Zalobce namita, Ze Ustni jednani ve véci piestupkt probehla v rozporu s ust. § 74
odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale téz ,,zakon o prestupcich®),
nebot’ z obou nafizenych Ustnich jednani se fadné¢ a v€as omluvil, pak zalovany uvedl, Ze
k Gstnimu jednani dne 5. 8. 2015 se Zalobce nedostavil. Zalobce se z jednani omluvil, omluva
byla dorucena spravnimu orgénu I. stupné dne 3. 8. 2015, diivodem omluvy byla dovolena
v dobé od 1. 8. do 14. 8. 2015. K omluve nedolozil zddné doklady osvédcujici relevantnost
uvedenych tvrzeni. I pfes tuto skutecnost nafidil spravni organ dalsi jednani dne 9. 9. 2015.
Téhoz dne byla spradvnimu orgdnu doruCena pisemna omluva Zalobce, v némz uvadi, ze mu
bylo sdéleno nové datum kondni Gstniho jednani, a to 3. 9. 2015 a vzhledem k tomu, ze musel
bezodkladn¢ vyhledat I¢kare, zddal o novy termin jednani, zaroven pftilozil Iékaiskou zpravu,
vystavenou dne 3. 9. 2015 MUDr. A. N. potvrzujici, ze uvedeného dne byl akutné vysetien.
Z uvedeného nelze proto vyvozovat zavéry o tom, ze se nemohl ze zdravotnich divoda
dostavit k nafizenému ustnimu jednani na den 9. 9. 2015, tento termin jednani neni viibec kryt
omluvou zalobce, kdyZ z podkladi, které dolozil, vyplyva pouze ta skute¢nost, ze dne 3. 9.
2015 tedy v uplné jiny den, nez se konalo Ustni jednani o piestupku, absolvoval akutni
vySetieni u Iékare. I kdyz v zalobé tvrdi, ac tak mohl ucinit i v odvoladni, Ze obsahem navstévy
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u lékate dne 3. 9. 2015 je nahlé onemocnéni, které trvalo ptiblizné tyden, pak se jednd o
nepodlozené z niceho nevyplyvajici a pravdépodobné téz ucelové tvrzeni.

Pokud se tyka namitky, Ze mu nebylo umoznéno v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho
fadu se seznadmit a vyjadfit se pred vydanim rozhodnuti s podklady pro vydani tohoto
rozhodnuti, pak Zalovany argumentoval tim, Ze v pfedvolani k ustnimu jedndni na den
9. 9. 2015 byl tadné poucen, ze toto pravo mize uplatnit pfi tstnim jednani. Nedostavil-li se
k natfizenému jednani, nebot’ jeho omluva se vztahovala k datu 3. 9. 2015, kdy ustni jednani
ve véci nebylo nafizeno, pripravil se tak sdm o moznost realizace tohoto prava.

Pokud Zalobce vytyka Zalovanému, ze se opomnél vypotadat s jeho odvolaci namitkou,
ze se na n¢j vztahovala vyjimka z divodu, ze pojisténi odpoveédnosti dané¢ho vozidla bylo
zaruceno kancelafi pojistitel ciziho statu, zalovany uvadi, Ze tato namitka nebyla obsahem
zminovaného odvolani, tudiz se k ni zalovany nemohl vyjadiit. Navic tvrzeni zalobce uvedené
v zalob¢ je v rozporu s jeho dal§im tvrzenim uvedenym v predmétném odvolani, a to, ze
zelenou kartu mél k dispozici, avSak nebyl schopen ji najit, a proto ji neptedlozil.

Namita-li zalobce nenaplnéni materidlni stranky prestupku, v té souvislosti odkazal na
metodicky pokyn Ministerstva dopravy ¢. 754/2008-60-OST/1, zalovany se s jeho tvrzenim
neztotoznil. Uvedl, ze zalobce dne 21. 3. 2015 uzil vozidlo, které bylo v té dob¢é docasné
vyfazeno z registru motorovych vozidel a registratni znacky, které byly tomuto vozidlu
piidéleny, byly umistény v depozitu u mistné piislusného ufadu. Zalobce tedy uzil vozidlo, na
némz byla umisténa jind registratni znacka, nez mu ve skutecnosti byla pifidélena, kdy se
jednalo o pfevozni znacku s platnosti pouze deseti pracovnich dnli ode dne 26. 9. 2014.
Z uvedeného je nepochybné, ze svym jedndnim zalobce naplnil znaky ptestupku dle ust.
§ 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1 zdkona o silni¢nim provozu, nebot’ na vozidle byla umisténa
tabulka registracni znacky, kterd nebyla vozidlu pfidélena. Zaroven zalovany poukazal na
zékonna pravidla danéa zdkonem ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdé¢jsSich predpisti, v souladu s vyhlaskou ¢. 243/2001 Sb.,
o registraci vozidel, ve znéni pozd¢jSich predpist. Odkaz zalobce na metodicky pokyn
Ministerstva dopravy ¢. 754/2008-60-OST/1 byl neptipadny z divodi, které blize vylozil
7alovany v pisemném vyjadieni. Zalovany se proto neztotoznil s Zalobcovou namitkou sice,
ze v jeho pfipad¢ absentuje materidlni znak prestupku, tento byl naplnén tim, Ze zalobce
védome uzil k jizd€ vozidlo bez tabulky registra¢ni znacky, aCkoliv mohl a mél védét, ze jeho
jednéni je v rozporu se zakonem. Zalobci — drziteli fidi¢ského opravnéni — muselo byt ziejmé,
ze nesmi uzit k jizdé automobil, ktery neni osazen tabulkou registra¢ni znacky.

Z vyse uvedenych divoda navrhl zalovany zamitnuti zaloby.

Ve spravnim spise je zalozeno ozndmeni piestupku ze dne 30. 3. 2015, ¢. j. KRPB-
72200/PR-2015-060206 popisujici skutkovy d&j, k némuz doslo dne 21. 3. 2015 v 8:15 hod.
na ulici .... v ...., tiskopis ,,Oznameni prestupku* ze dne 21. 3. 2015, fotokopie, osvédceni o
registraci vozidla ¢ast II (technicky prikaz, fotokopie vozidla, vypis z eviden¢ni karty osoby
ke dni 27. 4. 2015 (aktudlni stav bodového hodnoceni je 2 body), oznameni o zahdjeni
spravniho fizeni o ptestupcich a pfedvolani k Gstnimu jednani na den 5. 8. 2015, pisemna
omluva zalobce z nafizeného ustniho jedndni ze dne 30. 7. 2015 dorucena spravnimu organu
dne 3. 8. 2015 (dovolena v dob¢ ode dne 1. 8. do 14. 8. 2015), protokol z Gstniho projednani
piestupku s odro¢enim jednani na den 9. 9. 2015 s piedvolanim svédki pprap. O. R., nstrzm.
E. N., pisemnd omluva zalobce ze dne 4. 9. 2015 dorucend spravnimu organu dne 9. 9. 2015
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s uvedenim citace ,,... bylo mi sdéleno nové datum, a to 3. 9. 2015, bohuzel jsem musel
bezodkladné vyhledat lékare, tudiz vas prosim o sdeleni nového terminu jednani, kde se k veci
rad vyjadrim. “ Zaroven byla pfilozena 1ékaiska zprava vystavena dne 3. 9. 2015 MUDr. A.
N., praktickou Iékaikou .... s potvrzenim, Ze uvedeného dne dosSlo k akutnimu vySetieni
jmenovaného u 1ékafe. Dne 9. 9. 2015 se konalo ustni jednani pifestupku v nepfitomnosti
zalobce, vyslechnuti byli oba svédci. Rozhodnuti ve véci vydal spravni organ dne 11. 9. 2015.
Dne 7. 10. 2015 podal Zalobce odvolani a dne 3. 11. 2015 doplnéni odvolani. Zalovany ve
véci rozhodl dne 16. 2. 2016, ¢. j. IMK 24745/2016, sp. zn. S-JMK 145512/2015/0DOS/F6,
rozhodnuti je pfedmétem soudniho prezkumu.

Pravni posouzeni:

Zaloba byla podana véas (ust. § 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale jen ,,s..s.), osobou opravnénou (ust. § 65 odst. 1 s.i.s.), jde o zalobu piipustnou (ust.
§ 65,868, § 70 s.ts.).

V souladu sust. § 75 odst. 1, § 2 s.f.s. pfezkoumal soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodl, vcetné fizeni ptfedchazejici jeho vydani, pfiCemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organti.

Vzhledem ke splnéni zdkonnych podminek dle ust. § 51 odst. 1 s.i.s. soud véc rozhodl
bez nafizeni jednani.

Zaloba neni duvodna.

Mezi Gcastniky fizeni neni sporu o tom, Ze zalobce dne 21. 3. 2015 v 8:15 hod. v Brné
vulici ...... tidil vozidlo tovarni znacky ....., RZ: ....., na kterém nebyla umisténa tabulka
statni poznavaci znaCky a nepfedlozil mezinarodni osvédCeni prokazujici skutec¢nost, ze
k vozidlu byla uzaviena smlouva o pojisténi odpoveédnosti za ujmu zpisobenou provozem
vozidla uvedeného v tomto osvédceni. Podstatou projednavané véci dle zalobnich namitek je
vyhodnoceni, zda doslo ¢i nikoliv k procesnimu pochybeni v ramci spravniho fizeni, kdy
spravni organ véc projednal a rozhodl v nepfitomnosti zalobce, zda bylo poruseno pravidlo
ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, zda byla fddné vyhodnocena materialni stranka piestupku,
taktéZ i1 forma zavinéni.

Prednostn¢ se zdejSi soud zabyval namitky nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot’ se jednd o tak zavaznou vadu, ze se ji musi zabyvat i tehdy, pokud by to
zalobce nenamital, tedy z Gfedni povinnosti. Je-li totiz spravni rozhodnuti nepfezkoumatelné,
lze jen stézi uvazovat o jeho pfezkumu spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz
z lingvistické¢ stranky véci, kdy nepfezkoumatelné rozhodnuti logicky nelze vécné
prezkoumat. Nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tedy obvykle byva piekazkou
posouzeni divodnosti dalSich zalobnich namitek, coz v§ak v daném ptipad¢ nenastalo.

Zalobcem byla namitana nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodi.
K neptezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek divodi uvedl Vrchni soud

v Praze vrozsudku ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, SIS 27/0, SP ¢. 27/1994, ze:
., Z oditvodneéni rozhodnuti musi byt sezmatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky
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ucastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
proc¢ povazuje skutecnosti predestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi
radné provedenymi diikazy za vyvracené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi uvahami
se ridil pri hodnoceni ditkazi a jaké uvahy jej pripadne vedly k ulozeni sankce v konkrétni
vys$i. Z odiivodneni spravniho rozhodnuti musi jednoznacné vyplvat, Ze se spravni organ
posuzovanou veci zabyval, neopomenul Zadné ucastnikovy namitky a prihlédnul i k namitkam
strany druhé. Uzité argumenty a uvahy spravniho organu nesmi vzbudit pochybnosti o jeho
nezavislosti a odbornosti. Z oduvodneéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjistenimi
a uvahami pri hodnoceni ditkazii na strané jedné a pravnimi zavery na strané druhé. Pokud
by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot’ by nedavalo dostatecné
zaruky pro to, Ze nebylo vydano v dusledku liboviile. *

Pti vykladu pojmu ,nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu® vysel zdejsi
soud dale 1 z konstantni judikatury vztahujici se k nepfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti,
ktera je shrnuta napt. v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j.
2 As 85/2011-170 vsechny rozsudky NSS jsou dostupné na www.nssoud.cz), kde je mj.
uvedeno: ,,K vymezeni rozsahu prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti piispél Ustavni soud,
ktery napt. v nalezu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06, publ. ve Sb.n.u. US, svazek 45,
nalez 64, str. 77, vyslovil, Ze odiivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve
spravnim soudnictvi, z néhoz nelze zjistit, jakym zplsobem postupoval soud pii posuzovani
rozhodné skutecnosti, nevyhovuje zdkonnym pozadavkiim kladenym na obsah odivodnéni
a v kone¢ném dusledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav ucastnika fizeni, ktery
ma narok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena. Ustavni soud rovnéz v nélezu ze
dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08 (dostupny na nalus.usoud.cz) také konstatoval:
,Soudy jsou povinny své rozhodnuti radné oditvodnit; jsou povinny téz vysvétlit, proc¢ se
urcitou namitkou ucastnika vizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v zakonem
stanovené lhiité). Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované
¢l. 36 odst. 1 Listiny.” V tomto nalezu Ustavni soud déale vyslovil, Ze ,, ... je-li povinnosti
krajskych soudii vyplyvajici z prava na spravedlivy proces podle clanku 36 odst. 1 Listiny
zdkladnich prav a svobod to, aby se vyporadaly i s namitkami Zalobcii uplatnénymi opozdene,
a to zpohledu viasnosti jejich uplatnéni, tim spise je dana povinnost krajskych soudii
vyporadat se s namitkami uplatnéenymi v zZalobé, tedy radné a vcas“. Z konstantni judikatury
Ustavniho soudu (napf. nalez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, publ. ve Sb. n. u. US,
svazek 3, nalez 34, str. 257, a nalez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, publ. ve Sb. n. u.
US, svazek 8, nalez 85, str. 287) také vyplyva, Ze jednim z pozadavkl vyplyvajicich z prava
na spravedlivy proces a z principti pravniho statu je povinnost soudi sva rozhodnuti
odvodnit. Ve spravnim soudnictvi nachazi tato zasada vyjadieni v ustanoveni § 54 odst. 2
s.f.s. Z odiivodnéni rozsudku musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a avahami pfi
hodnoceni dikazli na stran€ jedné a pravnimi zavéry na stran¢ druhé. Pokud by tomu tak
nebylo, rozhodnuti by bylo nepiezkoumatelné, protoze by nedavalo dostatecné zaruky pro to,
ze nebylo vydano v dasledku liboviile a zplisobem poruSujicim ustavné zarucené pravo na
spravedlivy proces.

Také Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich opakované vyslovil, Ze neni-li
z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za
davodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky ucastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladdat takové rozhodnuti za
nepfezkoumatelné pro nedostatek diavodii ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zdklad Zzaloby. Soud, ktery se



pokracovani 6 22 A 21/2016

vyporadava s takovou argumentaci, ji nemize jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také
uvést, v ¢em konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a také rozsudek ze dne
29.7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, www.nssoud.cz). Obdobn¢ v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 11. 2007, ¢. j. 1 Afs 53/2007-34 (dostupny na www.nssoud.cz),
bylo vysloveno, Ze ,, ... je povinnosti soudu stranam sporu oziejmit, jakymi usudky byl veden
a k jakym zaverum dospel*”. V této souvislosti lze také poukdzat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007-64, dostupny na www.nssoud.cz,
v némz se uvadi, ze v situaci, kdy ,, ... je cdst oditvodneni rozsudku krajského soudu, v niz se
meél krajsky soud vyjadrit ke skutkovym a pravnim otazkam vyplyvajicim z uplatnénych
Zalobnich bodi, tvorena z valné casti toliko pasazemi prevzatymi bez dalsiho komentare
z publikovaného judikatu v jiné, skutkové i pravné odlisné veci, aniz by krajsky soud zaroven
vylozil, jaky vyznam maji tyto prevzaté zavery pro jeho rozhodnuti ve veci, je rozsudek
krajského soudu neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek divodii“. Za
nepiezkoumatelna pro nesrozumitelnost pak lze povazovat zejména ta rozhodnuti, kterd
postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i
jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumayji spravni ukon z jinych nez zalobnich divoda (pokud by
se nejednalo o pfipad zakonem predpokladaného pirezkumu mimo ramec zalobnich namitek),
jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, kterd neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici
z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku
jednoznaéné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j.
2 Azs 47/2003-130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS). Také spravni rozhodnuti 1ze povazovat
za nepiezkoumatelné bud’ pro nedostatek diivodll, nebo pro nesrozumitelnost. Stejné zavéry je
tteba zasadn¢ vztdhnout 1 na rozhodnuti spravnich orgéant.

Krajsky soud neshledal zaddnou zvad, pro kterou by bylo napadené rozhodnuti
nepiezkoumatelné, at’ uz pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a jednoznaény vyrok, jde
o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek davodi
(odivodnéni je v rozporu s vyrokem, popft. jiné diivody nez ty, v nichZ ma mit dle zdkona
oporu, odivodnéni postradd rozhodny divod pro vyrok ¢i neobsahuje zddné hodnoceni
provedenych dilkazii a zavér znich ucinény). Pokud zalobce namitd, ze se zalovany
nedostatecné vyporadal se vSemi divody uvedenymi v odvolani, resp. se vS§emi navrhovanymi
diikkazy k prokazéani v odvolani tvrzenych skuteCnosti, je tieba pfipomenout, Ze mu zadny
pravni pfedpis nestanovi povinnosti vyporadavat namitky ¢i jednotlivé dikazy ve stejné
struktute, v jaké zalobce podal odvolani. Je pouze na zalovaném, aby odvolaci namitky c¢i
navrzené¢ dukazy vyporadal, logicky odGvodnil a argumentoval suvedenim skutkovych
a pravnich davoda.

To se ve zde projednavaném piipad¢ stalo a soud proto nemiize prisvédcit zalobcei ani
vjednom zjeho odkazii na vady, kter¢ by vedly k nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Zalovany se v dostate¢né mite, zcela zietelnd a srozumitelné vyjadiil ke viem
zalobcem uplatnénym odvolacim ndmitkam, pficemz Zadnou odvolaci namitku neopomenul.
Zdejsi soud ma taktéz za to, ze zamitnuti jednotlivych odvolacich namitek zdivodnil
a srozumitelné€ uvedl, co jej vedlo k zdvéru napadené¢ho rozhodnuti.

Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti, stejné jako prvostupiiového rozhodnuti, je tak
seznatelné, které otdzky spravni organy povazovaly za rozhodné. Vzijemna souvislost
jednotlivych tvah, jez v napadeném rozhodnuti vyslovil zalovany, je zietelnd. Napadené
rozhodnuti proto krajsky soud povazuje za piezkoumatelné. Ostatné sdm Zzalobce s timto
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rozhodnutim polemizuje, coz by v piipad¢ nepfezkoumatelnosti nebylo mozné, a skutecnost,
ze se zaveéry zalovaného nesouhlasi, nutné¢ neznamenda, Ze je napadené rozhodnuti
nepiezkoumatelné.

Ve svétle téchto skuteCnosti povazuje krajsky soud namitku neptezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti za neptipadnou. Pfistoupil proto k posouzeni podstaty projednavané
véci.

V Zalobnich bodech zalobce namita nezakonné projednédni véci v jeho nepfitomnosti.

Dle ust. § 74 odst. 1 zdkona o pfestupcich lze véc v neptfitomnosti obvinéného
z prestupku projednat jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadné ptedvolan, se k projednani
dostavit, nebo se nedostavi bez nalezit¢ omluvy nebo dulezit¢ho divodu (k posledné
stanovené¢ podmince srov. rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 7 As 9/2009-66, nebo
rozsudek ze dne 26. 5. 2011, €. j. 2 As 36/2010-58).

K tomu soud uvadi, Ze Ustni jednani v predmétné véci bylo spravnim organem I. stupné
nafizeno celkem 2x. V prvnim terminu, dne 5. 8. 2015 se zalobce fadn¢ omluvil, divodem
bylo ¢erpani dovolené v dobé ode dne 1. 8. do 14. 8. 2015. Jeho pozadavku spravni organ
vyhovél a novy termin Ustniho jednéni stanovil na den 9. 9. 2015, k némuz byl zalobce fadné
a vCas predvolan (doruceno dne 17. 8. 2015). Dne 9. 9. 2015 bylo spravnimu organu doru¢eno
zalobcovo podani, v némz sd¢lil, ze se nemtize dostavit k jednani konaném dne 3. 9. 2015
z diivodu bezodkladného vyhledani 1ékare, coz dolozil citovanou lékatskou zpravou a zéadal
o nafizeni nového jednani.

Soud neshledal relevantnost zalobcovy namitky, ze fizeni o prestupku probéhlo pred
spravnim organem I. stupné bez jeho pfitomnosti v rozporu s ust. § 74 zékona o ptestupcich.

Vykladem ust. § 74 odst. 1 zdkona o prestupcich se Nejvyssi spravni soud jiz podrobné
zabyval, napt. vrozsudku ze dne 26. 5. 2011, ¢. j. 2 As 36/2010-58, dale pak i1 napf.
v rozsudku ze dne 12. 3. 2009, ¢.j. 7 As 9/2009-66, oba dostupné na www.nssoud.cz, v némz
mj. konstatoval, ze ,,podle § 74 odst. 1 zdkona o prestupcich lze véc projednat
v nepritomnosti obvineného z prestupku jen tehdy, jestlize odmitne, ac¢ byl radné predvolan, se
k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezite omluvy nebo duleZitéeho ditvodu. Za vadu
Fizeni se pak povazuje, pokud véc bude projednana v nepritomnosti obvinéného, ktery se
nedostavil bez ndlezité omluvy, ale je tady existence diileziteho diivodu. Z hlediska nutné
soucinnosti obvinéného z prestupku vsak musi spravni organ i pri existenci diilezitého ditvodu
zhodnotit i zavaznost skutecnosti, pro kterou mu obvineny nedorucil nalezitou omluvu. Na
druhu stranou nalezita omluva vidy predpoklada existenci diilezitého ditvodu. Hodnoceni
toho, zda se v konkrétnim pripadé jednd o ndlezitou omluvu, resp. dulezity ditvod, provadi
spravni orgdan i s ohledem na dosavadni priibéh rizeni. Proto i diivod, ktery muzZe byt
dostatecny pro prelozeni prvniho ustniho jednani, jiz nemusi byt dostatecny i pro jeho dalsi
prelozeni. Ustanoveni § 74 odst. 1 citovaného zdkona hovori o ndlezZité omluvé a ustanoveni
§ 59 zdkona ¢. 500/2004 Sb. o bezodkladné omluvé spravnimu organu s uvedenim duvodu.
Ucast obvinéného na ustnim jedndni o prestupku je jeho imanentnim procesnim prdavem;
proto je i jeho pritomnost spravnim organem vyzadovana a je predvolan podle ust. § 59
spravniho Fadu. Na druhou stranu poskytuje ustanoveni § 74 odst. 1 zdkona o prestupcich
moznost projednat prestupek za tam vymezenych podminek i v nepritomnosti obvinéného.
Jestlize se tedy radné predvolany obvinény nedostavi k ustnimu jednani, aniz by se ndlezite,
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tedy i bezodkladné, omluvil s uvedenim diilezitéeho ditvodu, pro ktery se nemohl dostavit, nelze
spravnimu organu vycitat, Ze na osobni ucasti obvinéného netrval a véc skutecné projednal
arozhodl na zdaklade podkladit obsazenych ve spravnim spise, shledaval-li je (a to je
podstatné) dostatecnymi pro zjisténi stavu véci, o nemz nejsou divodné pochybnosti. Jestlize
Zalobce polemizuje se zpiisobem zjistovani skutkového stavu véci jen z podkladii obsazenych
ve spravnim spise, nelze nez uvést, ze pokud mél spravni organ skutkovy stav véci postaven na
Jjisto na zaklade takovych podkladii a nepovazoval-li za nutné doplnit dokazovani, byl zcela
jednoznacné opravnén o véci rozhodnout, a to i bez provedeni vyslechu Zalobce i pripadné
svedku, ktery se viastni vinou pripravil o potencialni moznost takto ustaveny skutkovy stav
korigovat.

V daném pfipad¢ je ziejmo, Ze tuto odvolaci nadmitku vznesl Zalobce az v ramci
soudniho fizeni, nikoliv vramci odvolaciho fizeni, soud ji vSak nemohl uznat jako
odtivodnénou, nebot’ podadnim ze dne 9. 9. 2015 se nejednalo o kvalifikovanou formu omluvy,
ktera se navic vztahovala k terminu 3. 9. 2015, nikoliv ke dni 9. 9. 2015, kdy skute¢né bylo
nafizeno ustni jednani ve véci. Ackoliv se jednalo o administrativni chybu, 1 pfesto soud
neshledal tuto omluvu za dostate¢nou, nebot’ byt’ by se hypoteticky méla vztahovat k jednani
dne 9. 9. 2015, tak zpusob, jakym zalobce zdluvodnoval absenci pii ustnim jednani
o prestupku, nelze povazovat jako nélezitou omluvu nebo dulezity divod ve smyslu ust. § 7
odst. 1 véta druhd zékona o prestupcich, nebot’ 1ékaiska zprava ze dne 3. 9. 2015 vystavena
MUDr. A. N. neprokazuje konkrétni diagnézu, zuvedeni ,,akutni vysetfeni u lékare™ neni
ziejmo, zda toto vySetfeni vylucovalo osobni ucast pii jednani. M¢l-li pisemnou omluvou
zalobce na mysli omluvu zneucasti pfi jednani dne 9. 9. 2015, pak nelze nevyslovit
pochybnost, pro¢ timto neargumentoval jiz v odvoléni, tedy v dob¢, kdy se seznamil
s obsahem rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ve kterém je popsan zjakého divodu
probéhlo jednani dne 9. 9. 2015 v jeho nepfitomnosti. Zptsob, jakym vSak prokazal sviij
zdravotni stav, je zcela nepostacujici, nebot’ citovand lékaiskd zprdva nema nalezitou
vypovidaci hodnotu. Tzv. akutni vySetieni mohlo byt vySetfeni vztahujici se vylu¢né na urcity
casovy okamzik a nevypovida nic o tom, v ¢em spocivalo toto akutni vySetfeni, ev. mélo-li
dalsi zdravotni disledky, které by znemoznovaly Zalobci se 7 dni poté, co byl vySetten,
zucastnit jednani o prestupku.

Z vyse uvedenych divodi soud proto tuto zalobni namitku pokladal za
neopodstatnénou.

Stran namitky Zalobce, Zze mu spravni organ 1. stupn¢ neumoznil v souladu s ust. § 36
odst. 3 spravniho fadu se seznamit a vyjadfit se pred vydanim rozhodnutim s podklady pro
vydéani tohoto rozhodnuti, se soud pln€ ztotoziiuje s tvrzenim zalovaného, nebot Zalobce
v pfedvolani k ustnimu jednani konaném dne 5. 8. 20151 9. 9. 2015 byl fadné poucen o tom,
7e toto pravo bude umoznéno mu realizovat pravé pii tomto Ustnim jednani. Fakt, Zze se
opakované k jednani nedostavil, nebot’ v druhém piipadé se omluva vztahovala k datu
3.9. 2015, se tim sam pfipravil o0 moznost realizace tohoto prava.

Argumentace zalobce, ze se Zalovany opomnél vypotadat s jeho odvolaci nédmitkou
tykajici se toho, ze se na ni vztahuje vyjimka z diivodu, Ze pojiSténi odpoveédnosti dané¢ho
vozidla bylo zaruceno kancelafi pojistitelti ciziho statu, je tfeba podotknout, ze tato namitka
nebyla zafazena mezi odvolaci namitky. Byt odkézal na ust. § 17 zédkona ¢. 168/1999 Sb.
v uvedeném odvolani, tato namitka nebyla blize konkretizovana. Porovnanim v tomto sméru
jeho tvrzeni v Zalobé s tvrzenim v odvolani je v piikrém rozporu, jestlize tvrdil, Ze zelenou
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kartu mél k dispozici, avSak nebyl schopen ji najit, a proto ji nepiedlozil. Soud zduraziuje, ze
pro véc je podstatné, zda na vyzvu policisty v ramci policejni kontroly piedlozil zelenou kartu
¢i nikoliv (ust. § 16 odst. 1 pism. b) citovaného zékona).

K namitce tykajici se nenaplnéni materidlni stranky prestupku soud odkazuje na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které se trestnost pravnich delikti fidi
obdobnymi principy a pravidly jakymi se dosud fidila i trestnost trestnych ¢inli a pro trestné
jednani, které naplnuje formalni znaky ptestupku, musi byt tedy naplnéna i materialni stranka
deliktu (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2007, €. j. 8 As 17/2007-135, publikovany
pod ¢. 1338/2007 Sb. NSS nebo usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 15. 1. 2008, ¢. j.
2 As 34/2006-73, publikované pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS). Zakon o ptestupcich stanovi v § 2
odst. 1, ze prestupkem je ,,zavinéni jednani, které porusuje nebo ohrozuje zdajem spolecnosti
aje za prestupek vyslovne oznaceno v tomto nebo jiném zakonée, nejde-li o spravni delikt
postizZitelny podle zvlastnich pravnich predpisit anebo o trestny cin.“ Obdobnym zpiisobem
byl dosud definovan i trestny ¢in v § 3 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve
znéni pozdéjSich predpist, ktery stanovi, Ze ,,trestnym cinem je pro spolecnost nebezpecny
cin, jehoz znaky jsou uvedeny v tomto zakoné. Cin, jehoZ stuperi nebezpecnosti pro spolecnost
je nepatrny, neni trestnym cinem, i kdyz jinak vykazuje znaky trestného cinu.‘ Piestupkem
nebo trestnym ¢inem muze byt vzdy pouze takové zavinéné jednani fyzickych osob, které
napliiuje formalni znaky stanovené v zakon¢. Zasadnim rozliSovacim kritériem mezi trestnym
¢inem a prestupkem je tedy obecné¢ feCeno mira, jejich typové spolecenské nebezpecnosti
vyjadfena ve znacich skutkové podstaty. Spolecenskd nebezpeCnost trestného c¢inu pro
spole¢nost musi byt alespoil vysSi nez nepatrnd, zatimco prestupkem muze byt i takové
zavinéné jednani, které¢ porusuje ¢i ohrozuje zéjem spolecnosti pouze v mife nepatrné (srov.
napf. vySe uvedené usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-
73, publikované pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
10. 12. 2008, sp. zn. 7 Tdo 1529/2008, publikované pod €. 18/2009 Sb. NS).

Soud dale odkazuje na ustdlenou judikaturu Nejvyssiho soudu tykajici se posuzovani
naplnéni materialniho znaku trestného c¢inu. V rozhodnuti ze dne 17. 4. 1996, sp. zn.
1 Tzn 2/96, publikovaném pod €. 43/1996 Sb. NS uvedl Nejvyssi soud nasledujici: ,, p7i
uvahdach o tom, zda obvineny naplnil i materialni znak trestného cinu, tedy zda v jeho pripade
tento ¢in dosahoval vyssiho stupné nebezpecnosti pro spolecnost, nez je stupen nepatrny (§ 3
odst. 2 trestniho zdkona), je nutno zdiraznit, Ze jiz stanovenim formalnich znakii urcité
skutkové podstaty zdakon predpoklada, zZe pri jejich naplnéni v bézné se vyskytujicich
pripadech bude stupen nebezpecnosti cinu pro spolecnost zpravidla vyssi nez nepatrny. Na
tom nic neméni ani ust. § 3 odst. 2 trestniho zakona, podle kterého cin, jehoz stupern
nebezpecnosti pro spolecnost je nepatrny, neni trestnym cinem, i kdyz jinak vykazuje znaky
trestného cinu. Citované ustanoveni se totiz uplatni jen tehdy, kdyz stupen nebezpecnosti pro
spolecnost v konkrétnim pripadé ani pri formdlnim naplnéni znakii urcité skutkové podstaty
nedosdahne stupne odpovidajiciho dolni hranici typové nebezpecnosti pro spolecnost, kdyz
tedy nebude odpovidat ani nejlehcim bézné se vyskytujicim pripadiim trestného cinu této
skutkové podstaty*“ (obdobné téz napt. usneseni Nejvyssi soudu ze dne 8. 10. 2008, sp. zn.
7 Tdo 1012/2008, dostupné na www.nsoud.cz). Uvedeny pravni zavér se obdobné uplatni 1 ve
vztahu k prestupkiim, nebot’ stejné jako dosud u trestnych ¢int, tak i pro trestnost jednani
vykazujiciho formalni znaky ptestupku je tfeba, aby dosSlo také k naplnéni jeho materidlni
stranky. Lze tedy obecné vychazet z toho, Ze jednani, jehoz formdlni znaky jsou oznaceny
zékonem za prestupek, napliiuje v bézné se vyskytujicich pfipadech materialni znak
ptestupku, nebot’ porusuje ¢i ohrozuje urcity zdjem spolecnosti. Z tohoto zavéru vsak nelze
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dovodit, ze by k naplnéni materialniho znaku skutkové podstaty prestupku doslo vzdy, kdyz je
naplnén formalni znak prestupku zavinénym jednanim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem
jednani, jez naplni formdlni znak skutkové podstaty piestupku, piidruzi takové dalsi
vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl poruSen nebo ohrozen pravem
chranény zéjem spolecnosti, nedojde k naplnéni materidlniho znaku ptestupku a takové
jednani potom nemiize byt oznaceno za piestupek. Tak tomu vSak v ptipad¢ jednani Zalobce
nebylo. Spravni organy jsou povinny zkoumat vzdy, kdyz rozhoduji, zda urcité jednani je
piestupkem ¢i nikoliv, také otazku, jestli doSlo k naplnéni obou znakl pfestupku, tj. znaku
formalniho i1 znaku materidlniho (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2005, ¢. j. 7 As
18/2004-48).

V daném ptipad¢ zalobce uzil dne 21. 3. 2015 vozidlo, které bylo v t¢ dob¢ docasné
vyfazeno z registru motorovych vozidel a registraéni znacky, které byly tomuto vozidlu
pridéleny, byly umistény v depozitu u mistné ptislusného uradu. Uzil tedy k jizd€ vozidlo, na
némz byla umisténa jind registracni znacka, nez mu byla ve skutecnosti pfidélena, navic se
jednalo o tzv. pievozni znacku s platnosti jen 10 pracovnich dni ode dne 26. 9. 2014.
Vzhledem k tomu, ze uzil vozidlo, na némz byla umisténa tabulka registracni znacky, ktera
vozidlu nebyla pfidélena, naplnil svym jednanim znaky pfestupku dle ust. § 125¢ odst. 1
pism. a) bod 1 zékona o silni¢nim provozu. Pravni Uprava tykajici se oznaceni vozidla fddnou
tabulku statni poznavaci znacky, kterd mu byla ptid€lena, vyplyva ze zakona ¢. 56/2001 Sb.,
o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jsich piepist,
v souladu s vyhlaskou ¢. 243/2001 Sb., o registraci vozidel, ve znéni pozd¢jSich predpisi.
Odkaz zalobce na metodicky pokyn Ministerstva dopravy ¢. 754/2008-60-OST/1 byl
nepfiléhavy, v tomto sméru se soud plné¢ ztotoznuje s odiivodnénim Zzalovaného obsazené
v jeho pisemném vyjadfeni ze dne 27. 5. 2016. Na zaklad¢ nastoleného pravniho rezimu proto
zalovany spravné uvedl, Ze byl jednanim zalobce naplnén materidlni znak, nebot’ védomé uzil
k jizd¢ vozidlo bez tabulky registracni znacky, ackoliv mohl a mél védét, Ze jeho jednani je
v rozporu se zdkonem. Takovéto jednani je tieba kvalifikovat jako spoleCensky nebezpecné,
$kodlivé a nezadouci. Zalobce jako drzitel fidi¢ského opravnéni mél si stfezit svych prav, mél
si byt védom toho, Ze kjizd¢ nelze uzit vozidlo, které neni osazeno platnou tabulkou
registracéni znacky, jelikoz v takovém ptipadé uvedené vozidlo nesplituje technické podminky
k provozu na pozemnich komunikacich. Forma zavinéni byla sprdvnim organem I. stupné
fadn¢ a dostatecné zdivodnéna, a to tak, Ze Zalobce se piestupkového jednani dopustil
z nedbalosti.

Optikou shora uvedeného a na zakladé nastoleného pravniho rezimu soud uzavira, ze
zalovany aplikoval spravné pravni pfedpisy a v jeho rdmci spravné pravni normy, pfitom se
nedopustil ani zadného vykladového ¢i proceduralniho pochybeni, které by mohla atakovat
zakonnost napadeného rozhodnuti. V Zadném ze zalobnich bodii tedy zaloba nebyla shledana
davodnou. Vzhledem k tomu, ze soud nezjistil ani zddnou vadu, k niz by musel piihlizet
z Utedni povinnosti, byla zaloba jako nediivodna podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnuta.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladl fizeni pted soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci netspésSny zalobce nemé pravo na nahradu ndklada fizeni a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim Zz4dné naklady nad rdmec jeho béZzné administrativni ¢innosti
nevznikly.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a zjakych davodi jej stézovatel
napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né¢j jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na t¢et Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brné dne 31. srpna 2017 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.

samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:

B. Z.


http://www.nssoud.cz/

