22 A 39/2014-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: L. M., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2,
174 00 Praha 4, proti zalovanému: Krajsky urad Olomouckého kraje, se sidlem
Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
11.3.2014, ¢ j. KUOK 23921/2014, sp. zn. KUOK/16661/2014/ODSH-SD/7658,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo nandhradu nakladi fizeni.

III. Zalovanému se nmepfiznava ndhrada nakladi fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dale téz , krajsky soud) zalobou rozhodnuti

zalovaného ze dne 11. 3. 2014, &. j. KUOK 23921/2014, sp. zn. KUOK/16661/2014/ODSH-
SD/7658 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti
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rozhodnuti Magistratu mésta Prostéjova (dale jen ,,prvostupniovy spravni organ®), ze dne
9.12. 2013, ¢. j. PVMU 150078/2013 16a, sp. zn. OOZ2 2394/2013 Kas (dale téz
»prvostupiiové rozhodnuti®), jimz byl shledan vinnym ze spachani piestupku podle ust.
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
ve znéni ke dni vydéani prvostupnového rozhodnuti (dale téz ,,zdkon o silniénim provozu®),
kterého se mél dopustit tim, ze dne 9. 8. 2013 v 09:11 hod. na ulici .... vobci ...... (smér na
.....) jako fidi¢ motorového vozidla tov. zn. ....., RZ: ...... , tim ze ptekroCil nejvyssi
dovolenou rychlost jizdy v obci, nebot’ mu byla namétena rychlost jizdy 80 km/hod., pfi¢emz
na dané pozemni komunikaci je nejvyssi dovolena rychlost jizdy 50 km/hod. Po zohlednéni
potencialni odchylky méficiho zatizeni v rozsahu + 3 km/hod., tedy zalobce ptekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost nejméné o 27 km/hod. Za spachani daného pifestupku mu byla ulozena
pokuta ve vysi 2.500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

I1. Napadené rozhodnuti

V ramci odiivodnéni napadeného rozhodnuti nejprve zalovany zrekapituloval skutkovy
stav véci a dosavadni pribéh prestupkového fizeni. Nasledn€ jiz pfistoupil k prezkumu
prvostupnového rozhodnuti, pticemz konstatoval, ze vina Zzalobce byla spolehlivé prokazana
na zaklad¢ uceleného fetézce ptimych a neptimych dikazi, které vzajemné nevykazuji zddné
rozpory. Dle nazoru Zalovaného lze zaznam o spachani prestupku a ostatni podklady pro
vydani rozhodnuti povazovat za dostatecné pro ucely zjisténi skutkového stavu véci, o némz
nejsou dany diivodné pochybnosti. Z toho diivodu konstatoval, ze prvostupiiovy spravni organ
nepochybil, kdyZ na jejich zakladé dospél k pravnimu zavéru, ze skutkova podstata prestupku
dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu byla naplnéna. Co se tyce
ulozené sankce, pfislusna pravni Uprava umoznuje za spachany prestupek ulozit pokutu
v rozmezi 2.500 az 5.000 K¢. Prvostupiiovy pravni orgéan tak dle ndzoru zalovaného spravné
zohlednil zavaznost prestupku, miru spolecenské Skodlivosti, osobu pachatele a dalsi
okolnosti piipadu, kdyz ulozil pokutu ve vysi 2.500 K¢, tedy na samotné spodni hranici
zdkonem stanovené sazby. Z téchto divodu zalovany prvostupnové rozhodnuti potvrdil
a odvolani zalobce zamitl.

II1. Zaloba

V ramci zaloby bylo ze strany zalobce nejprve s odkazem na souvisejici judikaturu
namitano, ze postup zalované¢ho byl v rozporu s ust. § 37 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni ke dni vydéani napadené¢ho rozhodnuti (déle jen ,,spravni fad*), nebot’
v ramci pfezkumu prvostupniového rozhodnuti nezohlednil skutecnost, Ze Zalobce nebyl fadné
vyzvéan k doplnéni podané¢ho odvolani. Dale zalobce namital, Ze v priabéhu piestupkového
fizeni nebyl jako dikaz proveden navod k obsluze pouzitého typu rychloméru, pficemz
v tomto ohledu odkazal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2012, ¢&. j.
3 As 29/2011-51, pfistupny na www.nssoud.cz, ve kterém bylo zruSujicim divodem
neprovedeni diikazu ndvodem k obsluze rychloméru ¢i vyslechem policistl, a to za ucelem
zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou ditvodné pochybnosti. Dle zalobce mél byt dikaz
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navodem k obsluze rychloméru proveden také v projednavaném piipade. V této souvislosti
poukdzal na skutecnost, Ze policejni vozidlo nestidlo v pribéhu méfeni rovnobézné
s vozovkou, ¢imz nebyl dodrZzen pozadovany odklon radarové hlavy od osy méteného
vozidla. Tato skute¢nost vSak nebyla vramci prestupkového fizeni vibec pfedmétem
dokazovani. Stejné tak nebylo méfeni rychlosti provadéno v souladu s ndvodem k obsluze na
vodorovném stanovisti, ¢imZ doSlo k chybé méfeni rychlosti vozidla. Spravni organy vSak
maji za povinnost provadét v pribéhu daného ftizeni také dikazy svédéici ve prospéch
obvinéného z pfestupku, pfi¢emz ten nemd zdkonnou povinnost uvadét cokoliv na svoji
obranu. Ze samotné skutecnosti, ze policisté jsou proskoleni a pouzity rychlomér je
kalibrovan, nelze podle Zalobce automaticky dovodit sprdvnost méfeni. Proskoleni
zasahujicich policisti navic nebylo v fizeni nijak prokdzano, pficemz ze spravniho spisu
nevyplyva, kym byla rychlost konkrétn¢ métena. Dle tvrzeni zalobce ve vozidle sedéla
dokonce osoba v civilnim obleceni, coz mohl byt dle jeho tsudku zaméstnanec soukromé
spolecnosti. Zavérem poté uvedl, ze v prubé¢hu ustného jednani namitl nespravnost
provedeného meéfeni rychlosti, coz nebylo viizeni zohlednéno a podrobeno dal§imu
dokazovani. Navrhl tedy, aby krajsky soud napadené a prvostupnové rozhodnuti zrusil
v celém rozsahu a ulozil Zalovanému povinnost nahradit Zalobci néklady fizeni.

Nasledné zalobce doplnil zalobu dalsim podanim ze dne 20. 5. 2014, ve kterém znovu
poukazal na nespravny postup pii provadéni méfeni rychlosti, a to s odkazem na polohu
métfeného vozidla. Dle jeho tvrzeni nebylo vozidlo policie v rovnobézné poloze s vozovkou,
coz nebylo dokonce ani v ufednim zdznamu vyvraceno. Za ucelem prokazani téchto tvrzeni
prilozil zalobce k danému podani odborny posudek ze dne 19. 5. 2014, ktery byl zpracovan
Mgr. P. S., DiS.

IV. Vyjadreni Zalovaného

Ve vztahu k zalobni namitce ohledné neprovedeni ditkazu navodem k obsluze pouzitého
rychloméru zalovany uvedl, Ze spravni orgén v pfestupkovém fizeni vede dokazovani s cilem
rozhodnut o vin¢€ ¢i neviné obvinéného z piestupku, nikoliv o tom, jakym zptusobem bylo
instalovano pfislusné méfici zatizeni. Je poté v dispozici zalobce, aby sva tvrzeni podlozil
konkrétnimi dikazy ¢i navrhy na jejich provedeni. Samotny navod k obsluze navic neni
zpusobilym diikaznim prostfedkem za ucelem zjisténi, zda byl dodrzen ¢i nikoliv. K tomu
zalovany doplnil, Ze zalobce tuto nédmitku uplatnil az v zalob¢, pficemz pfi ustnim jednani
zmocnénec zalobce toliko uvedl, ze se jedna o ufedni méteni, které musi byt provadéno
v souladu s ndvodem k obsluze, a to proSkolenymi osobami. Nijak vSak nezpochybnil
samotné méfeni rychlosti ¢i jeho vysledky, kdyZ jen oznacil ozndmeni o spachani prestupku
za neuplné. Na dodateCné otazky povéfené ufedni osoby ve vztahu k namitanému méfeni
rychlosti nebyl zmocnénec schopen odpovédet a pouze konstatoval, ze se dodatecné vyjadri.
Z téchto diivodli oznacil zalovany danou zalobni ndmitku za tucelovou. K argumentaci
zalobce, ze policejni vozidlo nestidlo vodorovné s vozovkou, zalovany uvedl, ze nic takového
z potizené fotodokumentace nevyplyva, nebot zachycuje pouze vozidlo zalobce. Tato
namitka byla navic uplatnéna az po vydani napadené¢ho rozhodnuti, coz vyloucilo, aby se ji
mohl zabyvat. Zalovany dale uvedl, Ze provedeni dilkazu navodem k obsluze by bylo
legitimni za pfedpokladu, kdy by Zalobce pfezkoumatelnym zptsobem dolozil, ze policisté
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tento navod nerespektovali. Dalsi namitku Zalobce, ze nebylo v fizeni posuzovano, zda jsou
policisté v tomto sméru proskoleni, odmitl Zalovany s tim, Ze policisté jsou z povahy své
sluzebni ¢innosti proskoleni k méteni rychlosti, coz je povazovadno za obecné znamou
skute¢nost, a to také s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2011,
¢.j. 7 As 18/2011-54, pfistupny na www.nssoud.cz. Z téchto divodi dospél Zzalovany
k ndzoru, Ze zalobce neuvedl béhem prestupkového fizeni Zadné konkrétni vyhrady k pribéhu
fizeni ¢i provedenym dikaziim, pticemz jeho vina byla spolehlivym zptisobem prokazana.

V. Pribéh spravniho Fizeni

Podle obsahu oznameni prestupku ze dne 9. 8. 2013, &. j. KRPM 101955/PR-2013-
141206, byl Zzalobce zastaven policejni hlidkou poté, co u jeho vozidla byla pomoci
rychloméru R7-CCD-U namétena rychlost 80 km/h, pficemz na daném useku pozemni
komunikace byla nejvyssi dovolena rychlost 50 km/hod. Soucasti spisu je rovnéZ zaznam
o prestupku obsahujici vystupni fotodokumentaci z pouzitého rychloméru, kterd zachycuje
vozidlo zalobce pii prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti. Na zakladé obsahu spisového
materidlu byl vydan ptikaz, kterym byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku dle ust.
§ 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona o silnicnim provozu a byla mu ulozena pokuta ve vysi
2.500 K¢&. Proti tomuto prikazu podal Zalobce prostiednictvim svého zmocnénce pana Ing. M.
J., nar. ....... , odpor, ktery byl az dodatecné na vyzvu prvostupnového spravniho organu
opatien podpisem. Na zdkladé této skuteCnosti bylo nafizeno Ustni jednani na den
21. 11. 2013, ke kterému se na zaklad¢ predchoziho piedvolani dostavil zmocnénec Zalobce.
Ten se k véci vyjadril zpiisobem, Ze se potiebuje setkat se svym klientem, aby jej informoval
o prub¢hu fizeni a obsahu spisu. V této souvislosti pozadal o stanoveni lhiity k vyjadieni,
popt. navrzeni dikazi. V pribéhu tstniho jednani byly dale zmocnénci piedlozeny listiny ze
spisu, pficemz zmocnénec k jejich obsahu uvedl, ze méteni rychlosti je svoji povahou tfedni,
musi byt provadéno proSkolenymi osobami. Potizena fotodokumentace je pak dle jeho ndzoru
nekvalitni a ozndmeni piestupku neuplné. K dalSim otazkdm uiedni osoby ohledné toho,
véem jsou spatfovany namitané nedostatky, zmocnénec odpovidal, ze se vyjadii az
dodatecné€. Soucasn¢ pozadal o vyhotoveni kopii ze spisu. Spravni organ s odkazem na zadost
zalobce stanovil lhtitu 14 dni k vyjadreni.

Nasledné bylo vydano prvostupiiové rozhodnuti, kterym byl zalobce uznan vinnym ze
spachani vyse uvedeného prestupku, pfiCemz mu byla ulozena pokuta ve vysi 2.500 K¢
a povinnost uhradit ndklady fizeni ve vysi 1.000 K¢&. V ramci odivodnéni prvostupiiovy
spravni organ uvedl, ze vychazel z listin zalozenych ve spisu, a to zejména z oznameni
ptestupku, zdznamu o piestupku, fotodokumentace a ovétovaciho listu pouzitého rychloméru.
V této souvislosti konstatoval, ze povazuje listinné¢ dikazy za komplexni, aniz by byly
shledany jakékoliv vady. Dale uvedl, ze vozidlo fidi¢e odpovidé vozidlu zaznamenanému na
automaticky vygenerované vystupni fotodokumentaci z rychloméru. Ve vztahu k proskoleni
ptislusnych policistli prvostupiiovy spravni organ nevyjadfil zddné pochybnosti. Skutkovy
stav byl poté dle jeho ndzoru nalezité zjistén a nevyvoldva pochybnosti o odpoveédnosti
zalobce za spachany prestupek. Ten piekrocil nejvy$si dovolenou rychlost v obci
0 27 km/hod., a to vcetn¢ zapocitani mozné odchylky métfeni = 3 km/hod. Ve vztahu ke
spoleCenské Skodlivosti prvostupnovy spravni organ uvedl, ze je dana zejména poruseni ¢i
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ohrozenim zajmu spolecnosti na dodrzovani pravidel silni¢niho provozu, a to také ve vztahu
k prodlouzeni brzdné drahy vozidla pii ptekroceni nejvyssi dovolené rychlosti. Ve vztahu
k vyméfe sankce, resp. pokuty, bylo naopak zohlednéno, Ze hustota provozu i pohyb chodct
neni v misté spachani prestupku na vysoké urovni. Zalobce navic nemé v evidenéni karté
fidice jiné zaznamy o piestupcich.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce prostfednictvim svého zmocnénce
odvoléani, ve kterém pozadal o kopii spisové dokumentace a stanoveni lhity k doplnéni
odvolani, kterd by zapocala okamzikem pievzeti kopie spisové dokumentace. V navaznosti na
tuto skutecnost bylo vyddno usneseni prvostupniového spravniho organu ze dne 14. 1. 2014,
¢.j. PVMU 5936/2014 16a, kterym byl zZalobce vyzvan k odstranéni nedostatkli odvolani,
k ¢emuz mu prvostupiiovy spravni organ stanovil lhiitu 7 dni. Soucasné sdélil zalobci
terminy, ve kterych se mulize dostavit za Ucelem ziskdni kopii listin ze spisu, kterymi
nedisponuje. Jelikoz Zalobce ve stanovené lhité své odvolani nedoplnil, ani se nedostavil
k prevzeti kopie spisového materidlu, postoupil prvostupiiovy spravni organ odvolani
Zalovanému.

YW

VLI. Prvni posouzeni véci krajskym soudem a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

V projednavané véci vydal krajsky soud rozsudek dne 28.12.2015, €. j. 22 A 39/2014-
27 (dale téz ,,prvni rozsudek®). V ramci jeho odivodnéni se vyjadfoval k jednotlivym
zalobnim namitkam, pficemz nejprve uvedl, Ze Zzalobce byl piislusSnym spravnim organem
vyzvan k doplnéni svého odvoldni, a to usnesenim ze dne 14. 1. 2014. Namitka Zalobce, Ze se
tak nestalo, tedy nema oporu ve spisové dokumentaci. Dale se jiz krajsky soud vénoval
namitce sméfujici proti postupu spravnich organt, které dle nazoru zalobce nezjistili skutkovy
stav véci, o0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to zejména ve vztahu k otazce spravnosti
provedeného meéteni rychlosti. V této souvislosti s odkazem na judikaturu uvedl, spravni
soudnictvi je sice vystavéno na principu plné jurisdikce, ale neni jeho ucelem suplovat spravni
fizeni. Ve vztahu k dané namitce pak uvedl, ze zalobce v prubéhu piestupkového fizeni nijak
nekonkretizoval, zda bylo méfeni rychlosti dle jeho nazoru provadéno v souladu s navodem
k obsluze ¢i nikoliv, popt. zda byla policejni hlidka za timto Gcelem proskolena. V tomto
ohledu pouze tvrdil, Ze potizena fotodokumentace je nekvalitni a oznameni piestupku netplné
a nekompletni. Krajsky soud tedy dospél k ndzoru, ze zalovany postupoval v souladu se
zakonem, kdyz vychazel zprovedenych dikazii a konstatoval, ze nedisponuje Zadnymi
informacemi o tom, Zze by policejni hlidka nebyla proSkolena, pfi¢emz z vystupni
fotodokumentace rychloméru je ziejmé, Ze se jednalo o vozidlo zalobce a Ze on sam byl jeho
fidicem, coz ostatné nebylo z jeho strany zpochybnéno.

Co se tyCe podaného blanketniho odvolani, poukdzal krajsky soud na souvisejici
judikaturu Nejvyssi spravniho soudu, Ze stanoveni okruhu otazek, kterymi se bude odvolaci
spravni organ zabyvat, je v tomto ohledu v rukou odvolatele. Pokud je tedy podano blanketni
odvolani, je povinnosti pfislusného spravniho organu zabyvat se v zasad¢ piezkumem souladu
napadeného rozhodnuti a ftizeni, kterému mu predchazelo, pouze s pravnimi ptedpisy.
V projednavané veéci spravni organy dospély k zavéru, Ze vina zalobce je dostatecné
prokézana, pficemz jednotlivé dikazy tvoii logicky provazany fetézec. S timto pravnim
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nazorem se ztotoznil také krajsky soud, a to s odkazem na jednotlivé dikazy, pficemz doplnil,
7ze ndmitku ohledné¢ nesprdvnosti meéfeni rychlosti (nerovné stanoviSté ¢i nepostaveni
policejniho vozidla rovnobézné s vozovkou) uplatnil zalobce poprvé az v zalobé, tedy
v rozporu s jiz uvedenym ucelem soudniho pfezkumu. Krajsky soud poté neptisveédcil jeho
namitce, ze neprovedeni ditkazu ndvodem k obsluze je mozné povazovat za opomenuti na
strané spravnich organd. Zalobce totiz takovy diikaz v pribéhu fizeni nenavrhl a spravni
organy mély skutkovy stav za dostatecné prokazany, pficemz spisovd dokumentace
nevyvoldvala vtomto ohledu zadné pochybnosti. Zavérem krajsky soud shledal jako
nedivodnou rovnéz zalobni ndmitku ohledné absence listin prokazujici proSkoleni osob
provad¢jicich méteni rychlosti. V tomto kontextu odkdzal na obsah ufedniho zaznamu, dle
kterého je zfejmé, ze méteni provadél jeden z pritomnych policisti. Neni poté s odkazem na
ptiléhavou judikaturu ukolem spravniho soudu posuzovat, zda policisté splituji predpoklady
pro vykon jednotlivych funkci, ale zda napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se
zakonem ¢i nikoliv. Na zéklad€ shora uvedenych ditvodi krajsky soud zalobu zamitl.

Na zakladé podané kasacni stiznosti zalobce vSak byl prvni rozsudek krajského soudu
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017, €. j. 10 As 13/2016-71, zrusen.
V ramci odivodnéni Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze nelze pfisvédCit namitce Zzalobce
zpochybniujici proskoleni policistli za ucelem provadéni meteni rychlosti, a to také s odkazem
na souvisejici judikaturu, dle které nelze dospét k zavéru, Ze policista méfil v rozporu se
zavaznym pokynem, resp. se zdkonem, pouze s odkazem na absenci informaci o jeho
proskoleni ve spravnim spisu. SoucCasn¢ se Nejvyssi spravni soud ztotoznil s nazorem
krajského soudu, ze spisovy material neindikoval nic, z ¢eho by se dalo usuzovat, Ze méfeni
rychlosti vozidla zalobce neprobehlo korektné, pficemz ani zalobce zadné konkrétni namitky
v tomto sméru nevznesl. Smyslem prestupkového fizeni neni dokazovat, zda méteni probihalo
v souladu s navodem k obsluze, kdyZ v fizeni nevyvstala Zzadna pochybnost. Na druhou stranu
vSak Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze krajsky soud zcela opominul vyjadfit se
k diikaznimu navrhu Zalobce odbornym posudkem Mgr. S., ktery mél zpochybnit vysledky
méteni rychlosti, tedy klicovy dikaz o viné. Nelze pak dle jeho nazoru vychazet pouze ze
skutecnosti, Ze zalobce uplatnil nové namitky ¢i ditkazni navrhy az v fizeni pted soudem, coz
ostatné vyplyva z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017,
€. j. 10 As 24/2015-71. Pokud tedy krajsky soud nepovazuje provedeni dikazu za potiebné,
nebot’ neexistuji pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu, pak musi sviij postup nalezité
zdivodnit.

Nejvyssi spravni soud naopak rovnéz neshledal jako divodnou namitku Zalobce, Ze
nebyl v souladu se zdkonem vyzvan k doplnéni odvolani. Souc¢ésti spisu je totiz vyzva ze dne
14. 1. 2014, kterou byl zalobce vyzvan k odstranéni nedostatkli podani a prevzeti pozadované
kopie spisové dokumentace. Ve spisu je rovnéz zalozena dorucenka, prokazujici, ze
zmocnénec danou pisemnou obdrzel. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu pak spravni
organy vedly spis ndlezitym zpiisobem, aniz by byly dany pochybnosti o jeho uplnosti.
V zé&véru odiivodnéni daného rozsudku je poté konstatovano, ze doba spachani prestupku byla
spravnim organem zaokrouhlena a jednd se o postup v souladu se zdkonem, ¢imZ se vSak
krajsky soud nemohl zabyvat, nebot’ tato skuteCnost nebyla v zalobé namitnuta. Nejvyssi
spravni soud tak konstatoval, Ze v dalSim fizeni krajsky soud zohledni zavéry ucinéné
v usneseni rozSifeného sendtu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017, €. j.
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10 As 24/2015-71, resp. zvazi, zda je tieba provést dikaz prilozenym odbornym posudkem.
Pokud dospé&je k zavéru, zZe nikoliv, fddné své rozhodnuti oditvodni.

VII. Nové posouzeni véci krajskym soudem

Dle ust. § 110 odst. 4 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich
predpisi (dale jen ,.s. . s.“) je krajsky soud v rdmci nového fizeni vazdn pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl vysloven v jeho rozsudku ze dne 28. 6. 2017,
¢.j. 10 As 13/2016-71. Krajsky soud v tomto kontextu pfipomind, ze zruSovacim divodem
bylo v projednavané véci opomenuti dikazu odbornym posudkem Mgr. S. ohledné
provedené¢ho méfeni rychlosti vozidla zalobce. Ve vztahu k ostatnim Zzalobnim namitkam se
Nejvyssi spravni soud ztotoznil s nazorem krajského soudu a shledal je nedivodnymi.
Krajsky soud se tedy znovu nebude vycerpavajicim zplisobem vénovat piezkumu
jednotlivych zalobnich namitek, ale pouze stru¢né zrekapituluje sté€zejni pravni argumentaci,
na zaklad¢ které nebyly shledany diivodnymi. Déle se jiz zaméii toliko na posouzeni namitky
zalobce ve vztahu k nedostatecné zjisténému skutkovému stavu, resp. jeho dikazniho nadvrhu
ve smyslu odborného posudku, ktery byl k zalobé dodate¢né ptilozen.

Krajsky soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.i.s. bez nafizeni ustniho
jednani, nebot’ ucCastnici fizeni s timto postupem pied vydanim prvniho rozsudku souhlasili,
popt. se ve stanovené lhité nevyjadrili, pricemz krajsky soud nepovazoval ustni projednani
veéci za nezbytné. Po dikladném posouzeni vSech okolnosti pfipadu dospél krajsky soud
k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

Co se tyCe namitky zalobce, ze nebyl vsouladu se zdkonem vyzvan k doplnéni
blanketniho odvolani, nema toto tvrzeni oporu ve spisovém materialu, ve kterém je zalozena
ptislusnd vyzva spravniho orgénu ze dne 14. 1. 2014, vcetné¢ doruCenky, kterd byla
vlastnoru¢né podepsana zmocnéncem Zzalobce. Z toho divodu nelze zalovanému vycitat,
pokud nasledné v rdmci piezkumu prvostupniového rozhodnuti nekomentoval zalobcem az
pozdéji uplatnéné namitky, nebot’ mu v dané¢ dobé nemohly byt znamy. Na zaklad¢ obsahu
spisu se poté zalovany prezkoumatelnym zplisobem ztotoznil se skutkovymi a pravnimi
zavéry uéinénymi prvostupiiovym spravnim organem. Zalobce déle povazoval za vadu fizeni,
ze spravni organy zadny zptisobem neprokdzaly, ze policisté provadejici méteni rychlosti byli
pro tyto ucely tfadné proskoleni. V tomto sméru krajsky soud ve vztahu k jiz ufinénym
zéavérum v prvnim rozsudku opakuje, ze méfeni prokazateln¢ provadéla osoba, kterd je
piislugnikem Policie CR, pfi¢emZ souéasti jeji sluZebni Ginnosti je také dohled nad
bezpecnosti silnicniho provozu, resp. nad tim, zda jsou ze strany uUcastnikli tohoto provozu
respektovana a dodrzovana stanovena pravidla. Neni tedy smyslem spravniho fizeni
prokazovat, zda jsou policisté k takové Cinnosti proskoleni, nebot’ tato skutenost vyplyva
z povahy jejich ¢innosti a je pod dohledem opravnénych policejnich organii (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2011, €. j. 7 As 18/2011-54, pfistupny na
www.nssoud.cz).

Krajsky soud se tedy dale zamétil na namitku Zalobce, ktera smétuje proti samotnému
postupu policistil pii méfeni rychlosti vozidla zalobce, resp. kterd vysledky provedeného
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meéfeni zpochybnuje. V prvé tadé je vhodné uvést, ze v ramci dokazovani pred spravnim
soudem je tfeba vychdzet z ust. § 52 odst. 1 s.is., které stanovuje, ze: ,,soud rozhodne, které z
navrzenych ditkazii provede, a miize provést i ditkazy jiné. “ Z dikce citovaného ustanoveni lze
jazykovym vykladem dovodit, Ze neni povinnosti spravniho soudu provést vS§echny ucastniky
fizeni navrhované ditkkazy. Naopak se jedna o jeho pravo zvazit, které diikazy jsou vyznamné
za Uucelem tadného zjisténi skutkového stavu. To ovSem nelze interpretovat zplisobem, Ze by
bylo ponechéno zcela na volném uvéazeni, zda soud navrzené dikazy provede ¢i nikoliv.
Pokud je néktery s diikazi posouzen jako nadbyte¢ny, nebot’ byl skutkovy stav dostatecné
zjistén a nejsou o ném pochybnosti, popt. je-1i dikaz irelevantni a tedy neschopny skutkovy
stav véci objasnit, pak je tfeba jeho neprovedeni fadnym zplsobem zdavodnit (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, €. j. 7 Afs 100/2006-103, ptistupny
na www.nssoud.cz, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. III. US 61/94,
pfistupny na http://nalus.usoud.cz).

V kontextu uvedeného usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015-71, ptistupné na www.nssoud.cz, vSak nelze neprovedeni
dikazu ¢i v tomto piipadé odborného posudku zdivodnit pouze s odkazem na skutecnost, ze
zalobce jej uplatnil az v zalobé proti napadenému rozhodnuti, nikoliv v pribéhu spravniho
fizeni. Takovy postup by totiz byl dle nazoru rozsifeného sendtu v rozporu se zasadou plné
jurisdikce, ktera vyplyva z ust. § 77 odst. 2 s.i.s.: ,, V ramci dokazovani muze soud zopakovat
nebo doplnit ditkazy provedené spravnim orgdanem, neupravi-li zvlastni zakon rozsah a zpiisob
dokazovani jinak. Soud jim provedené ditkazy hodnoti jednotlivé i v jejich souhrnu i s ditkazy
provedenymi v Fizeni pred spravnim orgdnem a ve svem rozhodnuti vyjde ze skutkového
a pravniho stavu takto zjisteného. “ Jinymi slovy ¢astecna ¢i Gplna pasivita na stran¢ zalobce
v pribéhu spravniho fizeni nevede automaticky k tomu, ze by jiz pti ochrané¢ svych prav ve
spravnim soudnictvi nemohl uvadét nové skuteCnosti ¢i navrhovat diikazni prosttedky, které
jsou zpusobilé zpochybnit skutkovy stav zjistény spravnimi organy. Na druhou stranu
rozSifeny senat NejvysSiho spravniho soudu v daném usneseni rovnéz konstatuje, ze
v pripad¢, kdy je skutkovy stav spravnimi organy bez diivodnych pochybnosti zji§tén, nemusi
se shledat pozd¢jsi aktivita obvinéného z prestupku pred spravnim soudem s uspéchem. Jako
konkrétni piiklad v tomto ohledu uvadi pravé skutkovou podstatu prestupku tykajici se
piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, kdy aktivita zalobce spocivd pouze v obecnych
a nesouvisejicich navrzich dikaz, které maji za cil zpochybnit vysledky méfeni.

Krajsky soud tedy vyse uvedené poznatky aplikoval na podminky projednavaného
piipadu a dospél k zavéru, ze dikazni prostiedek ve smyslu odborného posudku, ktery byl
k zalob¢é pfiilozen, neni zptsobily zpochybnit skutkovy stav véci tak, jak byl vramci
prestupkového fizeni zjiStén. Z obsahu spisového materidlu, a to zejména z oznameni
prestupku a souvisejici fotodokumentace, kterd byla potizena automaticky pouzitym méticim
zafizenim a policisty, je ziejmé, ze bylo méieno vozidlo Zalobce, ktery byl fidi¢em. Co se tyce
samotné fotografie dokumentujici prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, ta byla potizena
rychlomérem, ktery byl v dobé meéfeni ndlezit¢ ovéien, coz vyplyva z ovéiovaciho listu
zalozeného ve spisu, jehoz platnost byla stanovena az do 13. 9. 2013, pficemz ke spachani
piestupku ze strany zalobce doslo dne 9. 8. 2013, tedy jesté v dobé platnosti dané¢ho ovéteni.
Co se tyce nalezitosti vystupni fotodokumentace, je na ni vozidlo zalobce zachyceno na
samotném stfedu, aniz by bylo z pohledu méficiho zafizeni zaménitelné s jinym vozidlem ¢i
objektem. Pokud Zalobce v zalobé tvrdi, ze policejni vozidlo, ve kterém bylo instalovano
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méfici zafizeni, stalo ,,Sikmo ke komunikaci®, nema takové tvrzeni oporu ve spisu. Z vystupni
fotografie, resp. okolnim objektl na ni zachycenych, je totiz ziejmé, ze policejni vozidlo stalo
rovnobézné s vozovkou. Krajsky soud v tomto ohledu ptipousti, ze z dané fotodokumentace
je patrné, ze méfené vozidlo jede po komunikaci, kterd je mirn€ naklonéna, coz je ocividné.
Na druhou stranu se dle jeho nazoru nejedna o takovy naklon vozidla, ktery by byl zpisobily
zdsadnim zplsobem ovlivnit vysledky métfeni. V opaéném piipad¢ by totiz bylo mozné
zpochybnovat témeét kazdé méfeni rychlosti, a to s odkazem na skutecnost, ze vozidlo neni
zachyceno piesn¢ ve stfedu, neni zcela rovnobézné s vozovkou nebo proto, Ze nebylo
prokdzano spravné usazeni rychloméru. Jedna se ostatné o cCasto pouzivanou taktiku
spocivajici v uplatiiovani obstrukcnich ¢i G€elovych namitek, které maji za cil zpochybnit
vysledky méfeni. Krajskému soudu je z jeho vlastni ¢innosti zndmo, ze zmocnénec zalobce
ajeho pravni zastupce v fizeni pted soudem vykondvaji zastoupeni také v jinych typovée
obdobnych ptipadech, a to pii sou¢asném pouzivani podobné procesni strategie.

Je navic vhodné pfipomenout, zZe vozidlu zalobce byla méficim zatfizenim zaznamendna
rychlost 80 km/hod., pficemZz na daném useku pozemni komunikace je nejvyssi dovolena
rychlost 50 km/hod. Pfi tak zdsadnim ptekroceni nejvyssi dovolené rychlosti si lze jen stézi
predstavit situaci, ze by rychlomér vykazoval vyssi hodnoty v fadové desitkach kilometra
a vyhotovil jinak standartni fotodokumentaci se vSemi potiebnymi udaji. Z toho diivodu se
krajsky soud ztotoziiuje se zaveéry spravnich organt, Ze skutkovy stav byl zjistén bez
divodnych pochybnosti, které by vyvolavaly potfebu provedeni dalsiho dokazovani. Co se
tyCe kritiky Zzalobce, Ze spravni organy neprovedly z vlastni iniciativy dikaz navodem
k obsluze pouzitého rychloméru, odkazuje krajsky soud na odivodnéni prvniho rozsudku.
V ném jasné uvedl, ze spravni organy meély skutkovy stav za dostatecné zjistény a zalobce
provedeni takového dikazu nenavrhoval. Sam krajsky soud rovnéz nepovazuje provedeni
dikazu navodem k obsluze za potfebné, nebot’ timto zplisobem nelze samostatné prokazat, ze
by policisté pii méteni rychlosti postupovali v rozporu s jeho obsahem.

Pokud v této souvislosti zalobce v Zalobé odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 2. 2012, ¢. j. 3 As 29/2011-56, ptistupny na www.nssoud.cz, je vhodné
doplnit, ze ten se tykal jiného skutkového stavu véci. V daném ptipadé bylo totiz provadéno
meéieni jinym typem rychloméru (PolCam PC2006), ktery méii rychlost vozidla za jizdy,
pfi¢emz je rozhodna pocatecni a kone¢na vzdalenost mezi rychlomérem a méfenym vozidlem.
Nejvyssi spravni soud poté dovodil nutnost provést dalsi dokazovani, a to vyslechem policista
z diivodu, zZe zjistény skutkovy stav vykazoval jisté nesrovnalosti a bylo dokonce dano
podezieni, Ze policisté spachani prestupku iniciovali. V posuzovaném piipad¢ se vSak jedna
0 jiny zpuisob meéfeni rychlosti, pficemz vyslednd fotodokumentace dle nazoru krajského
soudu takové zasadni pochybnosti o spravnosti méfeni nevyvolava. S timto zavérem se
ostatn¢ ztotoznil také Nejvyssi spravni soud, kdyz v ramci odivodnéni zruSujiciho rozsudku
vyslovné odkazal na zavéry obsazené v odlivodnéni prvniho rozsudku krajského soudu, resp.
pfimo a souhlasné citoval ¢ast jeho odiivodnéni: ,, Spisovy materidl neindikoval nic, z ceho by
se dalo usuzovat, Ze by méreni vozidla zalobce neprobéhlo korektné...“ Ze stejného divodu
povazuje krajsky soud za nadbytec¢né provadét dikaz odbornym posudkem (pokud jej zalobce
nazyva ,, odbornym*, tak nedolozil v ¢em tato ,,odbornost* spocivd, kdyz posudek se ani
naznakem neblizi ke kvalit¢ znaleckého posudku), ktery byl zalobcem dodate¢né ptilozen
k Zalobé. Samotné provadeéni dalsi dikazl by bylo na miste, pokud by zjistény skutkovy stav
ze strany spravnich organi vykazoval nedostatky, resp. pokud by bylo z pfislusné
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fotodokumentace meficiho zafizeni zjevné, ze méfeni nebylo provedeno standardnim
zpusobem a vysledky mohou byt zkresleny tak, Ze nejsou zptisobilé prokazat vinu zalobce za
spachani vyse uvedeného piestupku (k otdzce neprovedeni dikazu také viz BLAZEK, T.
a kol. Soudni rad spravni - online komentar. Praha: C. H. Beck, 2016). Krajsky soud vSak
opakuje, ze z obsahu spravniho spisu nic o existenci takové skutecnosti nenasvédcuje naopak
v dané véci je zcela jasné, Ze spravni organy diivodné povazovaly zjisténi skutkového stavu za
dostate¢né, nevyvolavajici pochybnosti (viz vyse uvedené podklady zalozené ve spravnim
spise), pfi¢emz tyto diikazy povazuje zdej$i soudu i soud kasacni za dostate¢né a osvédcujici
skute¢nost, ze prestupek byl zalobcem spachan (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 5. 2013, €. j. 3 As 9/2013-35, www.nssoud.cz), proto soud nepovazoval za
potfebné provadét zalobcem navrhované dikazy (ndvodem k obsluze, tzv. odbornym
posudkem). Provadéni dikazu ,,odbornym* posudkem tedy nebylo namisté jednak proto, ze
skutek byl dostatecné prokdzan, a jednak proto, ze se jim zalobce snazil dolozit novou
skutecnost, kterou nepiipustné ucelove uplatnil az v fizeni o zalob¢.

Optikou shora uvedeného proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku I tohoto
rozsudku.

O nékladech fizeni bylo poté rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s.i.s., podle kterého
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci neuspésny zalobce nemd pravo na nahradu néklada tizeni (vyrok II)
a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho b&zné ufedni
¢innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladt fizeni nepozadoval, procez se mu nahrada
nakladt fizeni neptiznava (vyrok III).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a zjakych divodi jej stézovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaCni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brné dne 29. zafi 2017 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
B. Z.


http://www.nssoud.cz/

