22 A 42/2014-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: L. C., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2,
147 00 Praha 4, proti zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského kraje, se sidlem
Zerotinovo namésti 3/5, 601 82 Brno, o zalob& proti rozhodnuti zalovaného ze dne
3.3.2014, ¢. j. JMK 24401/2014, sp. zn. S-IMK 24401/2014/0D/St,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanihradunakladi fizeni.
1. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladd Fizeni.

Odiuvodnéni:

I
Vymezeni véci:

Rozhodnutim Krajského urfadu Jihomoravského kraje, Odboru dopravy ze dne
3. 3. 2014, ¢. j. IMK 24401/2014, sp. zn. S-JIMK 24401/2014/0OD/St (déle téz ,napadené
rozhodnuti*), bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského Uradu Bieclav,
odboru spravnich véci a dopravy (dale téz ,,spravni organ 1. stupné*) ze dne 6. 12. 2013, ¢. j.
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MUBR 83979/2013, sp. zn. MUBR-S 31135/2013 OSVD (déale téz ,,prvostupiiové
rozhodnuti*), a citované rozhodnuti bylo potvrzeno.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl Zalobce uznan vinnym z prestupku
podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménéch nékterych zakond, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,silni¢ni zdkon®), jehoz skutkovou podstatu naplnil porusenim ustanoveni § 18 odst. 4
silniéniho zakona tim, ze dne 8. 5. 2013 v 14:01 hod v..... na ulici ...... pii ftizeni
motorového vozidla tov. zn. ..... , RZ: ... , jel namétenou rychlosti 65 km/h. Pii zvazeni
naméfena rychlost jizdy 62 km/h. V daném useku je dovolena maximalni rychlost jizdy 50
km/h, zalobce tak piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou silni¢nim zakonem pro
jizdu v obci miniméln¢€ o 12 km/h. Za spachany prestupek byla Zalobci podle ustanoveni §
125c odst. 4 pism. f) silni¢niho zédkona uloZzena pokuta ve vysi 1.500 K¢.

II.
Shrnuti Zalobnich bodu:

Vcasnou zalobou, dorucenou zdejSimu soudu dne 6. 5. 2014, zalobce namital, Ze
zalovany vydal rozhodnuti o odvolani, aniz by Zalobce vyzval k doplnéni odvolani, resp.
zalovany chybné posoudil, Ze spravni orgén prvniho stupné Zalobce k doplnéni odvoléani
vyzval. Dle nazoru zalobce je povinnosti zalovaného, resp. spravniho orgénu I. stupné
v ptipad¢, ze podané odvoldni neobsahuje zadny projednatelny divod, vyzvat podatele
v souladu s ustanovenim § 37 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), k odstranéni vad podani a doplnéni odvolacich
diivodti. Zalobce tvrdil, Ze mu byla doru¢ena toliko kopie spisové dokumentace v rozsahu
stran 1 — 27, a oCekaval, Ze mu nasledné¢ dojde téz piipis se stanovenim lhiity k odstranéni
vady podaného odvolani. Zalovany podle jeho nizoru vydal rozhodnuti v rozporu s jeho
ocekavanim a v rozporu s dosavadni judikaturou, dle které je spravni orgén povinen vyzvat
odvolatele k doplnéni odvolani.

Zalobce rovnéz namital, Ze spravni organ 1. stupné rezignoval na povinnost fadného
zjisténi skutkového stavu. Zalobce se neztotoznil se zavérem spravnich organt, které
vychézely toliko z fotografie z méficiho zafizeni, jiz povazovaly za tzv. ,privilegovany
dukaz®“. Spravni organy se podle Zalobce nesnazily ovéfit, zda obsluha méficiho zafizeni
postupovala v souladu s ndvodem k obsluze, a¢ spravnim orgadniim musi byt z ifedni ¢innosti
znamo, 7e zejména pii méefeni rychlomérem Ramer existuje mnoho variant, kdy meéfici
zafizeni vyhodnoti méfeni jako spravné, pfitom vSak naméii odliSnou rychlost od skute¢né
rychlosti vozidla. Zalobce popiral, Ze by #idil vozidlo rychlosti 62 km/h a vyssi. Namital, Ze
meéfeni nebylo provedeno v souladu s ndvodem k obsluze meéficiho zatizeni, coz doklada
odbornym posudkem, ktery za ucfelem sepsani zaloby nechal vyhotovit. Z posudku podle
zalobce vyplyva, ze bylo méfeno vozidlo zalobce, méfici zafizeni fungovalo spravné, avSak
obsluha méficiho zafizeni postupovala v rozporu s navodem k obsluze a zméfend rychlost
neodpovidala realné rychlosti pohybu méfeného vozidla. Tento zavér je odlivodnén vypoctem
uhlu méfeni, ze které¢ho je zfejmé, Ze fotografie vozidla byla potfizena z Gihlu 20,75°, tedy
vozidlo bylo méteno z uhlu 23,75°, byt ndvod k obsluze umoziuje toleranci toliko jednoho
stupné oproti predepsanému odklonu 22°. JelikoZ pfi méfeni nebyly dodrzeny podminky
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stanovené navodem k obsluze, dikaz nelze oznacit za privilegovany a vyslednou naméfenou
hodnotu nelze ztotoznit se skuteCnou hodnotou rychlosti pohybu vozidla zalobce.
K nepfipustnosti dikazu vzniklého pii méfeni v rozporu s navodem k obsluze zalobce
podptirné odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 As 29/2011-56.

Z uvedenych divoda povazoval zalobce napadené rozhodnuti za nezakonné, a proto
navrhl soudu, aby vydal rozsudek, kterym by rozhodnuti zZalovaného i rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

I11.
Pravni stanovisko Zalovaného:

Zalovany v pisemném vyjadfeni ze dne 9. 6. 2014 uvedl, Ze narok uplatnény v Zalobé
v celém rozsahu neuzndva. Zduraznil, ze v pribéhu piestupkového fizeni se zalobce ani jeho
zmocnénec k véci nevyjadiili, nevznesli zadné konkrétni vyhrady stran pfestupku, o némz
bylo vedeno fizeni. Néamitka, Ze Zalobce nebyl vyzvan k doplnéni odvolani, nema, podle
zalovaného, oporu ve spisovém materialu. Ze spisu naopak vyplyva, Ze tehdej$i zmocnénec
zalobce osobné prevzal usneseni o stanoveni lhity k doplnéni odvolani a ptfevzeti potvrdil
svym podpisem na dorudence. Zalovany nesouhlasi ani s tvrzenim, Ze spravni organy
nespravné vyhodnotily diikkaz — fotografii z méficiho zatfizeni, kdyz neprovétovaly, zda
obsluha radaru postupovala v souladu s ndvodem k obsluze. Uvedl, ze pfedmétné meéfici
zafizeni bylo v dobé méfeni ndlezité ovéieno, méfeni bylo provedeno zpiisobilym méfidlem
a opravnénym subjektem, o vysledku méfeni rychlosti tak nema zalovany pochybnosti.
Zalobce ostatné v priib&hu fizeni vysledek méfeni nerozporoval a ani nepiedlozil zadny
odborny posudek zpochybiiujici vysledky méfeni. Dle zalovaného dolozeny posudek
vysledky méfeni relevantnim zplisobem nezpochybiiuje, jelikoz nebyl vyhotoven vyrobcem
méfidla ani Ceskym metrologickym institutem. Podle Zalovaného lze piedpokladat, Ze
policisté obsluhujici radar jsou fadné seznameni s piisluSnymi pravnimi piedpisy ohledné
méieni rychlosti, s postupem pii méfeni rychlosti a s navodem k obsluze a v souladu s tim
také postupuji. Nelze rovnéz opomenout, ze predmétem fizeni je posouzeni odpovédnosti
zalobce za ptestupek, nikoliv zkoumani zpusobilosti policisti k méteni rychlosti ¢i postup pii
meéfeni rychlosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 As 18/2011-54).
Zalovany tedy trva na tom, Ze v fizeni byl ze shromazdénych podkladii a provedenych diikazi
bezpecné zjistén stav véci relevantni pro rozhodnuti, Zalobce byl nalezit€¢ poucen o svych
pravech a v fizeni predchazejicim vydani rozhodnuti nedoSlo k pochybeni, kterym by byl
zalobce zkracen na svych pravech.

Z uvedenych divodii mé Zalovany za to, Ze Zaloba neni ditvodna, a proto navrhl soudu,
aby ji zamitl.

Iv.
Shrnuti relevantnich skutecnosti zjiSténych ze spravniho spisu:

Soud konstatuje, Ze ve spravnim spisu se nachdzi mimo jiné ozndmeni piestupku
Policie CR ze dne 8. 5. 2013, tfedni zdznam Policie CR sepsany prap. L. K., pprap. O. K.
apprap. L. V., snimek mista postaveni radaru a likvida¢niho stanovisté, fotodokumentace
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z mista silni¢ni kontroly, zdznam o piestupku ¢. snimku 108, na kterém je zachyceno osobni
motorové vozidlo RZ: ....... se zaznamem rychlosti 65 km/h, ovéfovaci list ¢. 201/12
o ovéfeni silni¢niho radarového rychloméru RAMER 7CCD v. €. 0040/92, eviden¢ni karta
fidice zalobce.

Dne 24. 9. 2013 spravni organ 1. stupné¢ vydal ptikaz o uloZeni pokuty, kterym byl
zalobce uznan vinnym ze spachani piestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 4
silni¢niho zakona. Proti ulozenému ptikazu podal Zzalobce prostfednictvim zmocnénce vCasny
odpor.

Dne 27. 11. 2013 probéhlo ustni jednani, k némuz byl piedvolan jak zalobce, tak jeho
zmocnénec. Vzhledem k tomu, Ze se zalobce ani jeho zmocnénec k tstnimu jedndni bez
nalezité omluvy nedostavili, jednani prob&hlo v nepfitomnosti obvinéného. V jeho prubéhu
byly provedeny dilkazy listinami, které byly soucasti spisového materialu.

Dne 6. 12. 2013 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti ¢. j. MUBR 83979/2013, sp.
zn. MUBR-S 31135/2013 OSVD, proti némuz podal zalobce prostfednictvim zmocnénce
vCasné odvolani. Vzhledem ktomu, ze odvolani chybély ptfedepsané nalezitosti, vyzval
spravni organ 1. stupné zmocnénce Zalobce k jejich doplnéni, a to ve 1hlit¢ 8 dni od doruceni
usneseni. Odvolani nebylo ve stanovené lhiité doplnéno. O odvolani zalobce rozhodl Zzalovany
rozhodnutim ze dne 3. 3. 2014, ¢. j. JIMK 24401/2014, sp. zn. S-JMK 24401/2014/0D/St,
které je predmétem tohoto soudniho prezkumu.

V.
Rizeni pred spravnimi soudy

V.a Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. 1. 2016

Krajsky soud v Brn¢ rozsudkem ze dne 22. 1. 2016, €. j. 22 A 42/2014-28, rozhodl tak,
7e 7alobu proti napadenému rozhodnuti podle ustanoveni § 78 odst. 7 zadkona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpisti (déle jen ,,s.f.s.”), zamitl. K ndmitce,
ze zalobce nebyl vyzvan k doplnéni blanketniho odvolani, krajsky soud uvedl, Ze toto tvrzeni
nema oporu ve spisovém materialu, nebot’ zasilka obsahujici usneseni ze dne 27. 1. 2014, €. j.
MUBR 5953/2014, v némz spravni organ I. stupné zalobci urcil lhitu k doplnéni odvolani
o odvolaci diivody, byla osobné pievzata tehdejSim zmocnéncem Zzalobce, Ing. M. J., ktery
vSak v poskytnuté 1hiité na vyzvu nijak nereagoval. Ke zbyvajici ¢asti zalobnich namitek
zaméfenych na nalezité zjisténi skutkového stavu krajsky soud konstatoval, Ze skutkovy stav
byl zjis$tén tak, aby mohl byt Zalobce bez diivodnych pochybnosti shledan vinnym ze spachani
pfedmétného prestupku, a to na zakladé podkladi pro napadené rozhodnuti. Pfi posouzeni
namitek rozporujicich skutkovy stav a uplatnénych poprvé az v Zalobé krajsky soud vychazel
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Konstatoval, Ze Zalobce zlstal po celou dobu
spravniho fizeni pasivni. V souladu se zdvérem uvedenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 4. 2015, €. j. 2 As 215/2014-43, uvedl, Ze jakkoliv je spravni soudnictvi
podrobeno principu plné jurisdikce, neni jeho cilem nahrazovat fizeni pfed spravnim
organem, nebot’ soudni pfezkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako odvolaci fizeni
v plné apelaci. Jinak feceno, ucCastnik spravniho fizeni nemiize svoji liknavost zhojit az
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v fizeni pfed spravnim soudem. V takovém fizeni by byla totiz popiena samotna koncepce
spravniho soudnictvi zalozend na néasledném prezkumu zédkonnosti pravomocnych spravnich
rozhodnuti. Tyto zavéry byly poté dle nazoru krajského soudu plné aplikovatelné i na
projednavanou véc. Krajsky soud proto uzaviel, ze s ohledem na pravni nazor, Ze ukolem
spravniho soudnictvi neni suplovat fizeni pfed spravnim orgdnem, a rovnéz s ohledem na
omezeny revizni prezkum v odvolacim fizeni, nelze v fizeni pted spravnimi soudy posoudit
diivodnost namitek zpochybtiujicich zjistény skutkovy stav, které byly tcelové uplatnény az
v fizeni pied krajskym soudem. Pokud se zalobce domnival, ze spravni organy v tomto ohledu
jakkoli pochybily, nic mu nebrédnilo skutkova zji§téni rozporovat nejpozdéji v odvolacim
fizeni. Jelikoz vSak namitané skuteCnosti ohledné¢ provedeného meéteni nebyly v prabehu
spravniho fizeni uplatnény a zjistény skutkovy stav nevyvolaval zddné konkrétni pochybnosti,
nebylo povinnosti spravnich organi se témito otazkami blize zabyvat, a to ani v fizeni
v prvnim stupni, ani v fizeni odvolacim. Smyslem piezkumu spravnich rozhodnuti ve
spravnim soudnictvi je poskytnuti soudni ochrany v ptipadech, kdy osoby, jez tvrdi, Zze byly
na svych pravech dotceny, se svych prav nedomohly pied sprdvnim organem, ac¢ se o to
pokusily. Vzhledem k pasivité¢ zalobce v prubéhu celého spravniho fizeni tedy nelze tyto
namitky pfed soudem projednat. Z dlivodu nepfipustnosti ndmitek zpochybniujicich zjistény
skutkovy stav povazoval za nadbytecné zabyvat se ndvrhem na provedeni dokazovani
ptiloZzenym odbornym posudkem majicim dokladat pravé tato jeho tvrzeni.

V.b Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2017

Na zaklad¢ kasacni stiznosti zalobce zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
25.5. 2017, €. j. 9 As 34/2016-53, citovany rozsudek Krajského soudu v Brn¢ a vratil véc
tomuto soudu k dalSimu fizeni. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku vyslovil nize
citované zavery.

Nejvyssi spravni soud nepfisvédCil Zalobci vtom, ze mu nebyla dorucena vyzva
k doplnéni odvolani, ani vtom, Ze nebyl nalezit¢ poucen, jakym zplisobem ma odvolani
doplnit. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze pisemnosti ze dne 27. 1. 2014 byla spravnim
organem zastupci Zalobce zaslana pozadovana kopie spisového materidlu (doruc¢enka zalozena
na C.1. 30 spravniho spisu, piijeti této pisemnosti zalobce potvrdil i v Zalob¢). Tatdz dorucenka
pak prokazovala i zaslani a pfevzeti usneseni ze dne 27. 1. 2014, ¢. j. MUBR 5953/2014,
k doplnéni odvolani zastupcem Zalobce. Zalobce tdelové vytrhaval odfivodnéni krajského
soudu z kontextu. Krajsky soud skute¢né¢ uvedl, Ze soucasti spisu je spolu s dal§imi
dokumenty 1 ono sporné usneseni. Své rozhodovaci diivody vSak opfel zejména o zavér, ze
ono usneseni si zastupce Zalobece spolu s dal§imi dokumenty osobné prevzal. Dale uvedl, Ze
pokud v fizeni o zalobé ve spravnim soudnictvi vychazi soud z tidaji a listin obsazenych ve
spravnim spisu, nejednd se o dokazovani ve smyslu ustanoveni § 52 s.i.s. Uvedené tdaje soud
nemohl objektivné ovéfit jinak, neZ z doru¢enky zalozené na &.1. 30 spravniho spisu. Zalobce
kromé ni¢im nepodlozeného tvrzeni, Ze mu piislusné usneseni nebylo doruceno, soudu zaddné
dikazy ¢i navrhy dukazi, které by udaje z doruenky zalozené ve spravnim spisu alespoi
zpochybnily, nenabidl. Za této situace nebylo nutné natizovat jednani a provadét dokazovani.
Nelze proto krajskému soudu vytykat, ze dokazovani konkrétni doru¢enou neprovadél.
V fizeni o zalobé ve spravnim soudnictvi neni obsah spravniho spisu povaZovéan bez dalsiho

v

za dikaz. Vyzva k doplnéni odvolani poté dle NejvysSiho spravniho soudu obsahovala
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veskeré udaje, které ma Zalobce (resp. jeho zastupce) doplnit. Zalobci pfitom byla k doplnéni
stanoveni 8 denni lhlita. Nejvyssi spravni soud k tomu dale poznamenal, ze je mu z Gfedni
¢innosti znamo, ze Ing. J. zastupuje v iizeni pfed spravnimi orginy osoby obvinéné
z dopravniho piestupku opakované. S nalezitostmi odvolani, jakoz i s procesnim postupem
spravnich organd je tedy dikladné obeznamen. Zalobce, resp. jeho zmocnénec, si byl
nedostatku odvolani zcela védom, nebot’ v odvolani vyslovné uvedl, Ze po obdrzeni kopie
spisového materidlu naleZitosti odvolani doplni. Nejvyssi spravni soud proto tyto kasacni
namitky povazoval za zcela ucelové.

Predmétem sporu vSak byla predevSim otdzka povinnosti krajského soudu piipustit
a vyporadat se se skutkovymi tvrzenimi zpochybnujicimi zjistény skutkovy stav, které nebyly
bez zjevného ditvodu uplatnény ve spravnim fizeni. Nejvyssi spravni soud si byl védom, Ze se
touto otazkou bude zabyvat rozsifeny senat NejvySsiho spravniho soudu, proto fizeni
o kasac¢ni stiznosti prerusil. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze rozsifeny senat nasledné usnesenim
ze dne 2. 5. 2017, €. j. 10 As 24/2015-71, o této otazce rozhodl, piekazka, pro kterou bylo
fizeni preruseno, odpadla a bylo tedy rozhodnuto o pokra¢ovani v fizeni. Soud v tomto sméru
citoval pravé z predmétného usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.5.2017, ¢.j. 10 As 24/2015-71, na zéklad¢ ¢ehoz dovodil, Ze rozSifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu dospél k odlisnému zavéru nez judikatura, ze které vychazel krajsky soud pfi
hodnoceni namitek zpochybnujicich zjistény skutkovy stav. Skute¢nost, Ze obvinény
z prestupku byl vfizeni pfed spravnimi organy zcasti ¢i zcela pasivni, automaticky
neznamend, Ze jeho tvrzeni zpochybiujici zjiStény skutkovy stav a pravni stav a jim
odpovidajici dikazni navrhy, které jako Zalobce poprvé uplatnil az v fizeni pied krajskym
soudem, jsou bez dalsiho neptipustné. Zalobni tvrzeni ¢i diikazni navrhy krajsky soud proto
nemuze bez dalSiho odmitnout jako opozdéné nebo ucelové. Krajsky soud vSak na zakladé
skutkového a pravniho stavu véci, ktery je povinen v mezich zalobnich bodl piezkoumat,
muze tato zalobni tvrzeni shledat irelevantnimi nebo nevérohodnymi a dikazni navrhy
k jejich prokdzani odmitnout jako nadbytecné. Tyto své zavéry musi krajsky soud nalezité
oduvodnit.

Vzhledem ke zruSeni pfedchoziho rozhodnuti krajského soudu se fizeni vratilo do stadia
pied napadnutim zaloby. V dal$im fizeni zdej$i soud postupoval vazan ndzorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem a vytykané vady fizeni odstranil.

VI
Nové pravni hodnoceni krajského soudu

Zaloba byla podana v zdkonné dvoumésiéni Ihiité (§ 72 odst. 1 zdkona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho — dale jen s..s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s) a jde
o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle Casti tieti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nésledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
s.f.s), ovéril pfitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptfihlédnout z Gfedni
povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s.i.s.).



pokracovani 7 22 A 42/2014

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zdkonnych podminek
(§ 51 odst. 1 s.i.s.).

Krajsky soud v Brné dospél k zadveéru, ze zaloba neni diivodna. Soud pii svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skutecnosti, tvah a zavéra.

Krajsky soud ptedné neptisvédcil Zalobni ndmitce spocivajici v tvrzené absenci vyzvy
k doplnéni odvolani.

Je tfeba zdaraznit, Ze odvolani je poddnim ve smyslu ustanoveni § 37 spravniho fadu.
Podle ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho fadu z podani musi byt patrno, kdo je cini, které veci
se tyka a co se navrhuje. Fyzicka osoba uvede v podani jméno, prijmeni, datum narozeni a
misto trvalého pobytu, popripadé jinou adresu pro dorucovani podle § 19 odst. 3. V podani
souvisejicim s jeji podnikatelskou cinnosti uvede fyzicka osoba jméno a prijmeni, popripadé
dodatek odlisujici osobu podnikatele nebo druh podnikani vztahujici se k této osobé nebo ji
provozovanému druhu podnikani, identifikacni cislo osob a adresu zapsanou v obchodnim
rejstiiku nebo jiné zakonem upravené evidenci jako misto podnikani, popripadé jinou adresu
pro dorucovani. Pravnicka osoba uvede v podani sviij nazev nebo obchodni firmu,
identifikacni cislo osob nebo obdobny udaj a adresu sidla, popripadé jinou adresu pro
dorucovani. Podani musi obsahovat oznaceni spravniho orgdnu, jemuZz je urceno, dalsi
nalezitosti, které stanovi zakon, a podpis osoby, ktera je cini.

Podle ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho tadu nemda-Ili podani predepsané ndleZitosti
nebo trpi-li jinymi vadami, pomiize spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve
k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou lhiitu.

Podle ustanoveni § 82 odst. 2 véty prvni spravniho fadu odvolani musi mit ndleZitosti
uvedené v § 37 odst. 2 a musi obsahovat udaje o tom, proti kteréemu rozhodnuti smeéruje,
v jakém rozsahu ho napada a v cem je spatFovan rozpor s pravnimi predpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo rizeni, jez mu predchdazelo.

Krajsky soud z pfedloZzeného spravniho spisu ovéfil, ze zalobce podal prostfednictvim
svého zmocnénce dne 6. 1. 2014 bez zarucené¢ho elektronického podpisu odvolani proti
prvostupiiovému rozhodnuti. Toto odvolani néasledné podanim (u¢inénym elektronicky) ze
dne 13. 1. 2014 potvrdil poddnim se zaruenym elektronickym podpisem. Soucasti tohoto
blanketniho odvolani byla poté zaddost zalobce o kompletni kopii spisové dokumentace. Mezi
stranami neni nikterak sporné, zZe odvolani bylo podani opravnénou osobou dle ust. § 81
odst. 1 spravniho fadu a ust. § 72 pism. a) a § 81 odst. 1 zdkona o piestupcich, v zdkonné
lhite¢ ve smyslu ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho fadu, jakoZ i prostfednictvim spravniho
organu, ktery prvostupniové rozhodnuti vydal. Jelikoz vSak odvolani nesplitovalo nalezitosti
dle spravniho tadu, vyzval spravni orgéan I. stupné zalobce (prostiednictvim jeho zmocnénce)
k doplnéni odvolani o uvedené nalezitosti. Spravni organ I. stupné v usneseni urcujicim lhitu
k doplnéni odvoléani ze dne 27. 1. 2014, €. j. MUBR 5953/2014, sp. zn. MUBR-S 31135/2013
OSVD, zalobce vyrozumél, ze ,,dne 6. 1. 2014 bylo Meéstskému uradu Breclav, Odboru
spravnich véeci a dopravy, oddéleni prestupkového vizeni (...), doruceno odvolani (...), ve
kteréem zmocnénec ucastnika vizeni (...) neuvedl, v jakém rozsahu rozhodnuti napada a v cem
spatruje rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo Fizeni, jez mu
predchdazelo “, pticemz byla Zalobci stanovena osmidenni lhiita k doplnéni takto podaného
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blanketniho odvoldni. Z pfedmétné vyzvy tedy bylo jednozna¢né patrné, které nalezitosti
povazoval spravni organ I. stupné¢ za absentujici a zaroven jak maji byt tyto naleZzitosti
konkrétn¢ doplnény, tedy jak maji byt vady blanketniho odvolani odstranény. Krajsky soud
ma tedy za to, Zze vyzva k odstranéni vad blanketniho odvoléni spliiovala veSkeré nalezitosti
vyplyvajici z ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 37 odst. 2
a § 82 odst. 2 spravniho fadu. V tomto sméru tedy nelze spravnim organiim cokoliv vytykat.

Zalobce vsak vpodané Zalobé piedeviim uvadél, Ze k odstranéni vad podani
(odvolani) nebyl nikterak vyzvan.

Dle ust. § 20 odst. 1 spravniho tadu se fyzické osobé pisemnost dorucuje na adresu
pro dorucovani (§ 19 odst. 3), na adresu evidovanou v informacnim systému evidence
obyvatel, na kterou ji maji byt dorucovany pisemnosti, na adresu jejiho trvalého pobytu, ve
vécech podnikani do mista podnikani, nebo pri dorucovani prostiednictvim verejné datove
site na jeji elektronickou adresu; fyzické osobé lze vsSak dorucit, kdekoli bude zastizena.
Provadi-li doruceni sam spravni organ, mohou osoby doruceni provadéjici dorucit i mimo
uzemni obvod tohoto spravniho orgadnu.

Dle ust. § 23 odst. 1 spravniho tadu nebyl-li v pripade dorucovani podle § 20 adresat
zastizen a pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym zpiisobem pripustnym podle § 20,
pisemnost se ulozi.

Dle ust. § 23 odst. 4 spravniho tadu se adresat vyzve viozenim oznameni o nevspésném
doruceni pisemnosti do domovni schrdanky nebo na jiné vhodné misto, aby si ulozenou
pisemnost ve lhuté 10 dnii vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu si
Ize pisemnost vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloucil-li to spravni orgadn, pisemnost se po
uplynuti 10 dnii viozZi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, jinak se vrati
spravnimu organu, ktery ji vyhotovil.

Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, Ze usneseni urcujici lhiitu k doplnéni odvoléani
ze dne 27. 1. 2014, ¢. j. MUBR 5953/2014, sp. zn. MUBR-S 31135/2013 OSVD, (v¢etné
vyrozumeéni o zaslani kopie spisového materialu ze dne 27. 1. 2014, ¢. j. MUBR 5918/2014,
kopie spisu pod sp. zn. MUBR-S 31135/2013 a sbérného archu spisu pod sp. zn. MUBR-S
31135/2013) bylo dle ptilozené dorucenky (zaloZend na €.1. 30 spravniho spisu) poStovniho
dorucovaciho organu dorucovdno zmocnénci Zalobce na dorucovaci adresu uvadénou ve
veSkeré pisemné korespondenci mezi spravnimi orgadny a predmétnym zmocnéncem, a to na
adresu Martinicka 989/7, 197 00 Praha 97. Zasilka byla dle této doruc¢enky zmocnénci Zalobce
na této adrese doruCovana pochtzkou dne 31. 1. 2014, jelikoz vSak zmocnénec zalobce nebyl
zastizen, byla zasilka téhoz dne uloZena a pfipravena k vyzvednuti, pfiCemz vyzva
k vyzvednuti ulozené zasilky s poucenim o disledcich nevyzvednuti nebo odmitnuti prevzeti
byla zanechana. Jest¢ t¢hoz dne byla poté dle této dorucenky pfedmétna zasilka vyzvednuta
zmocnéncem Zalobce osobné u posStovniho doru¢ovaciho organu oproti podpisu.

V tomto sméru povazoval zdejsi soud za vyznamné poznamenat, ze zalobce nikterak
nezastird, ze skute¢né dne 31. 1. 2014 osobné ptevzal kopii spisu, o kterou Zadal v rdmci
sveého blanketniho odvolani. Jestlize vSak nasledné argumentuje tim, ze mu nebyla dorucena
vyzva k odstranéni vad blanketniho odvolani, je zcela ziejmé, Ze tato argumentace je zcela
ucelova, a to predevSim s ohledem na vySe uvedenou skutecnost, Ze kopie spisu byla
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zmocnénci zalobce zasilana v jedné obalce spole¢né s usnesenim urcujicim lhiitu k doplnéni
odvolani ze dne 27. 1. 2014, ¢. j. MUBR 5953/2014, sp. zn. MUBR-S 31135/2013 OSVD.
Jestlize tedy zmocnénec Zzalobce pievzal kopii spisu, pfevzal spolu sni taktéz usneseni
urcujici lhitu k doplnéni odvoléni. Zdejsi soud nadto v souladu se zaveéry Nejvyssiho
spravniho soudu uvadi, ze je mu taktéz z ufedni Cinnosti zndmo, Ze Ing. J. vystupuje jako
zmocnénec osob obvinénych ze spachani dopravnich piestupkti ve spravnich fizenich
opakovang. Jako osoba znald nezbytnych ndlezitosti odvolani proto mé¢l byt zmocnénec
zalobce obeznamen s procesnimi postupy spravnich orgdnt, jakoz i se vSemi naleZitostmi
odvolani, které je nutno doplnit. V tomto sméru tedy vyplyva argumentace Zalobce zcela
ucelove.

Krajsky soud tedy uzavtel, ze Zalobce byl prostiednictvim svého zmocnénce vyzvan
k odstranéni vad podaného blanketniho odvolani, nebot’ mu usneseni k provedeni tikonu —
odstranéni vad podani — bylo dorueno dne 31. 1. 2014. Nadto lze pouze poznamenat, Ze
jelikoZ zmocnénec Zalobce blanketni odvolani v souladu s pfedmétnou vyzvou nedoplnil,
pirezkoumal Zalovany zcela ve prospéch zalobce v souladu ustanovenim § 82 odst. 2
spravniho fadu prvostupiiové rozhodnuti jako celek. Nelze tedy souhlasit se Zalobcem, Ze by
byl Zalobce kracen na svych pravech. Zalobce s ohledem na zasadu ,,vigilantibus iura scripta
sunt* (neboli ,,pravo ndlezi bdélym®) dostate¢né nestiezil sva prava, nebot’ ptes prokazatelnou
vyzvu spravniho organu I. stupné neucinil jakoukoliv aktivitu pro vyjasnéni predmétného
blanketniho podani. Zdejsi soud proto povazoval tuto namitku zalobce za nediivodnou.

Co se tyka dalSich zalobcem namitanych skute¢nosti tykajicich se objasnéni skutkového
stavu nyni projednavané véci, krajsky soud uvadi, ze povinnost zjistovat skutkovy stav stran
skutecnosti odpovidajicich skutkové podstaté prestupku, lezi vzdy na spravnim organu. V této
souvislosti se zalobce domnival, ze napadené a prvostupiiové rozhodnuti nebylo vydano na
zaklad¢ spolehliveé zjisténého skutkového stavu. Konkrétné poukazoval na skutecnost, Ze
provedené méieni bylo provadéno v rozporu s navodem k obsluze a zmétena rychlost tedy
neodpovidala redlné rychlosti pohybu méteného vozidla, pticemz k prokdzani této skutecnosti
navrhoval Zalobce provedeni ditkazu odbornym posudkem Mgr. P. S. ze dne 28. 3. 2014, ¢&. j.
ODP-156/2014/PS-TR (dale té7 ,,odborny posudek®). Zavéry o spravnosti méfeni Zalovaného
a prvostupniového spravniho orgénu poté dle ndzoru zalobce nemaji oporu ve spravnim spisu.

Krajsky soud ktomuto wuvadi, ze pokud existuyje rozumna pochybnost,
tzn. ne zcela nepravdépodobnd moznost, Ze deliktniho jednani se obvinény =z piestupku
nedopustil, nelze jej za prestupek postihnout (in dubio pro reo). Povinnost prokazat piestupek
obvinénému ma spravni organ. Obvinénému staci k tomu, aby nemohl byt za prestupek
postizen, rozumnd pochybnost o otazce, zda se predmétného jednani dopustil; obvinény se
nemusi vyviflovat, tedy prokazovat, Ze se deliktniho jednani nedopustil (srov. usneseni
rozSiten¢ho senatu NSS ze dne 14. 1. 2014, €. j. 5 As 126/2011-68, bod 18).

Obecny pozadavek na souladnost piestupkového fizeni s limity ustavnépravnimi
a mezindrodnimi vSak neopraviiuje k tomu, aby u ustanoveni upravujicich procesni naleZitosti
prestupkového tizeni byl pouzit takovy vyklad, ktery by fakticky bréanil efektivnimu postupu.
Jinymi slovy fe€eno, interpretace omezujicich pravidel procesu ve spravnim trestani nemiize
byt natolik extenzivni, aby ve svych disledcich znemoznila G¢inny postih za protipravni
jednani. V mozZnosti nabizet diikazy a uplatnit prostiedky ke své obrané je tak zapotiebi
primarné vidét (v souladu s nilezem US ze dne 30. 5. 2000, sp. zn. I. US 533/98, N 81/18
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SbNU 197) pravo osoby, proti niz se fizeni vede, a nikoliv povinnost spravnich organti.
Uvede-li obvinény v fizeni tvrzeni ke skutkovym okolnostem piipadu a navrhne k jejich
prokazani dikazy, je spravni organ povinen se fadn¢ vypotadat jak s témito tvrzenimi, tak
1 s nabizenymi dikazy. To samoziejm¢ neznamend, Zze musi vSechna tvrzeni provéfit
a nabizené dilkkazy provést. Pokud to vSak neucini, musi svllj zavér pfezkoumatelnym
zpusobem vysvétlit. V fizeni o pfestupku postupuje spravni orgédn tak, aby byl zjistén stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti
o prestupku ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu (viz usneseni rozsifeného senatu NSS
ze dne 14. 1. 2014, ¢.j. 5 As 126/2011-68).

V piestupkovém fizeni je poté spravni organ povinen postupovat tak, aby byl zjistén
stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, coz vyjadiuje zdsadu materidlni pravdy, podle
které spravni organ opatfuje potiebné podklady pro vydani rozhodnuti, z Gifedni povinnosti,
zjistuje vSechny rozhodné okolnosti svéd¢ici ve prospéch 1 v neprospéch obvinéného, jakoz
i provadi dikazy, které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci. Spravni organ hodnoti dikazy
podle své uvahy; kazdy diikaz jednotlivé a vSechny ve vzajemné souvislosti (viz ust. § 3, § 50
a § 52 spravniho fadu).

Jak vyplyva ze spravniho spisu a dale i z zaloby a z jeji pfilohy (tj. ze zminéného
,»odborného posudku*), zalobce zpochybnil vysledky méfeni v podstaté az v zalob¢, kdyz jeji
soucasti ucinil 1 zminény odborny posudek. V ném je poté tvrzeno, ze obsluha méficiho
zafizeni postupovala v rozporu s ndvodem k obsluze, a ze udajné¢ zmeéiend rychlost
neodpovidala rychlosti vozidla Zalobce. Uvedenou namitku nepochybné Zalobce mohl uplatnit
Jiz v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné (jak soud jesté dale uvede), pfiCemz je ale
,,obecné vhodné, aby stézovatel neuchovaval paletu namitek proti prestupkovému rozhodnuti
na pozdéjsi dobu, ale uplatnil je jiz v prvnim stupni prestupkového rizeni. Jinak se stézovatel
zbytecné pripravi o posouzeni namitek v obou instancich spravniho Fizeni. Navic se miiZe
teprve ex post podana obrana o chybach méreni jevit dle kontextu véci i jako ucelova“ (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, €. j. 1 As 83/2013-60). V dané véci
sice plati, ze zalobce muze uplatiovat nové skutecnosti a navrhovat nové dikazy i v odvolani,
avSak pokud Zalobce uplatnil nejen celou ,,paletu namitek®, ale dokonce vSechny namitky az
v Zalobég, a to zejména uvedenou namitku tykajici se pochyb o vysledcich méteni rychlosti
zalobcem fizené¢ho vozidla véetné¢ zminéného odborného posudku vyhotoveného az jako
piiloha k Zalobg, neodpovida takovy postup Zalobce smyslu a uéelu plné jurisdikce. Zalobcem
zvoleny zpusob obrany, a to zejména v souvislosti se zpochybnénim skutkového stavu véci,
vcetné zplisobu zvolené obrany v prestupkovém fizeni (jak soud dale uvede), se jevi jako
Gi¢elovy, obstrukéniho charakteru. Zalobce si ziejmé neuvédomil, Ze princip plné jurisdikce
aneuplatnéni striktni zdsady koncentrace v prestupkovém fizeni jeSt€é automaticky
neznamena, ze spravni soudy jsou dal§i, tfeti instanci ve spravnim fizeni, tj. v daném
pfestupkovém fizeni. Neni totiz cilem soudniho pfezkumu ve spravnim soudnictvi nahrazovat
¢innost spravniho orgéanu, kdyz vychodiskem pfistupu soudu pro rozhodnuti, zda a do jaké
miry piipadné dokazovéani provadét, bude posouzeni divodnosti podané Zaloby z hlediska
uplatnénych zalobnich namitek. Soudni pfezkum spravnich rozhodnuti ,, nelze vnimat jako
odvolaci 7izeni v plné apelaci, proto také ditkazni aktivita soudu bude vidy cinnosti
dopliikovou, nikoli dominantni* (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
28. 3. 2007, €. j. 1 As 32/2006-99, obdobn¢ i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.5. 2009, €. j. 2 Afs 35/2009-91). V ramci fizeni pied krajskym soudem se tedy zalobce
muze domdhat provedeni dosud neprovedenych dikazi, maji-li prokézat rozhodné
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skutecnosti ke dni rozhodovéani spravniho orgénu. AvSak rozhodnuti, které znavrzenych
dukazl provede, a které nikoli, je samoziejmé vylu¢né na ivaze soudu (viz ustanoveni § 52
odst. 1 s.t.s.). Takovy postup vSak musi soud odivodnit (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005 ve véci sp. zn. 5 Afs 147/2004). Krajsky soud
samoziejm¢ nemuze odmitnout provedeni diikazii pouze s poukazem na to, Ze nemulze
nahrazovat ¢innost spravniho organu ¢i ze se jsou jeho zalobni tvrzeni a navrhy dokazovani
opozdéné a ucelové s ohledem na zjevnou pasivitu zalobce ve spravnim fizeni. Na druhé
stran¢ vSak plati, Ze je nutné v tomto soudnim fizeni respektovat pirevazné uplatnény kasacni
princip, tedy ze soud ve spravnim soudnictvi ,,neni spravnim tribundlem judex facti“, ale ze
soudni pfezkum se v tomto fizeni omezuje pouze na revisio in jure, tedy ze soudu zasadné
nepfiislusi prehodnocovat skutkova zjisténi spravniho organu bez toho, ze by dokazovani sam
doplnil. Soud ve sprdvnim soudnictvi tak nemiize nahradit nedostateCna skutkova zjiSténi
vlastnimi zavéry, tedy skutkové zavéry spravniho orgdnu meénit, pokud sam nedokazoval. To
vSak znamend, ze kdyz podklady pouzité spravnim organem ke zjiSténi skutkového stavu
a prokazani zalobcovy viny byly postacujici k vydani rozhodnuti, Ze se Zalobce jako obvinény
dopustil pfestupku spocivajiciho v piekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti, piicemz
o skutkovém stavu véci nevznikly v prestupkovém fizeni zadné divodné pochybnosti (stav
bez duvodnych pochybnosti lze vyjadiit jako miru pravdépodobnosti, pfi niZz neexistuji
rozumné pochybnosti o opaku — srov. rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne
4. 12. 2013, ¢.j. 1 As 83/2013-60), tak bylo mozné i1 v tomto soudnim fizeni vychazet pouze
z takto zjiStén¢ho skutkového stavu véci a nebylo tieba dokazovani v soudnim fizeni
dopliovat.

Pro rozhodnuti o zalobnich namitkach proti zadvérim spravnich organti, bylo proto nutné
posoudit pravni otazku, zda je krajsky soud povinen v fizeni ve vécech spravniho trestani
pripustit jakakoliv tvrzeni zpochybnujici zjistény skutkovy stav, s vyjimkou tvrzeni zjevné
absurdnich, irelevantnich a nesmyslnych, tiebaze takovato tvrzeni a jim odpovidajici dikazy
nebyly bez zjevného divodu uplatnény ve spravnim fizeni. Touto otdzkou se zabyval
roz$iteny senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o ni rozhodl usnesenim ze dne 2. 5. 2017,
¢.j. 10 As 24/2015-71, tak, ze:

., 1. Skutecnost, Ze obvineny z prestupku byl v Fizeni pred spravnimi organy zcéasti ¢i
zcela pasivni, automaticky neznamend, Ze jeho tvrzeni zpochybnujici zjisteny skutkovy
a pravni stav a jim odpovidajici ditkazni navrhy, které jako Zalobce poprvé uplatnil az v Fizeni
pred krajskym soudem, jsou bez dalsiho nepripustné.

II. Zalobni tvrzeni ¢i ditkazni navrhy krajsky soud nemiize odmitnout jako opozdéné
nebo ucelové jen proto, Ze je obvinény z prestupku neuplatnil, ac tak ucinit mohl, v vizeni pred
spravnimi organy. Krajsky soud vsak na zdkladé skutkového a pravniho stavu véci, ktery je
povinen v mezich Zalobnich bodu prezkoumat, miiZe tato zalobni tvrzeni shledat irelevantnimi
nebo nevérohodnymi a ditkazni navrhy k jejich prokazani odmitnout jako nadbytecné. Tyto
sveé zavery musi krajsky soud naleZité odiivodnit.

III. 'V ramci prezkumu napadeného rozhodnuti je krajsky soud povinen zkoumat, zda
spravni organy bez ohledu na zpiisob obhajoby obvinéného v Fizeni o prestupku dostaly své
povinnosti zjistit stav veci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu potrebném pro
rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravniho radu). Pokud krajsky soud zjisti, Ze spravni organy
takto nepostupovaly, bude na ném, aby na zdkladé zalobnich tvrzeni a navrhovanych ditkazii
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pochybnosti o skutkovem stavu sam odstranil. To miiZze ucinit porovnanim s dikazy jiz
provedenymi v Fizeni pred sprdavnimi orgadny, zopakovanim dukazi jiz provedenych nebo
provedenim ditkazii novych. Jsou-li nedostatky ve zjisteni skutkového stavu takového rozsahu,
Ze jejich odstranovani by znamenalo nahrazovat cinnost spravnich organu soudem, ulozi
krajsky soud tuto povinnost spravnimu organu. *

V souladu s timto pravnim hodnocenim posoudil krajsky soud i nyni projednavany
piipad, a to ve vztahu k namitce tykajici se nespravného zhodnoceni skutkového stavu, v
souvislosti s namitkou Zalobce o postupu obsluhy méfeni v rozporu s ndvodem, s poukazem
na zalobcem predlozeny jako ptiloha k zalobé ,,odborny posudek®. S ohledem na vyse
uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu byl krajsky soud nejprve povinen na zdkladé
zaloby ptezkoumat, zda spravni organy v fizeni o piestupku opatiily takovou sadu diikazi,
kterd po provedeném zhodnoceni s ohledem na povahu véci sama o sobé s dostate¢nou
piesvédcCivosti vedla k zavéru, ze se zalobce prestupku dopustil, s tim, ze zaroven neexistuji
7z4dné rozumné divody k pochybdm o vérohodnosti a uplnosti skutkovych zjisténi pro
posouzeni zalobcovy viny.

Krajsky soud k tomuto uvadi, ze spravni organ I. stupné provedl fadné a obsahlé
dokazovani, ptfi¢emz z podkladii pro rozhodnuti vyplyvé nepochybny zavér o vin€ zalobce.
Oproti ptipadim, ve kterych neexistuje proti prestupci, krom vypovédi ¢lent policejni hlidky,
zadny jiny dikaz, je tomu totiz v pfipad¢é zalobce zcela divoda jinak. Dukazi je dostatek
asamy o sob& tvoii uzavieny a zalobcem relevantnim zplsobem nijak nezpochybnény
uzavieny celek. Spravnim organiim pfitom jako dikaz svéd¢ici o viné zalobce svédcilo
oznameni piestupku ze dne 8. 5. 2013 (vCetné¢ podpisu zalobce), fotodokumentace vozidla,
snimek mista postaveni radaru a likvidacniho stanovisté, fotodokumentace vozidla a zaznam
o piekroceni rychlosti, jakoz 1 ovéfovaci list k silnicnimu radarovému rychloméru RAMER
7CCD.

Duikaz o rychlosti zalobce byl potfizen radarem RAMER 7CCD, ktery spliioval vSechny
zékonné pozadavky a soucasné byl pouzit po dobu platnosti provedeného ovéteni, coz spliuje
zédkonny pozadavek dle ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii,
v platném znéni (dale jen ,,zdkon o metrologii*). Pokud zalobce zpochybnoval vysledek
a zpusob méfeni rychlosti jim fizeného vozidla, je tfeba poukéazat na ustanoveni § 11 odst. 4
zékona o metrologii, podle néhoz u méfidel, pokud jsou pouzivana za okolnosti, kdy
nespravnym meéfenim mohou byt vyznamné posSkozeny zajmy osob, je poSkozend strana
opravnéna vyzadat si jejich ovéfeni nebo kalibraci a vydani osvédceni o vysledku. Ovérenim
uvedené¢ho méficiho pfistroje, jako méfidla, se potvrzuje, Ze tento piistroj jako métidlo ma
pozadované metrologické vlastnosti. Jestlize diikkaz o rychlosti Zalobce byl pofizen radarem,
ktery splioval v§echny zakonné pozadavky a soucasné byl v souladu se zdkonem o metrologii
oveéfen, pfiCemz o jeho identit¢ neni zadna pochybnost a byl pouzit po dobu platnosti
provedené¢ho meéteni a policista byl sezndmen a opravnén obsluhovat dané méfici zafizeni,
nemiiZe Zalobcova namitka zpochybniujici méfeni sama o sob€ zpochybnit zavéry spravnich
organt o spachani prestupku.

Krajsky soud v tomto kontextu ze spravniho spisu ovéfil, Ze pouzity rychlomér RAMER
7CCD spliioval vSechny zakonem stanovené pozadavky, coz vyplyva z ovéfovaciho listu ¢.
201/12 ze dne 17. 9. 2012. Policisté provadéjici méfeni byli k jeho pouziti proskoleni,
pficemz schopnost provadét méfeni rychlosti v souladu s ndvodem k obsluze vyplyva
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z povahy jejich cinnosti. Pokud jde o otazku, zda byli zasahujici policisté proskoleni
k méfeni, nemiize tato okolnost podle soucasné judikatury byt predmétem dokazovani v fizeni
o prestupku. Ve vztahu k vysledné fotodokumentaci poté krajsky soud v souladu se zavéry
spravnich organa uvadi, Ze na potfizeném snimku je vozidlo viditeln¢ zachyceno, aniz by bylo
zaménitelné s jinym vozidlem ¢i objektem. O okolnostech spachani prestupku, tj. zejména jak
vyznamné zalobce piekrocil rychlost a ze méteni probihalo standardné, svédci predevsSim
vystup z métie rychlosti — zdznam o ptestupku, zachycujici vozidlo Zalobce ve standartni
celni poloze (pfiCemz se vozidlo nachazi zcela ve stiedu potizené fotografie) s Citelnou
registraéni znackou a dalSimi souvisejicimi udaji (smér ptijezd aj.) Méfeni rychlosti bylo
provedeno silnicnim rychlomérem RAMER 7CCD, jehoz spolehlivost byla ovéfena
oveéfovacim listem Autorizovaného metrologického stfediska. Vyrobni ¢islo pouzitého
rychloméru, tedy 0040/92, se shoduje s ¢islem rychloméru, k némuz byl dolozen platny
ovétovaci list. Z téchto diivodi soud neuznal ani namitku, Ze bylo mozné, Ze by zasahujici
policisté postupovali v rozporu snavodem k obsluze. Vystup z méficiho zafizeni spolu
s ostatnimi podklady spravniho spisu dosvédcuji, Zze k Zddnym neobvyklym postupiim ani
vysledkiim méteni nedoslo.

Pokud se poté tyka spekulaci o chybném uhlu méteni (tedy chybném ustaveni méticiho
zafizeni) v rozporu snavodem k obsluze, kterd méla vést ke zméfeni rychlosti, ktera
neodpovidala redlné rychlosti pohybu meéfeného vozidla, vyjadioval se k této otazce jiz
opakované Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich. Krajsky soud v tomto sméru odkazuje
kuptikladu na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v jeho rozsudku ze dne 27. 4. 2016, ¢. j.
7 As 10/2016-47, ve kterém uvedl: ,, Pokud stézovatel vytykal krajskému soudu zaver, Ze
v pripadé neuspesneho vysledku ovéreni spravnosti meéreni by doslo k anulaci vysledku
méreni, konstatuje Nejvyssi spravni soud, Ze tento zaver ucinil krajsky soud na zaklade
navodu predmétného mericiho zarizeni RAMER 7CCD (bod 2. 3. navodu, ktery je zaloZen
v soudnim spisu). Z navodu vyplyva, Ze v pripadeé neuispésného vysledku oveéreni spravnosti
méreni by doslo k anulaci vysledkiu méreni a vysledek méreni by se na displeji vitbec
nezobrazil. K této problematice srov. tez rozsudky Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne
16. 1. 2013, ¢. j. 3 As 82/2012-27, ¢i ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 1 As 83/2013-60. V posledné
oznaceném rozsudku se uvadi, Pokud byla rychlost vozidla stézovatele rychlomerem
zaznamenanda, metoda méreni musela byt v souladu s manudalem k obsluze.” Z citovaného
rozhodnuti je tedy zfejmé, ze vzhledem k technickému nastaveni méficiho zatizeni RAMER
7CCD by v piipadé, kdy by nebylo méfeni provadéno v souladu s navodem k obsluze (napf.
pokud by doslo k zalobcem tvrzenému chybnému ustaveni méficiho zafizeni), nebyla by
rychlost vozidla viibec zaznamendna a vysledek méfeni by se na displeji viilbec nezobrazil.
Pokud vSak rychlost zaznamenana byla (jako v nyni posuzovaném piipad€), je poté
nepochybné, Ze metoda méfeni byla v souladu s navodem k obsluze.

Krajsky soud pfitom nikterak neopomenul, ze zalobce v Zalobé odkazoval na vynatek
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2012, €. j. 3 As 29/2011-51, dle kterého:
., Nejvyssi spravni soud povazuje vyjasnéni otazky, zda pri méreni Zalobcova vozidla
postupovali zasahujici policisté v souladu s Navodem k obsluze mériciho pristroje PolCam
PC2006 za dulezité pro zdakonnost rozhodnuti o spachani predmétného prestupku.
V ovérovacim listu ¢. 253/09 uvedeného pristroje je totiz uveden zaver, ze rychlomer Ize
pouzivat k méreni rychlosti za dodrzovani Navodu k obsluze. Také z tohoto diuvodu povazuje
za nutné doplnéni ditkazniho vizeni minimalné o vyslech zasahujicich policisti, pripadné
i 0 dalsi dukazy, jejichz provedeni by se v dalsim Fizeni pred sprdavnimi organy ukdzalo
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vhodnym a potrebnym pro radné a uplné zjisteni skutkového stavu veci.” VySe uvedeny
pravni nazor Nejvys§iho spravniho soudu vSak nelze automaticky aplikovat na veskera
prestupkova tizeni ve véci prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti. Nejvyssi spravni soud totiz
vychézel z konkrétnich okolnosti pfipadu, kdy pro méteni rychlosti bylo pouzito jiného typu
rychloméru nez v projednavané véci. Jednalo se o métici zatizeni PolCam PC2006, pii jehoz
pouziti dochazi k méteni rychlosti v situaci, kdy se policejni vozidlo pohybuje za métenym
vozidlem. V kontextu posouzeni vysledné fotodokumentace ¢i zdznamu je poté rozhodna
stejnd pocatecni a konecna vzdalenost mezi vozidly, kterd v daném piipadé nebyla dodrzena.
K ptekroceni nejvyssi dovolené rychlosti ze strany fidi¢e métfeného vozidla navic mohlo dojit
z divodu nedodrzeni bezpecné vzdalenosti ze strany zasahujicich policisti (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2010, ¢. j. 2 As 41/2010-77). Tyto
skutecnosti byly divodem k tomu, pro¢ Nejvyssi spravni soud povazoval za dilezité
provedeni dalSiho dokazovani (vyslech policistl) za i¢elem prokazani toho, Ze bylo policisty
postupovano v souladu s navodem k obsluze pouzit¢ho rychloméru. Pii zamitnuti kasacni
stiznosti pfislusného spravniho organu tedy Nejvyssi spravni soud vychazel z vysledkl
provedené¢ho meéteni a okolnosti ptipadu, které nasvédCovaly tomu, ze spachani prestupku
nebylo dostatecné prokazano, resp. byly dany divodné pochybnosti o spravnosti provedené¢ho
meéieni v souladu s navodem k pouziti daného typu rychloméru. V posuzované véci vSak dle
nazoru krajského soudu vysledna fotodokumentace nevyvolava divodné pochybnosti o tom,
ze bylo méfeni provedeno v rozporu s navodem k obsluze. V nyni feSené véci bylo k méteni
rychlosti vozidla pouzito zcela jiného meéficiho zatfizeni, u n€hoz jsou pro spravnost méteni
stanovena zcela odlisna pravidla. Vozidlo Zzalobce je zachyceno na samotném stiedu, pticemz
je vyloucena jakakoliv zaména s jinym vozidlem, svodidly ¢i jinym objektem. V pfipadé, ze
by byl rychlomér nespravné ustaven, pfirozen¢ by se tato skutec¢nost na meéfeni rychlosti
projevila, resp. by rychlost méfeného vozidla nebyla dle vyse uvedeného viibec zaznamenana.
Prestoze si je tedy krajsky soud védom Zalobcem citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu, nebyly dle jeho nadzoru dany ptedpoklady k tomu, aby bylo spravnimi organy c¢i
zdej$im soudem jakkoliv pochybovano o zjisténém skutkovém stavu véci, popt. provadéno
dalsi dokazovéani.

Proto soud vzhledem ke zcela doloZzenému a prokdzanému protipravnimu jednani
zalobce nepovazoval za nutné provadét jakékoli dalSi dokazovani, a to nejen odbornym
posudkem, (pokud jej zalobce nazyva ,,odbornym®, tak nedolozil v ¢em tato ,,odbornost*
spociva, kdyz tento posudek se ani naznakem neblizi ke kvalité znaleckého posudku). V dané
véci je zcela jasné, Ze spravni orgény ditvodné povazovaly zjisténi skutkového stavu za
dostate¢né, nevyvolavajici pochybnosti (viz vySe uvedené podklady zalozené ve spravnim
spisu), pficemz tyto dikazy povazuje nejen zdejsi soud, ale i Nejvyssi spravni soud za
dostate¢né a osveédcujici skutecnost, ze prestupek byl zalobcem spachan (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013, €. j. 3 As 9/2013-35), proto soud nepovazoval
za potrebné provadét zalobcem navrhované dikazy (ndvodem k obsluze méfticiho zatizeni,
odbornym posudkem). Uvedeny zavér soudu ve vztahu k ndvrhu zalobce na provedeni ditkazu
az v soudnim fizeni predlozenym ,,odbornym* posudkem lze uzavtit tak, ze pokud byla
rychlost vozidla stéZovatele rychlomérem zaznamenana, metoda méteni musela byt v souladu
s manudlem k obsluze (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢. j.
1 As 83/2013-60, ¢i ze dne 27. 4. 2016, €. j. 7 As 10/2016-47). A to tim spiSe za situace, kdy
zalobce bezdivodné v pribéhu spravniho fizeni netvrdil a nezpochybiioval, Ze by uvedeny
navod k obsluze nebyl dodrzen a krajsky soud za dostatecné dolozeného a prokazaného
skutkového stavu neni povinen pokracovat ve spravnim fizeni a provadét tento zalobcem
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navrzeny dikaz, kdyz soud takovy postup zalobce povazuje jiz za ucelovy, ale predev§im
zcela nadbyte¢ny a nedivodny vzhledem k jasné prokazané viné zalobce. Provadéni diikkazu
odbornym posudkem tedy nebylo na misté jednak proto, ze skutek byl dostate¢né prokazan,
a jednak proto, ze se jim zalobce snazil dolozit novou skutecnost, kterou neptipustné ucelove
uplatnil az v fizeni o Zalobg.

Krajsky soud ma tedy za to, Ze spravni organy dostaly své povinnosti zjistit skutkovy
stav, o némZ nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu potiebném pro rozhodnuti
o prestupku, pficemz dodate¢né uplatnéné zalobni namitky byly pro spravedlivé rozhodnuti
veci irelevantni a nevérohodné. Ostatné i v shora citovaném usneseni rozSifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, ze zména pasivniho postoje obvinéného ve spravnim
fizeni v aktivitu v soudnim ftizeni zfejm& nepovede k jeho uspéchu typicky ,,v situacich
prekroceni nejvyssi povolené rychlosti jizdy, kdy bude zaver spravniho organu o naplnéni
skutkové podstaty prestupku podporen navzajem nerozpornou a presvédcivou sadou ditkazi,
pricemz teprve v zZalobé prijde zalobce s obecnymi a k véci se nijak blize nevztahujicimi
dukaznimi navrhy ohledné mozné chybovosti mériciho pristroje*. Jak bylo uvedeno vyse,
ptestupkové jednani bylo dostatecné prokazano spravnimi organy shroméazdénymi podklady,
pficemz nebylo na misté provadét dokazovani k novym skuteCnostem, které stézovatel
ucelove uplatnil az v fizeni o zalobé¢.

Na zéklad¢ vSeho vySe uvedeného proto krajsky soud souhlasi s tim, ze spravni organy
pomoci vySe specifikovanych dikazi zjistily skutkovy stav véci, o némz nemély zadné
divodné pochybnosti, a prokazaly, ze se zalobce dopustil dané¢ho ptestupku. Stav bez
davodnych pochybnosti Ize vyjadrtit jako miru pravdépodobnosti, pfi niz neexistuji rozumné
pochybnosti o opaku. Hodnotily-li spravni organy popsané dikazy jednotlivé a v jejich
vzajemné souvislosti, mohly dospét k jedinému moznému logickému zavéru, a to Ze se
zalobce skutecné prestupkového jednani dopustil. Podle nazoru zdejsiho soudu tak nevznikaji
pochybnosti o tom, Ze Zalobce svym jednanim porusil ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 ve
spojeni s ustanovenim § 18 odst. 4 silni¢niho zédkona. Skutkovy stav véci byl tedy zjistén
v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu.

VII. Zavér a naklady Fizeni

Optikou shora ucinéného ndhledu je proto ziejmé, ze postup zalované¢ho nevybocil
zramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v odGvodnéni rozhodnuti jsou spravné
posouzeny rozhodujici pravni 1 faktické skutec¢nosti, z nichz zalovany vychézel, skutkova
zjisténi jsou piehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych dikazl. Skutkovy
stav véci byl tedy zjiStén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu. Soud neshledal ve
spravnim fizeni zddna procesni pochybeni, ktera by méla za nasledek nezdkonnost rozhodnuti
ve veci same.

Soud tak neshledal Zzadny z uplatnénych Zalobnich bodii divodnym a nad ramec
uplatnénych Zalobnich bodl nezjistil zddnou vadu, jez by méla za nasledek nezdkonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z ufedni povinnosti. Soud proto
zalobu jako nedivodnou podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.
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O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci netispésny zalobce nema pravo na ndhradu nékladu fizeni a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim Zadné ndklady nad rdmec jeho bézné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a zjakych divodi jej stézovatel
napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednéa nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brné dne 29. zafi 2017 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
B. Z.
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