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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci Zalobce
CZ stavby, s.r.o., se sidlem Plzen, Bardkova 79, zastoupeného JUDr. Pavlem Simou,
advokatem, se sidlem Plzen, Radobycické 830/8, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu
Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 11.06.2014, ¢.j. 15036/14/5000-14203-711413,

takto:
1. Zalobase zamita.

II.  Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiavodnéni

L.
Napadené rozhodnuti.

Zalobce se zalobou domahal zrueni rozhodnuti zalovaného ze dne 11.06.2014, &,j.
15036/14/5000-14203-711413 (déle jen ,,napadené rozhodnuti‘), kterym byla zamitnuta jeho
odvolani proti rozhodnutim Finan¢niho ufadu pro Plzenisky kraj, izemniho pracovisté v Plzni
(déle jen ,,prvoinstancni organ* ¢i ,,spravce dan¢®) ze dne 3.12.2013, ¢.j. 1719659/13/2301-
24903-402679 a ¢.j. 1719982/13/2301-24903-402679 (dale jen ,,prvoinstancni rozhodnuti* ¢i
,»dodatecné platebni vyméry*) a tato rozhodnuti byla potvrzena.

Prvoinstan¢nimi rozhodnutimi byla Zalobci na dani z piijma pravnickych osob za ¢ast
zdanovaciho obdobi od 7.5.2008 do 31.12.2008, resp. za zdanovaci obdobi od 1.1.2009 do
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31.12.2009, dométena danova povinnost vyssi o ¢astku 1.619.730 K¢, resp. o ¢astku
2.437.600 K¢, a ulozena povinnost uhradit penale z dométené dan€ ve vysi 323.946 K¢, resp.
ve vysi 487.520 K¢.

I1.
Zaloba.

Zalobce v Zalobé piedné namital prekluzi prava na stanoveni dand. K tomu uvedl, Ze
jiz v odvolanich proti prvoinstanénim rozhodnutim tvrdil, Ze prekluzivni lhita stanovena jak
zakonem ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dale jen ,,dafiovy fad*), tak i zadkonem ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkd (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatkd“) pro pravomocné
stanoveni dan¢ za zdanovaci obdobi roku 2008 i roku 2009 uplynula dnem 31.12.2013 s tim,
ze v této lhité¢ nebyla dan pravomocné stanovena. Dle zalobce nebylo lze dan stanovit
z divodu marného uplynuti prekluzivni lhity, dodatecné platebni vymeéry jsou proto
nezakonné. Z uvedenych divoda zalobce v odvolanich navrhl, aby zalovany podle § 116 odst.
1 pism. b) dafiového fadu dodatedné platebni vyméry zrudil a fizeni zastavil. Zalovany
napadenym rozhodnutim odvolani zalobce zamitl s odivodnénim, ze lhiita pro stanoveni dan¢
byla prodlouzena do 31.12.2014. Dle zalovaného by uplynula lhiita pro stanoveni dan¢ pro
ob¢ posuzovana zdanovaci obdobi skutecné dne 31.12.2013, ale dorucenim dodatec¢nych
platebnich vyméra doslo ve smyslu § 148 odst. 2 pism. b) daitového fadu k prodlouzeni lhity
pro stanoveni dané o 1 rok, a to pfesto, Ze se jedna o danové fizeni zahdjené pred ucinnosti
dafiového fadu. Zalobce povazuje nazor zalovaného o prodlouzeni lhity pro stanoveni dané
o1 rok zdivodu doruceni dodatecnych platebnich vymérii za nespravny. Dle Zzalobce
prekluzivni lhiita pro pravomocné stanoveni dané uplynula dnem 31.12.2013, aniz by v této
1htité byla dai pravomocné stanovena. Zalobce dale nesouhlasil se zavérem Zalovaného, Ze pii
piezkoumani dodatecnych platebnich vymeéri nevysly najevo nespravnosti nebo nezdkonnosti
zalobcem v odvolani neuplatnéné, které¢ by mohly mit vliv na vyrok rozhodnuti o odvolani.
Zalobce ma toto zjiiténi za nespravné, nebot’ v pribhu datiové kontroly byl zkracen na svych
pravech a fizeni bylo postizeno znaénymi procesnimi vadami. Zalobce na pochybeni spravce
dan¢ opakované poukazoval a podaval stiznosti na postup spravce dané pii danové kontrole.
Spravce dan¢ podané stiznosti jako nediivodné zamitl a jejich obsahem se po vécné strance
nezabyval. Konkrétné zalobce uvedl, Ze podanim ze dne 25.11.2013 opakované namitl
podjatost zaméstnancii spravce dané (afednich osob), ktefi u n¢j provadeli danovou kontrolu,
kdyz ptedchozi stiznost byla spravcem dan¢ vyhodnocena jako nedivodna. Pochybnosti
o nepodjatosti popsanych ttrednich osob dle zalobce vyplyvaly zejména z toho, ze uvedeni
zaméstnanci odmitali provést zalobcem navrzené diikkazy bez fadného odivodnéni. Jedna se
zejména o vyslechy zalobcem navrzenych svédkl, piipadné opakované vyslechy jiz
vyslechnutych svédkti. Spravce dané vyslechl nékteré ze svédkil, a to jen obecné, kdyZz jim
sice kladl i dotazy na konkrétni zakazky, ale svédci nebyli ptipraveni, odpovidali jen obecné
s tim, Zze pokud budou moci nahlédnout do svych doklada (které nemaji s sebou k dispozici,
nebot’ nevédéli, co bude presné predmétem vyslechu), mohou odpovédsét konkrétng. Zalobce
trval na provedeni vyslechti svédkl piesné specifikovanych jednotlivymi podanimi s tim, ze
svédci budou pfedem vyzvani tak, aby se mohli fadné pfipravit. Uvedené ufedni osoby
odmitaly provést vyslechy svédkli navrzenych zalobcem z divodu, ze ptredvidaly, jak by
mohli svédci vypovidat; takovy pfistup je nepiipustny; spravce dané nemtize vyslech
nahrazovat svymi tivahami, jak vyslech dopadne. Shora uvedené ufedni osoby déale odmitaly
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provést vyslechy nékterych svédkil s odivodnénim, Ze by si tvrzeni uvedend ve vyslechu
nemohly ovéfit. Rovnéz toto je nepfipustné; spravce dan¢ musi nejprve vyslech provést a pak
se k nim mize vyjadfit a hodnotit jej. Pochybnosti o nepodjatosti popsanych ttfednich osob
dale vyplyvaly z toho, Ze ve svém hodnoceni kontrolniho Setfeni vytrhuji z kontextu ¢asti
vyjadieni zalobce a deformuji predlozené dikazy; napt. nezpochybnuji, ze bez provedeni
prace investor hradil zalohu na cenu dila danovému subjektu, ale odmitaji, Ze by rovnéz
zalobce mohl hradit zalohu (dil¢i odménu) svému subdodavateli. Uvedeny postoj spravce
dan¢é (Gfednich osob) nemd v niCem oporu a jen svéd¢i o tom, Ze spravce dané nezjistuje
skuteCny stav véci, ale jen hledd divody pro setrvani na svém pluvodnim stanovisku
prezentovaném pii zahajeni danového fizeni. Dale zalobce tvrdil, ze uvedené tfedni osoby
zpochybiiuji pravost predlozenych pisemnych diikazi - stavebnich denikt, kdyz uvadi, zZe tyto
byly tdajné vedeny spol. B a B COMPANY s.r.0., aniz by k takovym zpochybiujicim
zavérum mély jakékoliv ditkkazy; pokud hodlaji ¢init takové zaveéry, maji nejprve vyslechnout
osoby, které mély stavebni deniky vést, a ne nahrazovat takovy vyslech svymi tvahami.
Zalobce déle spojoval pochybnosti o nepodjatosti popsanych ufednich osob s tim, Ze spravce
dan¢ pozadoval predlozeni originala protokolii o predani a pievzeti stavenisté a protokoli o
piedani a pievzeti dila uzaviené mezi zalobcem a spol. B a B COMPANY s.r.0. Zalobce sdélil
spravci dané, ze originaly nema k dispozici, a pro ptipad pochybnosti o jejich pravosti navrhl
vyslech svédk, a to osob, které je podepsaly. Spravce dané zpochybnil predlozené protokoly,
navrzené vyslechy svédku, které by toto mohly objasnit, ale neprovedl, tedy se nesnazil zjistit
skute¢ny stav véci, ale jen hledal zptsob, jak co nejvice zpochybnovat doklady ptedlozené
zalobcem, a vyhybal se provedeni ditkaz, které by pochybnosti rozptylily. Uvedené Gredni
osoby dale polemizuji ve svém vyjadireni ve vztahu k pfedlozenym stavebnim denikiim o tom,
ktery podpis je které osoby. Pokud maji pochybnosti o pravosti podpisti, maji se dotazat osob,
které jsou ve stavebnim deniku uvedeny, a nemohou to nahradit svymi tivahami. Pokud véhaji
mezi tfemi osobami, které se do stavebniho deniku podepisovaly (J.B., D.F., B.), m¢ly tyto
osoby vyslechnout. Spravce dané neni znalcem v oboru pismoznalectvi, a tedy se nemiize
kvalifikovan¢ vyjadfovat k tomu, kdo podpisy ptipojil. Uvedené tfedni osoby misto zjiSténi
skutecného stavu véci a potvrzeni ¢i vyvraceni jejich pochybnosti zalobcem navrzenymi
dikazy nahrazuji dokazovani svymi uvahami. Spravce dané neptizval zalobce k provedeni
nékterych tkond, krom jiného k Setfeni u A.D., u kterého provéioval provedeni konkrétnich
praci v rdmci subdodavky pro zalobce. Uvedené ufedni osoby na zaCatku fizeni vyslovily
pochybnosti o nékterych fakturach ptijatych zalobcem, v pribéhu fizeni byla provedena fada
dukazl svédcicich ve prospéch Zalobce, ptesto spravce dané své stanovisko nezménil; spravce
dané nepiihlizi k provedenym diikaziim, k vyjadifeni Zalobce a odmita provadét dalsi navrzené
dikazy, které by mohly pochybnosti spravce dané rozptylit. Takovy ptistup dle zalobce
svédci o tom, Ze se spravce dané nesnazi zjistit objektivné stav véci, ale jen hleda zptisob, jak
setrvat na svém puvodnim stanovisku. Dale Zzalobce uvedl, ze podanim ze dne 25.11.2013
rovnéz sdelil, ze spatiuje ve shora popsaném postupu urednich osob zastupujicich spravce
dan¢ pii danové kontrole nespravny postup pii danové kontrole. Pochybnosti Zalobce o
nespravném postupu jsou umocneény nize uvedenym jednanim spravce dané. Pii jednani dne
15.10.2013 spravce dan¢ zalobci sdélil, Ze navrhiim na doplnéni dokazovani vyslechem
svédkii nevyhovél. Zalobce sdélil, Ze je mu zndmo, Ze spravce dand vramci soub&zné
provadéné danové kontroly spolecnosti DF STAVBY s.r.o. krom jiného provedl dne
23.10.2012 mistni Setfeni u pana A.D. ktery mél byt subdodavatelem spolec¢nosti B a B
COMPANY s.r.0., ktera provadéla jednotlivé kontrolované zakazky pro spol. DF STAVBY
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s.r.0. Spol. B a B COMPANY s.r.0. provadéla jednotlivé kontrolované zakazky i pro zalobce.
Dle Zalobce musel spravce dané pfi mistnim Setfeni u A.D. krom jiného narazit na faktury za
prace, které A.D. provedl pro spol. B a B COMPANY s.r.0. na zakdzkach provadénych pro
zalobce kontrolovanych predmétnou danovou kontrolou, piesto se spravce dané o takovém
zjisténi nezminil; jednalo se o ditkaz svédgici ve prospéch Zalobce. Zalobcee si je védom, Ze se
jedna o zjisténi v ramci jiné danové kontroly, nicméné i sam spravce dan¢ s odkazem na § 93
odst. 2 danového tadu piebiral dikazy z jinych fizeni, mél tak postupovat i v tomto piipadé,
ne jen v piipadech, které mohou byt v neprospéch Zalobce. Zalobce podanim ze dne
25.11.2013 sdélil spravei dané, ze se A.D. podilel na zakézkach projednavanych
v predmétném danovém fizeni jako subdodavatel spolecnosti B a B COMPANY s.r.o.
Zalobce déle sdélil, ze ma k dispozici konkrétni tidaje o tom, na jakych zakizkach se A.D.
jako subdodavatel spol. B a B COMPANY s.r.o. podilel. Jedna se minimalné¢ o zakazku
Jagelonska ul. v Plzni. Zalobce sdélil, ze ma k dispozici kopie faktur vystavenych A.D.
spolecnosti B a B COMPANY s.r.0. (a nasledn¢ uhrazenych spole¢nosti B a B COMPANY
s.r.0.), jedna se o fakturu ¢. 9059900516 ze dne 20.9.2009, fakturu ¢. 9059900585 ze dne
6.10.2009, fakturu ¢. 9059900667 ze dne 5.11.2009, fakturu ¢. 9059900727 ze dne 3.12.2009,
fakturu ¢. 9059900783 ze dne 31.12.2009. Kopie uvedenych faktur zalobce spravei dané
piedlozil. Prokdazanim subdodavek zalobce vyvracel pochybnosti spravce dané o tom, ze spol.
B a B COMPANY s.r.0. pfedmétné zakazky neprovedla. Vzhledem k tomu, ze se jednalo o
vztah mezi A.D. a spol. B a B COMPANY s.r.0., nemé¢l Zalobce k dispozici jiné dokumenty
tykajici se jejich smluvniho vztahu (objednavky, smlouvy apod.). Vzhledem k tomu, Ze pfi
svém prvnim (a jediném) vyslechu u spravce dané nemél svédek A.D. k dispozici své
doklady a nedokézal se vyjadfit k provedeni konkrétnich zakézek, nemohl se jej Zalobce
dotazovat, zda a jaké zakazky pro spol. B a B COMPANY s.r.o. provadél. Vzhledem k tomu,
ze spravce opakované odmital provést dopliujici vyslech A.D., nemohl to Zalobce zhojit
(doplnit) ani v ramci dopliujiciho vyslechu. Z uvedenych faktur je nepochybné, ze A.D. se
podilel jako subdodavatel spolecnosti B a B COMPANY s.r.0. minimalné na shora uvedenych
zakazkach provadénych spolecnosti B a B COMPANY s.r.0. pro Zalobce. Pokud spravce dané
provadél u A.D. mistni Setfeni muselo mu byt toto znamo, ptesto to zamlcel a nepostupoval
ve véci danové kontroly objektivné. Predmétné faktury prokazuji, Zze spol. Ba B COMPANY
s.r.o. fakturované prace pro zalobce skute¢né provadéla, kdyz pro jejich provedeni vyuzila
minimaln¢ subdodavatele A.D. Pokud toto spravce dan¢ zamlcel, piehlizi dikazy, které
svéd¢i ve prospéch Zalobce. Zalobce dale pokratoval tim, Ze spravce dand doplnil spisovy
material o doklady obstarané Policii CR, a to o vyslechy jednatelti nékolika spole¢nosti, které
mély byt dodavateli spole¢nosti B a B Company s.r.o0., konkrétné¢ se jednalo o spol. ORCO
GROUP s.r.o., Ry¢rd, s.r.o., TRANSFORSEN s.r.o., TORENDOR s.r.0., Saredo s.r.o.,
Charysso s.r.o., ARCO MAXI s.r.o. Dle spravce dané faktury vystavované témito
spolecnostmi spolecnosti B a B Company s.r.o. byly fiktivni. Spravce dan¢ tedy dovodil, ze
spol. B a B Company s.r.0. nemohla Zalobci poskytnout v tomto fizeni sporna plnéni. Zalobce
k tomu uvedl, Ze p. B. jakozto byvaly zastupce spolecnosti pii svém vyslechu uvedl, Ze spol.
B a B Company s.r.o. mé¢la cca 200 subdodavateld. Doplnéni dokazovani o vyslechy zastupct
dodavatelli spole¢nosti B a B Company s.r.o. shora uvedenych se tykd 7 spole¢nosti.
Informace ziskané ze 7 spole¢nosti neni mozné zobecnit na vSech cca 200 dodavateli, tedy
zaver spravee dan¢ o nemoznosti poskytnuti plnéni ze strany spol. B a B Company s.r.0. je
nepiezkoumatelny a tedy nespravny. Navic uvedené vyslechy zastupcli shora uvedenych
spolecnosti nebyly provedeny v danovém fizeni, zalobce se nemohl uvedenych vyslecht
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ucastnit a klast vyslychanym otazky, k takto ziskanym dikazim tedy neni mozné ptihlizet.
Spravce dané presto k vyslechim piihlizi s odkazem na § 93 odst. 2 danového fadu a krom
jiného jimi odtvodiuje, pro¢ nebude provadét dalsi zalobcem navrzené diikkazy. Vzhledem k
této skutecnosti zalobce navrhl v souladu s § 93 odst. 3 danového tadu provést vyslech
zastupc uvedenych spoleCnosti, tedy vyslech zastupce (statutdrni organy) spol. ORCO
GROUP s.r.o., Rycrd, s.r.o., TRANSFORSEN s.r.o., TORENDOR s.r.0., Saredo s.r.o.,
Charysso s.r.o., ARCO MAXI s.r.o. Jedna se o vyslechy osob: J.S. JB., RB., R.S., J.P.a
dalsich jednatelt uvedenych spole¢nosti. Dale pak navrhl vyslech R.Z., ktery je uvedenymi
osobami zminovan, a doplnil, Zze v pfipad€, Ze spravce dané tomuto nevyhovi, neni mozné
k uvedenym vyslechiim piihliZzet a neni mozné jejich obsahem odiivodnit neprovedeni dalsich
zalobcem navrzenych dikazl. Spravce dan€ na uvedeny navrh nijak nereagoval a svilij postoj
nezdivodnil. Dle zalobce spravce dané bezdivodné odmital doplnit dokazovani o Zalobcem
navrzené dikazy, kdyz dle zalobce se doplnénim dokazovani mohly vyvratit pochybnosti
spravce dané a prokdzat opravnénost fakturovanych polozek. Zalobce dale v Zalobé
pokracoval sdélenim, ze spravce dané jej podanim ze dne 29.11.2013 vyrozumél, ze jeho
stiznost je nepiipustna a Ze se ji zabyvat nebude. Spravce dané postupoval v rozporu s
platnymi pravnimi piedpisy, pokud se odmitl zabyvat zalobcem podanou stiznosti na jeho
postup pii datiové kontrole. Zalobce v souladu s § 261 odst. 6 dafiového fadu pozadal o
prosetieni zplsobu vyfizeni stiznosti na postup spravce dané pii danové kontrole. Shora
uvedenym postupem spravce dan¢ poskodil Zalobce, kdyZ nejen ze v prabéhu danové kontroly
postupoval v rozporu s platnymi pravnimi predpisy, ale odmital feSit i podanou stiznost. Toto
je v rozporu s § 261 odst. 3 danového tadu, dle kterého spravce dan¢ prosetii skutecnosti
uvedené ve stiznosti. Spravce dané toto neprosettil. Postup spravce dané byl i v rozporu s §
261 odst. 4 danového tadu, dle kterého stiznost musi byt vyfizena do 60 dnti ode dne jejiho
doruceni spravci dané prislusnému k jejimu vytizeni. Spravce dané stiznost nevyiidil, jen
sdelil, ze ji vitbec vytizovat nebude. PoruSeni prav zalobce spravce dané dale prohloubil tim,
ze v den, kdy odeslal vyrozuméni o vyftizeni stiznosti (které ani neni vyfizenim stiznosti, ale
sdélenim, ze se stiznosti nebude zabyvat), zaroven ukoncil danovou kontrolu, aniz by umoznil
daflovému subjektu pfed skoncenim daniové kontroly pozadat o proSetieni vyfizeni stiznosti
nadfizenym organem. Dle § 261 odst. 6 danového fadu ma-li stézovatel za to, Ze jeho stiznost
nebyla fadné vytizena, mize pozadat nejblize nadfizeného spravce dané, aby prosettil zplisob
vyfizeni stiznosti. Tento spravce dané postupuje pii proSetieni zpusobu vyfizeni stiznosti
podle odstavell 3 az 5, coz znamend, ze i proSetieni vyfizeni stiznosti musi byt provedeno
pied skon¢enim danové kontroly. Danovy fad nestanovi lhiitu, ve které ma byt podana zadost
danového subjektu o prosetfeni vyftizeni stiznosti nadfizenym organem, mélo by se tedy
vychézet z obecnych lhiit pro podani opravného prostfedku a pied uplynutim takové lhuty
nemohl spravce dané daiiovou kontrolu ukoncit. Jiny postup je rovnéz v rozporu s platnymi
pravnimi piedpisy a tedy i takovy postup spravce dan€ je nezakonny. V den, kdy spravce dané
odeslal zalobci vyrozuméni o vyftizeni stiznosti (které neni vyfizenim stiznosti, ale sdélenim,
ze se stiznosti nebude zabyvat), zaroven odeslal zpravu o danové kontrole, ¢imz spravce dané
postupoval opét v rozporu s platnymi pravnimi piedpisy. Spravce dané je opravnén zpravu o
danové kontrole odeslat danovému subjektu za podminek § 88 odst. 5 danového fadu, tedy
v pfipadé, kdy se kontrolovany danovy subjekt odmitne sezndmit se zpravou o daiové
kontrole nebo ji projednat anebo se jejimu projednani vyhybd. Prestoze tyto podminky
splnény nebyly, spravce dan¢ zpravu o danové kontrole i pfed uplynutim lhiity pro podani
zéadosti o proSetfeni vyfizeni stiznosti odeslal do datové schranky zalobce. Toto zdivodnil ve
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svém sdé¢leni ze dne 29.11.2013, kde zamérné uvadi nepravdivé informace, ¢imz vnasi do
zpusobu provadéni danové kontroly dal§i pochybnosti. Spravce dané ve sdéleni ze dne
29.11.2013 uvadi, ze zalobce pozadal z divodu nemoci své jednatelky dne 12.11.2013 o novy
termin jednani, pii kterém meéla byt Zalobci piedlozena zprava o danové kontrole, a ze dne
13.11.2013 jesté jednatelka opakovan¢ pozadala telefonicky o novy termin. Z téchto
skutecnosti je mozné dovodit jen to, Ze Zalobce se snazil zajistit svou uc¢ast u jednani, o véc se
aktivné zajimal a projednani se nevyhybal. Ve sdéleni ze dne 29.11.2013 dale spravce dané
1zivé uvadi, ze upozornil zalobce, Ze musi dolozit divod nepifitomnosti na jednani dne
13.11.2013 a ze toto nebylo dolozeno. Spravce dané nevyzadoval zadny dalsi doklad; spravci
dané¢ byla dne 12.11.2013 dorucena zadost o stanoveni nového terminu z divodu nemoci (coz
je divod neptitomnosti); spravce dané dne 13.11.2013 z iniciativy zalobce telefonicky hovotil
se zastupcem zalobce a dohodl, ze bude stanoven novy termin; spravce dan¢ nepozadoval
zadny dalsi doklad; pokud spravce dané ve sdéleni ze dne 29.11.2013 uvadi, Zze pozadoval
dalsi doklad a ten nebyl dolozen, pak spravce dané 1ze; pokud by takovy doklad vyzadoval,
byl by pfedlozen. Spravce dan¢ stanovil novy termin na 26.11.2013, kdyZ zalobce z diivodu
nemoci své jednatelky pozédal o stanoveni jiného terminu a onemocnéni dolozil dokladem
o pracovni neschopnosti. Pfesto spravce dané neumoznil Zalobci ucast u jednéni o projednani
zpravy o danové kontrole, a byt’ nebyly splnény podminky pro jeji zaslani, zpravu o danové
kontrole odeslal. Zalobce poukézal i na to, ze nikdy nezptisobil pritahy v dafiovém fFizent,
vzdy se k vyzvé dostavil ke kazdému jednani, naopak spravce dan¢ byl opakované necinny po
dobu nékolika mésict a je tak zarazejici, ze v mésici listopadu 2013 nehodlal vyhovét zalobci
o nafizeni nového terminu jednani. Zalobce dale poukazal na dal3i 17ivé nafeni spravce dané
uvedené v posledni véte str. 68 zpravy o danové kontrole, kde uvadi, ze se zalobce nedostavil
k projednani a podpisu zpravy o danové kontrole, ani se z jednani neomluvil. Toto je 1zivé
tvrzeni, kdyz zalobce se fadn€¢ omluvil a zddal o nafizeni nového terminu projedndni a
podpisu zpravy o danové kontrole, coz krom jiného vyplyva i ze sd€leni spravce dané ze dne
29.11.2013. S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti zalobce pozadal o proSetfeni
zpusobu vyfizeni stiznosti na postup spravce dané pii daiiové kontrole. Ke zjednani napravy
nedoslo. Ze shora uvedeného dle zalobce vyplyva, Ze spravce dané v priabehu danového fizeni
opakovan¢ porusil prava Zalobce a opakované doslo k procesnim pochybenim. Spravce dané
neprovedl bezdiivodné zalobcem navrhované dikazy a jejich neprovedeni fadné nezdivodnil.
Zaver zalovaného, ze danova fizeni, ve kterych byla vydana prvoinstancni rozhodnuti,
neobsahuji nespravnosti nebo nezakonnosti, které by mohly mit vliv na vyrok rozhodnuti
o odvolani, je nespravny.

1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalobé zalovany poukézal na
skutecnost, ze zalobce uplatnil v odvolani proti prvoinstancnim rozhodnutim pouze namitku
vyméteni dan¢ po prekluzivni 1hité; ostatni namitky v Zzalobé uvedené uplatiiuje az nyni
v ramci soudniho pfezkumu. Zalovany ve vztahu k namitce prekluze prava na vyméfeni dané
odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti s tim, ze tuto namitku zédsadné¢ odmita. Déle
doplnil, Ze obecna ttileta prekluzivni lhita pro vyméieni dané z piijmu za zdanovaci obdobi
roku 2008 podle § 47 zakona o sprave dani a poplatkd pocala bézet dne 31.12.2008. Spravce
dan¢ v prubéhu této lhlty ucinil tkon smétujici k dodateCnému stanoveni této dané, na
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zaklad¢ kterého podle § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkti zacala trileta lhiita bézet
znovu od konce roku 2010. Timto tikonem bylo zahdjeni danové kontroly dne 29.11.2010 -
viz protokol o Gstnim jednani ¢.j. 346930/10/138931401023. Z vySe uvedeného vyplyva, ze
lhata pro dométeni dan¢ méla uplynout dnem 31.12.2013. Ode dne 1.1.2011 nabyl u¢innosti
danovy tad, ktery upravuje lhlitu pro stanoveni dan¢ v § 148. Podle § 264 odst. 4 danového
fadu se b¢h a délka lhaty pro vyméteni dané, ktera zapocala podle zakona o spraveé dani a
poplatki a neskoncila do nabyti U¢innosti danového tadu, posuzuje podle ustanoveni
danového tadu, kterd upravuji lhiitu pro stanoveni dané. Okamzik pocatku behu této lhuty
uréeny podle zikona o spravé dani a poplatki zistava zachovan. Uginky pravnich
skutecnosti, které¢ maji vliv na béh této lhiity (v piipad¢ zalobce se jedna o zahajeni danové
kontroly) a které nastaly pfede dnem nabyti U¢innosti daiiového fadu, se posuzuji podle
dosavadnich pravnich ptedpist, tj. podle ustanoveni zakona o spravé dani a poplatkd.
V ptipad¢ zalobce zacala bézet nova tiileta lhita pro doméfeni dané z pfijmi pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2008 a roku 2009 ode dne 31.12.2010; konec této lhiity by
tedy piipadal na 31.12.2013. B¢h a délka lhaty je od 1.1.2011 upravena v § 148 danového
fadu. V § 148 odst. 2 danového tadu je uveden taxativni vycet ukonu, které prodluzuji
dosavadni lhttu pro stanoveni dan€¢ o jeden rok. Podminkou vSak je, aby tyto tkony byly
ucinény v poslednich 12 meésicich lhity pro stanoveni dané€. Jednim z téchto tkonit je podle
§ 148 odst. 2 pism. b) danového fadu oznameni rozhodnuti o stanoveni dané. Rozhodnutim o
stanoveni dan¢ je nepochybné dodate¢ny platebni vymeér. Dodate¢né platebni vyméry na dan
z piijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008 a roku 2009 byly zalobci
doruceny dne 13.12.2013. Dosavadni lhiitou je nutno rozumét nikoli pouze zakladni tfiletou
lhiitu, ale vzdy aktudlni podobu této lhiity. V ptipadé zalobce se tedy jedna v pripadé dané z
piijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi r. 2008 a 2009 o lhitu, jejiz konec by piipadal
na 31.12.2013. Doruceni dodate¢nych platebnich vymérd dne 13.12.2013 je tkonem
uc¢inénym v poslednich 12 mésicich dosavadni lhiity pro stanoveni dané z piijmu
pravnickych osob r. 2008 a 2009. Dorucenim dodatec¢nych platebnich vymért byla tedy tato
predmétna lhita prodlouzena o jeden rok, tj. do 31.12.2014. Vzhledem k tomu, ze dodatecné
platebni vyméry nabyly pravni moci dnem 20.6.2014, bylo tak u¢inéno ve shora uvedené
Ihaitd. Zalovany se dale vyjadfil k ostatnim Zalobnim namitkam. Stran namitek tykajicich se
podjatosti zaméstnanct spravce dané (ufednich osob) zalovany uvedl, Ze zalobce namital
podjatost ufednich osob spravce dan€, aniz by piredlozil dikaz o tom, Ze by dotcené osoby
mély takovy pomér k véci, ktery by mohl zakladat pochyby o jejich nepodjatosti. Zalobce
pouze tvrdil pochybeni téchto osob pii provadéni danové kontroly. O tom, Ze Gfedni osoby
M.B. a LK. nejsou vylouceny z fizeni nebo jiného postupu pii spravé dani rozhodl feditel
Finan¢niho ufadu pro Plzeiisky kraj rozhodnutim ¢.j. 1396167/13-2300-14500-402143.
Zalovany dale uvedl, Ze zalobce dne 25.11.2013 podal stiznost na postup spravce dané pfi
danové kontrole, ve které namital nedostatecny rozsah provadéného dokazovani a chybné
hodnoceni diikazi. Vzhledem k tomu, Ze proti takovym namitanym pochybenim bylo mozné
brojit v ramci vyjadieni se k vysledku kontrolniho zjisténi a navrzeni jeho doplnéni a pak
dale v podaném odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru vydanému na zékladé
vysledki danové kontroly, shledal sprdvce dané podanou stiznost neptipustnou, nebot
danovy tad poskytoval v tomto ptipad¢ jiny prostfedek ochrany. V podaném odvolani proti
dodateCnym platebnim vymértim vSak zalobce shora uvedend pochybeni jakozto odvolaci
namitky neuvedl. Zalovany zisadné odmitd Zalobcem tvrzeny nedostate¢ny rozsah
provadéného dokazovani a chybné hodnoceni ditkaz, a to s odkazem na spisovy material a
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zpravu o danové kontrole (dale jen ,,zprava“). Ohledné namitky, ze ,,uvedené uiedni osoby
dale polemizuji ve svém vyjadieni ve vztahu k pfedlozenym stavebnim deniklim o tom, ktery
podpis je které osoby; pokud maji pochybnosti o pravosti podpist, maji se dotdzat osob,
které jsou ve stavebnim deniku uvedeny a nemohou to nahradit svymi tivahami; pokud vahaji
mezi tfemi osobami, které se do stavebniho deniku podepisovaly (J.B. D.F., B.), mély tyto
osoby vyslechnout; spravce dané neni znalcem v oboru pismoznalectvi, a tedy se nemuze
kvalifikované vyjadfovat k tomu, kdo podpisy ptipojil“, zalovany odkazal ve své vyjadieni
na str. 31 a 32 zpravy, kde mimo jiné uvedl, Ze stavbyvedouci p. B. byl povinen se pod zapis
podepsat. Z dolozenych prapist stavebnich denikil je vSak zfejmé, ze podpis, ktery je uveden
pod provedenym zapisem, neni podpisem pana B., ale je podpisem pana D.F., v jednom
ptipad¢ pana B., i kdyZ na pravé stran€ je u jednotlivych zapist uveden dalsi podpis, ktery by
mél byt podpisem pana B. Tato skute¢nost vedla spravce dan¢ k pochybnosti, zda stavebni
deniky byly v dobé provadéni staveb vedeny tak, jak je vnich deklarovano. Z vyse
uvedeného je tedy ziejmé, Ze spravce dan¢ nemél pochybnosti o tom, kdo zapis podepsal, jak
tvrdi zalobce. Pan B. byl jiz jako svédek vyslechnut, a to dne 26.3.2012. Pti vyslechu nebyl
schopen podrobné popsat jedinou stavebni akci, byt dle zapist ve stavebnich denicich m¢l
byt na stavbach pritomen téméf denn¢; nepamatoval si, kdo konkrétné prace provadél, jaka
technika byla vyuzivana, v jakém obdobi prace probihaly a zda se na stavbach vyskytovaly
problémy. Z téchto divodi spravce dané neprovedl opakovany vyslech této osoby. K
namitce zalobce, Ze spravce dan¢ opakované odmital provést doplitujici vyslech svédka A.D.
zalovany konstatoval, ze vyslech této osoby byl proveden dne 27.3.2012, a to za pfitomnosti
zmocnénce Zalobce. Zalobee tak jeho prostiednictvim mohl klast svédku otazky. Svédku
bylo znamo z obsahu ptedvolani, v jaké konkrétni véci bude vypovidat. Mél tedy moznost se
na vyslech pfipravit a nahlédnout p¥ipadné do svych dokladt. Zalovany tedy odmita tvrzeni
zalobce, Ze svédek se nedokazal vyjadrit k provedeni konkrétnich zakdzek z divodu, ze
nem¢él k dispozici své doklady. Vypovédi tohoto svédka nebylo jednoznacné prokazano, ze
spol. Ba B COMPANY s.r.o. se podilela na realizaci staveb zalobce, tj. Ze fakticky provedla
prace v rozsahu a cen¢ uvedené na fakturach. Stran zalobni némitky, ze vyslechy zastupct
spole¢nosti ORCO GROUP s.r.0., Ry¢rd, s.r.o., TRANSFORSEN s.r.o., RORENDOR s.r.0.,
Saredo s.r.o., Charysso s.r.o., ARCO MAXI s.r.0. nebyly provedeny v danovém fizeni, Ze se
zalobce nemohl uvedenych vyslecht ucastnit a klast vyslychanym otazky, a proto k takto
ziskanym dikazim nelze piihlizet, zalovany uvedl, ze zasadn¢ odmita, ze by dikazy
opatfené v ramci trestniho fizeni od Policie CR byly a priori vyloudeny z pouziti v ramci
danového tizeni. Vypovedi jednatel shora uvedenych spole¢nosti nebyly v rozporu s jinymi
dikazy provedenymi spravcem dané v danovém fizeni (viz zprava), nebyl tedy divod
prislusné osoby ptedvolat jako svédky v danovém fizeni. Podle § 93 odst. 2 danového fadu
lze za podminek uvedenych v odst. 1 tohoto ustanoveni jako diikazni prostfedky pouzit i
veskeré podklady predané spravci dan€ jinymi orgdny vefejné moci, které byly ziskany pro
jimi vedena fizeni. S témito podklady se mohl Zalobce seznamit nahlédnutim do daniového
spisu. Ani jeden ze svédki vyslechnutych Policii CR nepotvrdil, Ze by shora uvedené
spole¢nosti vykonavaly jakoukoli ¢innost; pfedmétné spolecnosti nemély Zadné zaméstnance,
nedodavaly zadné zbozi, prace ani sluzby jiné spolecnosti ani fyzické osobé€, rovnéz tak
zadné zbozi ani sluzby od jiné spolecnosti €i fyzické osoby nenakupovaly. Pfesto jim byly na
ucet zasilany financni prostiedky, mimo jiné i od B a B COMPANY s.r.0. Z vypovédi téchto
osob tedy neni prokdzano, Ze shora uvedené spolecnosti provedly pro B a B COMPANY
s.r.o0. jakozto subdodavatelé prace uvedené na fakturach. Dokumenty pfedané Policii CR
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potvrdily opravnénost pochybnosti spravce dané o tom, kdo byl skute¢nym dodavatelem
praci, zda vibec byly prace v rozsahu uvedeném na fakturach uskutecnény, tj. ze k
dodavkam praci spole¢nosti B a B COMPANY s.r.0. v hodnotidch uvedenych na fakturach
skute¢né doslo. Spravce dané si také zajistil vypisy z Gctu spolecnosti B a B COMPANY
s.r.0., z nichz zjistil, ze finan¢ni prostfedky, které pfiSly na ucet této spolecnosti, byly
nasledn¢ poukazany na ucty ORCO GROUP s.r.o., Ryc¢rd, s.r.o., TRANSFORSEN s.r.o.,
TORENDOR s.r.0., Saredo, s.r.0., Charysso s.r.o. a ARCO MAX]I, s.r.o., které vSak zadné
sluzby dle shora uvedenych vypovédi neposkytovaly. Svédeckou vypovédi pana B. jediného
jednatele spolecnosti B a B COMPANY s.r.0., dne 26.3.2012 nebylo prokazano, ze prace
deklarované na dodavatelskych fakturach skutecné tato spolecnost pro zalobce provedla, a to
v rozsahu a cenach v nich uvedenych. Svédek nevédel jakou konkrétni ¢innosti se spolecnost
B a B COMPANY s.r.o. v roce 2008 a 2009 zabyvala. Na dotaz spravce dan¢, zda muze
sdélit, kdo prace provadél, kdyz spolecnost dle obchodniho rejstiiku méla v roce 2008 pét
zameéstnancu a tfi zaméstnance v roce 2009 uvedl: ,,To nevim, kdo konkrétn€, to nevim.“
Svédek nesdélil ani jednu konkrétni stavebni akci, ackoliv celkova hodnota vykazovanych
dodavek pro zalobce ¢inila dle dokladt v roce 2008 vice jak 7,5 mil. K¢&. Taktéz svédecké
vypovédi dalsich osob - Ing. J.C. dne 26.3.2012, P.D. dne 27.3.2012 a A.D. dne 27.3.2012
neprokazaly faktické uskute¢néni deklarovanych plnéni uvedenych na fakturach, a to v
rozsahu a cendch v nich uvedenych. Spravce disponoval dostatecnym mnozstvim diikaznich
prostiedkll (viz spisovy material, hodnoceni ditkaznich prostiedkli je uvedeno ve zprave) a
prokdzal existenci vSech relevantnich skutecnosti ve vztahu k samotnému dokazovani, na
jejichz zakladé byly dodatecné platebni vyméry vydany. Z tohoto diivodu povazoval spravce
dané za nadbyte&né provést vyslechy osob — I.S., J.B., R.B., R.S., J.P., v dafiovém fizeni. K
namitce zalobce, Ze nebyly splnény podminky pro odeslani zpravy uvedené v § 88 odst. 5
danového tadu, zalovany odkézal na sdé€leni ¢.j. 1713393/13/2301-05400-401082, ve které
spravce dan¢ uvedl, Ze zalobce se né€kolikrat nedostavil k projednani a podpisu zpravy
o danové kontrole (12.11.2013, 13.11.2013, 26.11.2013). Vyhybal se tedy jejimu projednant,
a proto mu zprava byla zaslana. Na moznost tohoto postupu byl Zalobce spravcem dané
upozornén v pisemnosti ¢.j. 1672080/13/2301-05401-401023, v niz byl stanoven termin
projednani na 26.11.2013. Zalovany zasadné odmitéd tvrzeni Zalobce, Ze ve sdéleni &.j.
1713393/13/2301-05400- 401082 byly uvedeny nepravdivé informace.

IV.
Vyjadieni ucastnikt pii jednani dne 23.2.2016

Ugastnici pfi jednani setrvali na svych dosavadnich tvrzenich. Zalobce doplnil, Ze mé
za to, ze ustanoveni § 264 odst. 4 dailového fadu je neustavni a Ze mél za to, ze jeho ndmitky
uplatnéné ve stiznosti ze dne 3.12.2013 budou vypotadany v odvolacim fizeni.

V.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 23.2.2016, ¢.j. 57 Af 34/2014-49, zrusil
napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni. Rozsudek Krajského soudu
v Plzni byl zrusen rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 8.3.2017, C.j. 6 Afs
94/2016-27 (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz).
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VL
Vyjadieni ucastnikil pti jednani dne 23.5.2017

Pfi jednani ucastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.

VII.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen
,»S.1.8.), vychazel soud pii piezkoumani napadené¢ho rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich zalobnich bodl uplatnénych v zalobg.

V souladu sustanovenim § 110 odst. 4 s.f.s. byl soud vazan pravnim néazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti ze dne ze dne 8.3.2017,
¢.j. 6 Afs 94/2016-27.

A.
Soud neshledal divodnymi namitky Zalobce o ,,prekluzi prava na stanoveni dané*.

Podle § 264 odst. 4 daitového fadu se béh a délka lhity pro vyméreni, ktera zapocala
podle dosavadnich pravnich piedpisti a neskoncila do dne nabyti u€¢innosti tohoto zdkona, ode
dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona posuzuje podle ustanoveni tohoto zakona, kterd upravuji
lhitu pro stanoveni dané; okamzik pocatku béhu této lhuty urceny podle dosavadnich
pravnich predpist zistava zachovan. U¢inky pravnich skuteénosti, které maji vliv na b&h této
lhiity a které nastaly pfede dnem nabyti UCinnosti tohoto zakona, se posuzuji podle
dosavadnich pravnich piedpist. Pravni skutecnosti nové zakladajici stavéni behu lhity pro
stanoveni dan¢ podle tohoto zadkona, které zapocaly piede dnem nabyti G¢innosti tohoto
zakona, stavi béh lhity az ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona. Damovy fad nabyl
ucinnosti dne 1.1.2011 (§ 266 danového fadu).

V ptipadé¢ Zalobce byla pfedmétem danového fizeni danl z pfijml pravnickych osob za
¢ast zdanovaciho obdobi roku 2008 a rok 2009.

V souladu s ustanovenim § 47 odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkt, podle kterého ,.pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak, nelze dan vymeérit
ani domérit, ¢i priznat narok na danovy odpocet po uplynuti tii let od konce zdanovaciho
obdobi, v nemz vznikla danova povinnost, nebo do tri let od vzniku danové povinnosti u téch
dani, které nemaji zdanovaci obdobi““, bylo mozné dan stanovit nejpozdéji do 31.12.2011
v pripad¢ zdanovaciho obdobi roku 2008, resp. do 31.12.2012 v ptipadé zdanovaciho obdobi
roku 2009.

Vzhledem k tomu vsak, Ze za ob¢ tato zdanovaci obdobi byla dne 29.11.2010, tj. pied
uplynutim lhiity pro stanoveni dan¢, zahajena danova kontrola, doslo v souladu s ustanovenim
§ 47 odst. 2 zakona o sprave dani a poplatkl, podle kterého ,,byl-li pred uplynutim této lhity
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znovu od konce roku, v nemz byl danovy subjekt o tomto ukonu zpraven®, k prodlouzeni lhiity
pro stanoveni dan¢ do 31.12.2013.

Dne 1.1.2011 nabyl ucinnosti danovy tad, proto bylo na zaklad¢ ustanoveni § 266
odst. 4 danového tadu nezbytné v dalSim fizeni postupovat podle ustanoveni § 148 odst. 2
pism. b) daiiového tadu, podle kterého ,,se [hiita pro stanoveni dané prodluzuje o I rok, pokud
v poslednich 12 mesicich pred uplynutim dosavadni lhiity pro stanoveni dané doslo k
oznameni rozhodnuti o stanoveni dané“. DoruCeni dodatecnych platebnich vyméri dne
13.12.2013, tj. v poslednich 12 mésicich ptfed uplynutim dosavadni lhiity pro stanoveni dang,
ke kterému mélo dojit po dni 31.12.2013, tak doslo k prodlouzeni lhiity pro stanoveni dané do
31.12.2014.

Napadené rozhodnuti pak bylo zalobci doruceno 20.6.2014, tj. pied 31.12.2014, a
proto nedoslo k ,,prekluzi prava na stanoveni danée*.

Podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy dojde-li soud k zavéru, Ze zékon, jehoz ma byt pii feeni
véci pouzito, je v rozporu s ustavnim poiadkem, piedlozi véc Ustavnimu soudu. Vzhledem
k tomu, ze soud nedospél k zadvéru, ze by aplikovand zakonna ustanoveni byla v rozporu s
tistavnim potadkem, podle ¢1. 95 odst. 2 Ustavy nepostupoval.

Podle § 1 odst. 2 véta prvni zdkona o spravé dani a poplatkli se spravou dan¢ rozumi
pravo €init opatfeni potfebnd ke spravnému a Gplnému zjisténi, stanoveni a splnéni daitovych
povinnosti, zejména pravo vyhledavat danové subjekty, dané¢ vyméfit, vybrat, vyuctovat,
vymahat nebo kontrolovat podle tohoto zdkona jejich splnéni ve stanovené vysi a dobé.
Ustanoveni § 1 odst. 2 danového tadu je sprava dané postup, jehoz cilem je spravné zjisténi a
stanoveni dani a zabezpeceni jejich uhrady.

Z pravé citovanych ustanoveni vyplyva, ze smyslem dafového fizeni je nalézt
wSpravnou vysi dané®. Za tim Ucelem pak ma tadu prav a povinnosti jak spravce dané, tak
danovy subjekt. K tomu, aby toto procesni fizeni mélo urc¢ité casové hranice, stanovil
zékonodarce lhlty pro stanoveni dané. Pokud se zakonodarce néasledné v souvislosti s novou
pravni upravou rozhodl tyto lhiity upravit odlisné, a to i pro fizeni jiz zahajend, pouze upravil
casovy ramec délky danového fizeni, aniz by tak jakkoli zkratil prava ¢i povinnosti daiiovych
subjektt. Tito totiz stdle maji moznost v dafiovém fizeni za ucelem stanoveni ,,spravné vyse
dané* uplatinovat sva prava a povinnosti v nezménéné podobe. Dluzno doplnit, Ze zména
pravni upravy nemohla Zzalobce v uplatiiovani jeho prav a povinnosti zaskocit a tim moznost
uplatnéni jeho prav a povinnosti naptiklad ohrozit, nebot’ danovy fad nabyl uCinnosti jiz dne
1.1.2011, pfi¢emz k aplikaci ustanoveni § 148 odst. 2 pism. b) daitového fadu doslo az dne
13.12.2013, kdy byly Zalobci dorudeny dodateéné platebni vyméry. Zalobce mél tudiz
dostatek Casu se stimto ustanovenim sezndmit a realizaci svych prav a povinnosti tomu
prizptsobit. Kone¢né soud neshledava novou pravni Upravu ani za diskrimina¢ni, nebot
dopadé rovné na vSechny danové subjekty v postaveni shodném se Zalobcem, tj. na danové
subjekty, u kterych do nabyti G¢innosti danového fadu nedoslo k pravomocnému skonceni
danového fizeni.
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B.

V ptedchozim rozsudku soud shledal diivodnymi ndmitky zalobce o tom, ze ,,nedoslo
nespravné k vécnému vyporadani podani Zalobce ze dne 25.11.2013 a Zadosti o proSetreni
zpiisobu vyrizeni stiznosti ze dne 3.12.2013.

Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku dospél k zavéru, ze a¢ se namitky proti
postupu spravce dané v danovém fizeni dostaly do dispozice odvolaciho organu v prabéhu
odvolaciho fizeni, tento se s nimi nemusi v odiivodnéni rozhodnuti o odvolani nijak vécné
vyportadat, pokud nebyly soucasti listiny oznacené slovy ,,odvolani“. Tuto povinnost ma podle
Nejvyssiho spravniho soudu az soud v soudnim fizeni spravnim, nebot’ pokud by aby se s
nimi vyporadal odvolaci organ, by bylo nehospodarné.

Nejvyssi spravni soud ve zruSujicim rozsudku vyslovné uvedl: ,Jinymi slovy, po
stezovateli nelze pozadovat, aby se v rozhodnuti o odvolani vyslovné vyporadaval se vsemi
vytkami, které danovy subjekt v ramci danového rizeni uplatnil, ale pouze s téemi, které byly
obsazeny v odvolani nebo by mohly mit vliv na vyrok rozhodnuti ve véci. Opacny zaver by
nutné vedl ke zcela absurdnimu diisledku. StéZovatel jako odvolaci spravni organ pri
prezkoumani platebnich vymeru by se musel v rozhodnuti vyporadat se vsim, co darnovy
subjekt nad ramec odvolani namital v pribehu celého danového rizeni, a to i aniz by byla v
odvolani jakdkoli argumentace proti zavérim spravce dané ve vztahu k pitvodnée uplatnénym
namitkam vznesena. To kvuli obave, zZe by obdobne namitky mohly byt nasledné uplatnéeny v
zalobe, jiz by krajsky soud pro neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti vyhovel a sam by
se jimi vécne nezabyval. Takovy vyklad viak s ohledem na hospodarnost a efektivnost rizeni
nelze pripustit”. Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze ,,Krajsky soud proto nemohl napadené
rozhodnuti bez dalsiho zrusit pro neprezkoumatelnost, ale mél se namitkami obsazenymi v
Zalobe (které byly shodné se stiznostnimi namitkami, jez Zalobce uplatnil v ramci vyuziti
institutu dle § 261 danového radu) vécné zabyvat a napadené rozhodnuti zrusit jen v pripade,
Ze by poukazovaly na nespravnosti ¢i nezakonnosti, které mohly mit vliv na vyrok napadeného
rozhodnuti. Krajsky soud musi rozhodnuti spravnich organi, a pripadné vady Fizeni
predchazejici jejich vydani, prezkoumat jako celek, a nemiize se omezovat jen na namitky,
kterymi se steZovatel v napadeném rozhodnuti vyslovné zabyval. Za situace, kdy spravce dané
ve zpraveé o darové kontrole vyporadal Zalobcovy vytky zpochybnujici provedené dokazovani
a hodnoceni ditkazii, mohl i krajsky soud totozné namitky posoudit a v tomto rozsahu postup
spravnich organii Fadné prezkoumat®.

Soud ma za to, Ze tyto zavéry nejsou souladné s konstantni judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, kterou Nejvyssi spravni soud shrnul naptiklad v rozsudku ze dne 10.3.2011,
¢.j. 7 Afs 11/2011-70, kde uvedl: ,,Nejvyssi spravni soud rozhodujici v této véci, ve shode s
predchazejicimi zavery konstatuje, Ze v oduvodnéni rozhodnuti, zvlasté pak v takovém, jimz se
danové rizeni konci, je treba vidy popsat skutkovy a pravni kontext véci tak, aby vytvairel
podklad pro porozumeéni ditvodiim rozhodnuti a pro to, aby tyto duvody presvédcive obhajily
jeho vyrok. Jakkoli tedy v danovém radu neni pozadovany obsah odiivodnéni vyslovne
definovan a v § 50 odst. 7 veté druhé tehoz predpisu je toliko stanoveno, zZe v oduvodnéni se
musi odvolaci organ vyporadat se vsemi ditvody v odvolani uvedenymi, nebude se obsah
oditvodnéni rozhodnuti odvolaciho organu v danovém rizeni ve svych podstatnych rysech lisit
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od obsahu odivodneni, jak jej pro rozhodnuti vydana ve spravnim Fizeni predepisuje
ustanoveni § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho 7adu, ve znéni pozdeéjsich predpisii
které stanovi, Ze v odiivodneni se uvedou ditvody vyroku nebo vyrokit rozhodnuti, podklady
pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ vidil pri jejich hodnoceni a pri vykladu
pravnich predpisu, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami
ucastnikut a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti“. A to zvlasté pak za situace, kdy se
namitky Zalobce dostaly do dispozice odvolaciho organu v pribéhu odvolaciho fizeni v ramci
zadosti o prosetieni zplisobu vyfizeni stiznosti ze dne 3.12.2013.

Namisto toho, aby se zalobce zavery odvolaciho organu o diivodnosti ¢i nedtivodnosti
svych namitek dozvédél z odivodnéni napadeného rozhodnuti, dozvi se je teprve z rozhodnuti
soudu. Soud je tak nucen plnit roli odvolaciho organu, kterd mu vsak nepftislusi.

Ac¢ soud se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu uvedenymi ve zruSujicim rozsudku
nesouhlasi, byl jimi v souladu s ustanovenim § 110 odst. 4 s.f.s. vazan. Proto z pohledu
namitek zalobce pfistoupil k pfezkumu zakonnosti zpravy o dainové kontrole, kdyz zadné
prezkoumatelné zavéry o zalobcovych nadmitkach neobsahovalo a podle ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu ani nemuselo obsahovat napadené rozhodnuti.

Soud neshledal Zadnou z namitek zalobce divodnou.

Pfedn¢ je nezbytné uvést, ze podle § 77 odst. 1 pism. a) az c¢) dantového fadu je uiedni
osoba z fizeni nebo jiného postupu pii spravé dani vyloucena pro podjatost, jestlize je
predmétem fizeni nebo jiného postupu pravo nebo povinnost jeji nebo osoby ji blizké, se v
téze véci na fizeni nebo jiném postupu podilela na jiném stupni, nebo jeji pomér k osobé
zuCastnéné na spravé dani nebo k predmétu dané vzbuzuje jiné pochybnosti o jeji
nepodjatosti.

Jak je zvykem u vétSiny procesnich predpisti, diivodem podjatosti Giednich osob
nemohou byt okolnosti, které spocivaji v postupu tfedni osoby v fizeni o projedndvané véci
nebo v jejim rozhodovani v jinych vécech.

I pokud by tedy namitky Zalobce o nezakonném postupu ufednich osob byly diivodné,
nemohla by v nich byt spatfovana podjatost Gfednich osob. Jiz z toho diivody nemohly byt
namitky zalobce o podjatosti ifednich osob shledany diivodnymi.

Otazka ptfenosu diikazniho bfemene v zahajeném danovém fizeni je jiz pak vyfeSena
konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Jeji zavéry shrnul Nejvyssi spravni soud
napiiklad v rozsudku ze dne 27.1.2012, ¢j. 8 Afs 44/2011 — 103 (dostupny na
www.nssoud.cz), kde v bodech 38-44 uvedl: ,,Nejvyssi spravni soud se k otazce rozlozeni
ditkazniho bremene v danovém rizeni jiz opakované vyjadril. Ustdlené pritom judikuje, Ze
danoveé Fizeni je postaveno na zasade, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan priznat,
nese tedy bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i bremeno
dukazni. Danovy subjekt ma povinnost prokazovat k vyzve spravce dané jen ty skutecnosti,
které sam tvrdi (ndlez Ustavniho soudu ze dne 24.4.1996, sp. zn. Pl US 38/95, viechna
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz). Sva tvrzeni prokazuje
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predevsim svym ucetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zdaznamy (napr. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.1.2008, ¢j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS,
ze dne 22.10.2008, ¢j. 9 Afs 30/2008 - 86, ze dne 16. 7. 2009, ¢j. 1 Afs 57/2009 - 83, ¢i ze dne
8.7.2010, ¢j. 1 Afs 39/2010 — 124, vsechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Existence ucetnich dokladu, tj. prijmovych dokladii ¢i faktur, byt formalné
bezvadnych, sama o sobé zpravidla jesté neprokazuje, Ze se operace, ktera je jejich
predmétem, opravdu uskutecnila (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.2.2006, cj.
7 Afs 132/2004 - 99, ze dne 31. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 54/2008 - 68). Spravce dané proto miiZe
vyjadrit ditvodné pochybnosti o vérohodnosti, pritkaznosti, spravnosti ¢i uplnosti ucetnictvi a
Jjinych povinnych zaznamii. V tomto ohledu spravce dané podle § 31 odst. 8 pism. ¢) danového
radu tizi ditkazni bremeno, a to pravé ve vztahu k prokdzani ditvodnosti jeho pochyb. Spravce
dané neni povinen prokazat, Ze udaje o urcitém ucetnim pripadu jsou v ucetnictvi danovéeho
subjektu zaznamendany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen prokdzat, Ze o souladu
ucetnictvi se skutecnosti existuji vazné a divodné pochyby. Spravce dané proto musi
identifikovat konkrétni skutecnosti, na jejichz zaklade Ize mit pochybnosti o verohodnosti,
uplnosti, prikaznosti nebo spravnosti ucetnictvi (srov. shora zminéné rozsudky ¢j. 2 Afs
24/2007 - 119, &. 9 Afs 30/2008 - 86, ¢&j. 1 Afs 39/2010 - 124, nélez Ustavniho soudu ze dne
29.10.2002, sp. zn. II. US 232/02). Pokud sprdvce dané unese své ditkazni bremeno ve vztahu
k vyse popsanym skutecnostem, je opet na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych
tvrzeni a prikaznost, verohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu k predmétnému
obchodnimu pripadu, popr. aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt pritom tyto skutecnosti
prokazuje zpravidla jinymi ditkaznimi prostiedky nez viastnim ucetnictvim. Lze tak shrnout, Ze
v prval fazi danového fizeni lezi ditkazni bremeno na danovém subjektu, ktery je povinen
predevsim svym ucetnictvim a jinymi povinnymi zdaznamy skutecnosti uvadené v danovém
priznani k prislusné dani (§ 31 odst. 9 danového radu). Dolozenim vsSech pozadovanych
pokracovani 19 57 Af 1/2014 dokladii danovy subjekt sve dikazni bremeno unese. Pokud ma
spravce dané o predlozenych ucetnich dokladech pochybnosti, je na nem [§ 31 odst. 8 pism.
¢) danového radul, aby popsanym zpiisobem takové pochybnosti o verohodnosti, spravnosti i
prikaznosti ucetnictvi danového subjektu vyjadril. Diikazni bremeno pak prechazi zpét na
danovy subjekt, ktery je povinen tvrzené skutecnosti prokdzat zpravidla dalsimi ditkaznimi
prostredky (srov. shora zminény rozsudek ¢j. 1 Afs 39/2010 - 124). Rovnéz k vlastni otdazce
prokazovani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty se Nejvyssi spravni soud vyjadruje
konstantnim zpusobem. Zastava stanovisko, ze jakkoliv z § 73 odst. 1 zakona o DPH vyplyva,
Ze prokazovani ndaroku na odpocet dané je prvotne zalezZitosti dokladovou, je soucasné treba
respektovat soulad skutecného stavu se stavem formdalné pravnim. Proto ani doklady se vsemi
pozadovanymi ndalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani ndaroku na odpocet, neni-li
zaroven prokdzano, Ze k uskutecneni zdanitelného plneni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je
v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi zdkonné podminky pro jeho uplatnéni.
Pokud danovy subjekt pred sprdavcem dané uplatinuje ndarok na odpocet dane, je k jeho vyzve
povinen uplatnény narok jednoznacné prokazat (viz napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16.3.2010, ¢j. 1 Afs 10/2010 - 71, ze dne 28.2.2008, ¢j. 9 Afs 93/2007 - 84). Plati
tedy, ze danovy doklad neni sam o sobé poukdzkou na vznik naroku na odpocet dané. Aby mu
mohla byt prisouzena ditkazni hodnota ve smyslu § 73 odst. 1 zakona o DPH, musi vérné
zobrazovat faktickou stranku véci, tj. prijeti zdanitelného plnéni. Danovy subjekt pritom musi
v daniovém rizeni prokdzat nejen to, zda doslo k faktickému uskutecneni zdanitelného plnéni,
ale i to, zda toto plnéni uskutecnila osoba — platce dané, jez je jako poskytovatel tohoto plnéni
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uvedena v dokladu, ktery danovy subjekt jako ditkaz k prokazani tvrzeného pravniho stavu
predklada (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.8.2005, ¢j. 5 Afs 188/2004 - 63).
Vzniknou-li spravci dané pochybnosti o spravnosti udajit na tomto dokladu, resp. pochybnosti
o uskutecnéni zdanitelného plnéni ¢i naplnéni jinych zakonnych podminek pro uplatnéni
odpoctu dane, ztraci danovy doklad ditkazni hodnotu predvidanou v § 73 odst. 1 zdkona o
DPH a narok na odpocet dané je treba prokazovat dalsimi zpiisoby predvidanymi danovym
radem (srov. shora zminény rozsudek ¢j. 1 Afs 10/2010 - 71).*

Soud se se zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu ztotoziuje a dopliuje, Ze tyto zaveéry
plati i po nabyti Gi€innosti danového fadu, soucasné plati jak pro danové fizeni tykajici se dan¢
z pridané hodnoty, tak pro danové fizeni tykajici se dané z piijmu, kdyz procesni ustanoveni
jsou totozna. Dosavadnimu ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkli odpovida
ustanoveni § 92 odst. 3 danového fadu, podle kterého danovy subjekt prokazuje vSechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodatecném daniovém tvrzeni
a dalSich podanich. Dosavadnimu ustanoveni § 31 odst. 8 pism. c¢) zdkona o spravé dani a
poplatkit odpovida ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu, podle kterého spravce
dan¢ prokazuje skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost
povinnych evidenci, Gcetnich zdznami, jakoz 1 jinych zdznamd, listin a dalSich dikaznich
prostiedkii uplatnénych daiiovym subjektem.

Soud ma za to, Ze prvoinstan¢ni organ unesl ditkazni bfemeno podle § 31 odst. 8 pism.
c¢) zakona o spraveé dani a poplatki, resp. § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu.

Jak jiz bylo uvedeno shora, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ,,spravce dané
neni povinen prokdzat, Ze udaje o urcitém ucetnim pripadu jsou v ucetnictvi danového
subjektu zaznamendany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen prokdzat, Ze o souladu
ucetnictvi se skutecnosti existuji vazné a divodné pochyby. Spravce dané proto musi
identifikovat konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladeé Ize mit pochybnosti o verohodnosti,
uplnosti, pritkaznosti nebo spravnosti ucetnictvi‘.

V piipad¢ zalobce prvoinstanéni organ této své povinnosti zcela dostal, tj. prokazal, ze
o souladu ucetnictvi se skutecnosti existuji vazné a diivodné pochyby, resp. identifikoval
konkrétni skuteCnosti, na jejichz zakladé¢ 1ze mit pochybnosti o vérohodnosti, uplnosti,
prukaznosti nebo spravnosti ucetnictvi.

Ve zprave o danové kontrole prvoinstancni organ, pokud jde o zdanovaci obdobi roku
2008, zejména uvedl: ,,Smlouvy o dilo uzaviené mezi spolecnosti CZ stavby, s.r.o. a B a B
COMPANY s.r.o. maji shodny format a obsah. V ¢l. IV. smlouvy (na jednotlivych fakturach je
citovan ¢l. 4.1. smlouvy) je vzdy uvedeno ,,Cena dila je sjedndna dohodou a objednatel se
zavazuje zaplatit za dilo." Dale je ve smlouvach uvedena cena celkem bez DPH. Dale je zde
uvedeno, zZe cena za dilo bude objednatelem zhotoviteli uhrazena konecnou fakturou, uplnym
danovym dokladem. Ani v jedné z predloZzenych smluv neni specifikovan predmét dodavky.
Neni uvedeno jaké konkrétni prace maji byt provedeny. Spravcem dané byly nahlédnutim na
internetové stranky http://aplikace.plzen.eu/ zakazky/, na kterych jsou uvedeny informace,
které se tykaji verejnych zakazek, kdy zadavatelem objednatelem je ,,Mésto Plzen*“, zjisteny
nesrovnalosti u zakdzky ,, Dokonceni rekonstrukce komunikace ulice Na Jikalce - 1l.etapa“.
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Meésto Plzen vyhlasilo zadani verejného vybérového rizeni na vyse uvedenou zakazku dne
5.6.2008. V souvislosti s touto zakdazkou Mésto Plzen oslovilo pét stavebnich spolecnosti, ale
nabidku ucinily jen tyto spolecnosti: CZstavby, s.r.o., HARVET, s.r.o. a J.P.Stavby s.r.o.,
spolecnost CZ stavby, s.r.o. zakazku ziskala. Smlouvu na provedeni této zakazky ale
spolecnost CZ stavby, s.r.o. uzavrela se spolecnosti B a B COMPANY s.r.o. jiz 20.5.2008, tedy
v dobé, kdy nemohla védet, ze vyse uvedena verejna zakdazka bude Méstem Plzen vyhlasena a
potazmo, ze vybérové rizeni na tuto zakazku vyhraje. Spolecnost CZ stavby, s.r.o. vznikla
7.5.2008 tedy mesic  pred vyhlasenim zadani verejného vybérového rizeni na vyse uvedenou
zakazku, jednalo se tedy o nove vzniklou spolecnost bez historie, nezaméstnavala zZadné
zaméstnance kromeé jednatelky. To vedlo spravce dané k pochybnostem, kdo konkrétné prace
na zakdzce provedl a v jakych hodnotach. Spravcem dané bylo nahlédnutim do slozky ,, Sbirka
listin“, ktera je uloZena na obchodnim rejstiiku, zjisténo, Ze spolecnost B a B COMPANY
s.r.o0. v priloze k ucetni zaverce za r. 2008 uvadi primeérny prepocteny pocet zaméstnancit 5
0sob, z toho jedna osoba je osobou Fidici. To vede spravce dané k dalsim pochybnostem, kdo
konkrétné v takovém rozsahu (7,5 milionii K¢) prace provedl. Spravce dané pozadal ve smyslu
ust. § 17 odst. 1 danového radu prislusného spravce dane spolecnosti B a B COMPANY
s.r.0. 0 provedeni mistniho Setreni, jez mélo overit, zda spolecnost fakturované prdce fakticky
provedla. Setieni u dodavatele bylo ze strany FU v Plzni brdno jako jeden z ditkaznich
prostredkii, kterym by mohlo byt eventualni dodani praci potvrzeno. Dozdadanym sprdavcem
dane bylo zjisténo, ze spolecnost B a B COMPANY s.r.o. se nachazi na adrese spolecnosti
nabizejici mimo jiné téz poskytnuti adresy pro sidlo spolecnosti a souvisejicich sluzeb.
Pracovnice recepce této spolecnosti potvrdila smluvni vztah o poskytnuti adresy pro sidlo
spolecnosti B a B COMPANY s.r.o0., dale uvedla, zZe jsou spolecnosti B a B COMPANY s.r.o.
prubézné k dispozici prostory na adrese, nicméné trvale-kazdodenné se v téchto prostordch
pracovnici spolecnosti B a B COMPANY s.r.o ale nezdrzuji. Na vyzvu mistné prislusného
spravce dané danovy subjekt nereagoval. Mistnim Setrenim nebylo dodani praci zjisteno a
tudiz potvrzeno, naopak znasobilo pochybnosti spravce dané, kdo ve skutecnosti prace
provedl, v jakych hodnotach je provedl. K predlozenym dukaznim prostredkiim spravce dané
uvadi, ze smlouvy, faktury a ,,zdpisy o predani stavenisté, o odevzdani a prevzeti budovy nebo
stavby, o predani a prevzeti dokoncené stavby‘ nmelze osvédcit za dukazy prokazujici
opravnénost zahrnuti nakladii na prace od dodavatele B a B COMPANY s.r.o. do nakladi na
dosazeni, zajisteni a udrzZeni zdanitelnych prijmii, nebot' v danovém rizeni nebyly zjistéeny
Zadné dalsi skutecnosti ¢i predlozeny listiny, z nichz by bylo zirejmé, Ze se dodani praci od
dodavatele B a B COMPANY s.r.o. skutecné realizovalo. Smlouva pouze vymezuje ramec a
rozsah pro predpokladané uskutecneni dodavky praci, avsak neprokazuje jeste, ze se dodavka
praci realizovala. Faktury, zapisy o predani stavenisté a zapisy o odevzdani a prevzeti budovy
nebo stavby a predani a prevzeti dokoncené stavby nejsou ditkazem prokazujicim opravnénost
zahrnuti nakladu na poskytnuté prace do nakladu na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmii,
nebot’ i zde je pro tuto opravnénost podstatné zjisteni a prokdzani skutecného stavu, tj. toho,
zda dodavka praci v dané hodnoté byla fakticky spolecnosti B a B COMPANY s.r.o.,
uskutecnena. Toto vsak Zadnymi dalsimi ditkaznimi prostiedky, které by spravce dané mohl
osvedcit za ditkazy, prokazano nebylo. Z dokladu neni ziejmé, kdo konkrétné prace provadel,
Jjaké konkrétni prdce provadeél, kde prace provadel a v jakéem casovéem obdobi je provadel.
Samotné formalne bezvadné doklady (faktury, smlouvy, zapisy) jesté nejsou ditkazem
opravnénosti zahrnuti urcitych vydajii (nakladii) do vydajii (nakladii) na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych prijmu. Takové doklady by se mohly stat ditkazem k prokazani danovych



pokracovani 17 57 Af34/2014

vydaju (nakladii) tehdy, kdyz neexistuji pochybnosti o uskutecnéni predmétnych dodavek, za
které mély byt dané vydaje dle predlozenych dokladii vynaloZeny, kde neni pochyb, Ze
uplatneny vydaj (naklad) byl skutecné vynalozen za ucelem predpokladanym v ustanoveni §
24 odst. 1 zakona. V tomto pripadé vsak existuji pochybnosti (rizné datumy na smlouvach,
nekontaktnost dodavatele, neexistence rozpisu praci, dodavatel (spol. B a B COMPANY
s.r.0.), ktery v roce 2008 zaméstnaval 5 pracovnikii, vznik spolecnosti CZ stavby, s.r.o. mésic
pred vypsanim vybérového Fizeni na vyse uvedenou akci, zaméstnavajici jednoho zaméstnance
— jednatelku spolecnosti) o skutecném dodani praci spol. B a B COMPANY s.r.o. Tyto
pochybnosti vedou spravce dané k tomu, zZe nemuize bez dalsiho danovym subjektem
predlozené ditkazni prostiedky osvédcit za jednoznacné ditkazy prokazujici oprdavnénost
zahrnuti castky 7 516 296,-- K¢ do ndkladit na dosazeni, zajisteni a udrzeni zdanitelnych
prijmii spolecnosti*.

Ve zpravé o danové kontrole prvoinstancni organ, pokud jde o zdanovaci obdobi roku
2009, zejména uvedl: ,,Smlouvy o dilo uzaviené mezi spolecnosti CZ stavby, s.r.o. a B a B
COMPANY s.r.0. maji shodny format a obsah. V ¢l. IV. Smlouvy (na jednotlivych fakturdch
citovan ¢l. 4.1. smlouvy) je vidy uvedeno ,,Cena dila je sjednana dohodou a objednatel ,, se
zavazuje zaplatit za dilo . Cena dila je uvedena celkem  bez DPH. Dale je uvedeno, zZe cena
za dilo bude objednatelem zhotoviteli uhrazena konecnou fakturou, uplnym danovym
dokladem. Ani v jedné z predlozenych smluv neni specifikovan predmét dodavky, neni
uvedeno, jaké konkrétni prace maji byt provedeny. Spravcem dané byly nahlédnutim na
internetové stranky http://aplikace.plzen.eu/ zakazky/, na kterych jsou uvedeny informace,
které se tykaji verejnych zakazek, kdy zadavatelem (objednatelem) je ,,Mésto Plzen “, zjisteny
nesrovnalosti u zakdzky ,, Multifunkcni sportovni aredl Ceské Udoli Plzeni - III. etapa
venkovni bazén*. Mésto Plzen vyhldsilo zadani verejného vyberového rizeni na vyse uvedenou
zakazku dne 23.11.2009. V souvislosti s touto zakazkou Mésto Plzen oslovilo pét spolecnosti,
ale nabidku ucinily jen tyto spolecnosti: AQUA VARIA s.r.o. a REMVIKO s.r.o.. Spolecnost
AQUA VARIA s.r.o. zakazku ziskala. Spolecnost AQUA VARIA s.r.o. zakazku ziskala, oslovila
na dodavku praci spolecnost CZ stavby, s.r.o. jako svého subdodavatele a pro ni mela prace
provést spolecnost Ba B COMPANY s.r.o.. Smlouvu na provedeni této zakazky ale spolecnost
CZ stavby, s.r.o. uzavrela se spolecnosti B a B COMPANY s.r.o. jiz 20.10.2009, tedy v dobe,
kdy nemohla védet, Ze vyse uvedena verejnd zakdazka bude Méstem Plzen vyhlasena a Ze bude
vitézem vyberového Fizeni oslovena, aby se na této zakdzce podilela jako subdodavatel. To
vedlo spravce dané k pochybnostem, kdo konkrétné prace provedl a v jakych hodnotach.
Setienim spravce dané u investora akce ,, Multifunkcni aredl Ceské Udoli - venkovni bazén
. u ,, Plzen, statutarni mésto, zastoupené Mestskym obvodem Plzen 3 (zhotovitel AQUA
VARIA s.r.o0.) bylo dne 14.12.2011 z predlozeného ,, Zapisu o predani a prevzeti predmétu dila
nebo jeho casti“ k této akci zjistéeno, zZe v kolonce ,,Duvody nedodrzeni lhut zahdjeni a
dokonceni dodavky" je uvedeno, Ze zahajeni praci bylo posunuto z ditvodu klimatickych vlivii
a archeologického prizkumu z 12/2009 na den a termin skutecného dokonceni dila dle tohoto
zapisu byl stanoven na 15.12.2010. Rovneéz tuto skutecnost potvrzuji i predlozené listy ze
Stavebniho deniku investora akce, kde je uvedeno, Ze ornice byla stazena po dohode s
archeology dne 9.3.2010, Ze dne 4.5.2010 doslo k predani stavenisté ,, Ceské Udoli - Koupaci
jezirko* a Ze vykopové prace zacaly dne 31.5.2010. To vedlo spravce dané k dalsim
pochybnostem, kdo a jaké prdace konkrétné provedl, kde je provedl, kdyz prace na akci
., Multifunkceni aredl Ceské Udoli - koupaci jezirko" prokazatelné v roce 2009 nezapocaly.
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Spravcem dané bylo nahlédnutim do slozky ,,Sbirka listin", kterd je ulozena na obchodnim
rejstiiku , zjisténo, ze spolecnost B a B COMPANY, s.r.o. v priloze k ucetni zaverce za r. 2009
uvadi primérny prepocteny pocet zaméstnancii 3 osoby, z toho jedna osoba je osobou ridici. 1
to vede spravce dané k pochybnostem, kdo konkrétné v takovem rozsahu (12 115 810,71,--
K¢) prace provedl. Spravce dané pozadal ve smyslu ust. § 17 odst. 1 danového radu
prislusného spravce dané spolecnosti B a B COMPANY, s.r.o. o provedeni mistniho Setreni,
Jjez mélo ovéFit, zda spolecnost fakturované prace fakticky provedla. Setient u dodavatele bylo
ze strany FU v Plzni brdno jako jeden z ditkaznich prostiedkii, kterym by mohlo byt eventudlni
dodani praci potvrzeno. Dozadanym spravcem dane bylo zjisténo, Ze spolecnost B a B
COMPANY s.r.o. se nachazi na adrese spolecnosti nabizejici mimo jiné téz poskytnuti adresy
pro sidlo spolecnosti a souvisejicich sluzeb. Pracovnice recepce této spolecnosti potvrdila
smluvni vztah o poskytnuti adresy pro sidlo spolecnosti B a B COMPANY s.r.o., dadle uvedla,
Ze jsou spolecnosti B a B COMPANY s.r.o. prubezné k dispozici prostory na adrese, nicméné
trvale -kazdodenné - se v téchto prostordach pracovnici spolecnosti Ba B COMPANY s.r.o. ale
nezdrzuji. Na vyzvu mistné prislusného spravce dane danovy subjekt nereagoval. Mistnim
Setrenim nebylo dodani praci zjisténo a tudiz potvrzeno, naopak zndsobilo pochybnosti
spravce dané, kdo ve skutecnosti prdace provedl, v jakych hodnotich je provedl. K
predlozenym ditkaznim prostredkim spravce dané uvadi, Ze smlouvy, faktury a zapis o
predani a prevzeti stavebnich, instalacnich a montaznich praci, zdpis o predani a prevzeti
Stavenisté a zapis i predadni a prevzeti stavebnich praci nelze osvédcit za dukazy prokazujici
opravneénost zahrnuti nakladii na prace od dodavatele B a B COMPANY s.r.o. do nakladi na
dosazeni, zajisteni a udrzZeni zdanitelnych prijmii, nebot' v danovém rizeni nebyly zjistény
zadné dalsi skutecnosti ¢i predlozeny listiny, z nichz by bylo zrejmé, ze se dodani praci
dodavatelem B a B COMPANY s.r.o. skutecné realizovalo. Smlouva pouze vymezuje ramec a
rozsah pro predpokladané uskutecnéni dodavky praci, neprokazuje jeste, ze se dodavka praci
realizovala. Faktury, zapisy o predani a prevzeti stavebnich, instalacnich a montaznich praci,
o predani a prevzeti stavenisté a o predani a prevzeti stavebnich praci nejsou ditkazem
prokazujicim opravnénost zahrnuti nakladi na poskytnuté prace do nakladu na dosazeni,
zajisténi a udrZeni prijmu, nebot' i zde je pro tuto opravnenost podstatné zjisténi a prokazani
skutecného stavu, tj. toho, zda dodavka praci byla fakticky spolecnosti B a B COMPANY s.r.o.
uskutecnena. Z dokladii neni zrejmé, kdo konkrétné prace provadeél, jaké konkrétni prace
provadel, kde prdace provadel a v jakéem casovéem obdobi je provadel. Samotné formdalné
bezvadné doklady (faktury, smlouvy, zdpis o predani a prevzeti stavebnich, instalacnich a
montaznich praci a zdpisy o predadni a prevzeti stavenisté a o predani a prevzeti stavebnich
praci) jesté nejsou ditkazem oprdavnénosti zahrnuti urcitych vydaju (ndakladii) do vydaju
(nakladii) na dosazeni, zajisteni a udrzeni zdanitelnych prijmii. Takové doklady by se mohly
stat ditkazem k prokazani danovych vydaju (nakladii) tehdy, kdyz neexistuji pochybnosti o
uskutecneni predmétnych dodavek, za které mély byt dané vydaje dle predlozenych dokladii
vynalozZeny, kde neni pochyb, ze uplatnény vydaj (ndaklad) byl skutecne vynalozen za ucelem
predpokladanym v ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona. V tomto pripadeé vsak existuji pochybnosti
(riizné datumy na smlouvach, nekontaktnost dodavatele, neexistence rozpisu praci, dodavatel,
ktery v roce 2009 zamestnaval 3 pracovniky, casovy posun zahdjeni praci na akci
., Multifunkcni areal ) o skutecném dodani praci spol. B a B COMPANY s.r.o. v roce 2009.
Tyto pochybnosti vedou spravce dané k tomu, Ze nemiize bez dalsiho danovym subjektem
predlozené diitkazni prostredky osvedcit za jednoznacné diikazy prokazujici opravnénost
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zahrnuti castky 12 115 810,71 K¢ do ndkladii na dosazeni, zajisteni a udrzeni zdanitelnych
prijmii spolecnosti*.

Je tudiz zfejmé, Ze v prubehu danového fizeni byly zjistény vazné a diivodné pochyby
o tom, ze udaje o predmétnych ptipadech byly v Gi¢etnictvi zalobce zaznamenany v souladu se
skutecnosti, resp. ,,zda dodavka praci byla fakticky uskutecnéna spolecnosti B a B COMPANY
5.7.0.%.

Vzhledem k tomu, Ze prvoinstan¢ni organ unesl své ditkazni bfemeno, bylo na zalobci,
aby dostal své povinnosti podle § 31 odst. 9 zakona o spravé dani, resp. ustanoveni § 92 odst.
3 danového tadu, tj. aby oznacil ¢i predlozit takové dikazy, na zaklad¢ kterych bude
jednozna¢né prokdzéano, ze ,.dodavka praci byla fakticky uskutecnéna spolecnosti B a B
COMPANY s.r.0.“ tj. kdo konkrétne prace provadel, jaké konkrétni prace provadel, kde
prace provadeél a v jakém casovém obdobi je provadel*.

Dluzno doplnit, ze povinnost dikazni nemize danovy subjekt unést v ptipade, kdy
netvrdi pro rozhodnuti vyznamné skutecnosti. Nejsou-li zde jednoznacna a konkrétni tvrzeni
danového subjektu, zde ,,kdo konkrétné prace provadel, jake konkrétni prace provadel, kde
prace provadel a v jakém casovéem obdobi je provadel*, nelze vibec pristoupit k dokazovani.
Diikaz slouzi k prokazani konkrétni tvrzené skutecnosti, nikoli ke zjiSténi tvrzeni.

Zalobce byl vyzvou prvoinstanéniho orginu ze dne 17.2.2011 vyzvan k tomu, aby
wprokazal, Ze spoluprace se spolecnosti B a B COMPANY, s.r.o. skutecné probihala a
prokazal, Ze spolecnost B a B COMPANY, s.r.o. prace skutecne provedla. Ve vyzvé bylo
soucasn¢ uvedeno, ze ,,z predlozenych faktur a smluv o dilo neni ziejmé, jaky konkrétni druh a
rozsah praci byl proveden, kdo konkrétné prdce provedl a Ze byly provedeny prave
spolecnosti Ba B COMPANY, s.r.0.“.

Misto toho, aby zalobce v odpovédi na vyzvu prvoinstanéniho organu uvedl
jednoznacna a konkrétni tvrzeni, ,kdo konkrétné prace provadel, jaké konkrétni prace
provadel, kde prace provadel a v jakéem casovéem obdobi je provadel a k nim predlozil a
oznacil dikazy, zalobce pouze oznacil dikazy.

Konkrétné ,provedeni mistniho Setreni na miste provadeni dila, kterym bude
prokazano, Ze prdce vyuctované fakturami byly provedeny, kdyz zastupce DS na miste samém
presné popise a ukdze, jaké dilo vyuctované fakturami bylo spolecnosti B a B COMPANY,
8.1.0. provedeno* a dale pak provedeni svédeckych vypovédi pana ,J.B., P.D., A.D., Ing.
J.C*.

Vyzvou ze dne 20.5.2011 pak byl zalobce vyzvan ,.k predlozeni takovych diikaznich
prostredku, ze kterych bude ziejmé, jaky rozsah praci byl proveden, jaké konkrétni prace byly
provedeny a kde byly provedeny“. Ve vyzvé bylo soufasné uvedeno, ze ,spravce dané
pozaduje uvést, jaky konkrétni druh praci a rozsah praci byl spolecnosti B a B COMPANY,
s.r.o. proveden, tzn., aby danovy subjekt popsal, jake dilo bylo spolecnosti Ba B COMPANY,
s.r.0. provedeno a jaké vyuctované prace byly provedeny*.
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V reakci na vyzvu spravce dan¢ zalobce pouze rozepsal prace, které byly provedeny,
aniz by uvedl jednoznac¢na a konkrétni tvrzeni, ,,kdo konkrétné prace provadel, jaké konkrétni
prace provadél, kde prace provadél a v jakém casovém obdobi je provadel.

Na tomto misté je nezbytné konstatovat, ze jiz zde byl prvoinstan¢ni organ opravnén,
aniz by pfistoupil k provedeni dokazovani, ukonc¢it daiiovou kontrolu, nebot’ Zalobce nesplnil
svoji povinnost diikazni, kdyz ani neuvedl jednoznacna a konkrétni tvrzeni, ktera by se viibec
mohla stat pfedmétem dokazovani. Jiz ztohoto divodu je nezbytné namitky zalobce
zpochybiiyjicich spravnost provedeného dokazovani a hodnoceni diikazii povazovat za
nedivodné.

Prvoinstan¢ni organ piesto ptistoupil k provedeni dokazovani. Prvoinstan¢ni organ tak
postupoval zcela nad ramec svych povinnosti. Slo o postup ve prospéch zalobce, nebot’ mu
byla postihnuta Sance netvrzené skuteCnosti zjistit z provedenych diikazi. K tomu vSak
nedoslo.

Jak je podrobné¢ popsano v obsahle odivodnéné zpravé o danové kontrole, ktera ¢ita
celkem 68 stran, ze zadné¢ho provedené¢ho dikazu nelze dospét k jednoznaénému zavéru o
tom, ze prace fakturované predmétnymi fakturami provedla spole¢nosti B a B COMPANY,
s.r.0. Prvoinstan¢ni organ u kazdého z provedenych diikaza provedl podrobné hodnoceni jeho
vysledku, uvedl také, pro¢ neprovedl dalsi ze zalobcem navrzenych dikazt. Pokud chtél byt
zalobce uspésny se svymi namitkami, bylo jeho povinnosti konkrétné tvrdit, v ¢em jsou tyto
zaveéry prvoinstancniho organu nespravné. To neucinil a v této jeho povinnosti nemiize byt
nahrazen postupem soudu. Soud neni opravnén ve prospéch zalobci pii absenci konkrétnich
tvrzeni ptipadné nezdkonnosti, zde zpravy o danové kontrole.

Nad ramec shora uvedeného je nezbytné uvést, ze pokud jde o neprovedeni opakované
svédecké vypovédi pana B., prvoinstancni organ ve zprave o daiové kontrole uvedl: ,,Spravce
dane uvadi, ze pan B. byl jiz spravcem dané vyslychan, k jeho vypovédi se spravce dané jiz
vyjadril, zastupce danového subjektu byl svédecke vypovédi pritomen, mohl klast svédkovi
otazky. Svedek meél v predvolani ke svedecké vypovéedi uvedeno, v jaké konkrétni veci
bude vyslychan, tudiz mu bylo znamo, co bude predmétem jednani a mohl se na néj pripravit.
Z toho ditvodu nebude spravce dané jeho vypoved jiz opakovat. Spravce dané polozil svédkovi
otazku, jakym zpusobem byla stanovena cena dila, z jakych podkladii se pri tvorbé cen
vychazelo, co bylo podkladem pro vystaveni faktur. Pan B. odpovédel, ze bez ucetnictvi to
neni schopen rici, ze faktury byly vystaveny na zdkladé smlouvy, zZe vice rici nemuze. Pokud by
mu bylo znamo, Ze se vychdzelo z projektové dokumentace, neodkazoval by na ucetnictvi, z
neho tato odpovéd nemiize byt ziejma. Spravce dané pripousti, Ze svédek si nemuizZe presné,
detailné pamatovat fakturované castky, ale pokud spolecnost, ve které byl jednatel, prace
skutecné provadela, on byl na stavbach udajné denne, musel by mu byt znam alespon princip
stanoveni ceny, odsouhlaseni objemu provedenych praci, princip fakturace, o to vice v
pripadech, kdy byly fakturovany prace v radech desitek milionu*. Soud se s timto hodnocenim
zcela ztotoziuje. Naprosto to samé plati pro neprovedeni opakovanych vypovédi pand D., C.
aD.
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Pokud jde o neprovedeni svédecké vypovédi pana F., prvoinstan¢ni organ ve zprave o
danové kontrole uvedl: ,,Pan D.F. by se mél téz vyjadrit k rozsahu provadenych praci,
sjednavani ceny. Pokud ale nejsou ve smlouvé o dilo prace presné specifikovany, neni v ni
uveden odkaz na projektovou dokumentaci a vykazy vymeér, prdace v ni uvedené jsou
specifikovany pouze obecné: bouraci, zemni, pomocné, sanacni, zednické prace, neni ziejme,
jakym zpusobem byla sjednana cena dila; rozsah praci neni uveden ani na fakturach
vystavenych spolecnosti B a B COMPANY s.r.o., pak svédecka vypoved pana D.F. bude
pouhym tvrzenim, jehoZz pravdivost si nemd spravce dané moznost ovérit, neni, co by mohl
pan F. svédeckou vypovedi potvrdit. Navic spravce dané opakované uvadi, ze sam darovy
subjekt dodatecné tvrdi, Ze ne vsechny fakturované prace byly v dobe vystaveni faktur
provedeny. Pritom uz mély byt ve fakturované hodnoté zahrnuty. Pak fakturovana castka
nemohla odpovidat hodnote provedené prdace. Z téchto divodii spravce dané svedeckou
vypoved p. F. neprovedl“. Prvoinstan¢ni organ tak dospél ke spravnému zavéru, ze chybi-li
konkrétni tvrzeni, neni mozné pristoupit k dokazovani.

Pokud jde o neprovedeni mistniho Setfeni, prvoinstancni organ zpravé o danové
kontrole uvedl: ,,Danovy subjekt trva na provedeni diitkazu, ktery navrhuje od samého
pocatku, a to na mistnim Sereni. DS timto hodla spravci dané ukazat ne to, zZe dilo bylo
provedeno jako celek, ale ukdzat, jakou cast dila provedla spol. B .a B COMPANY s.r.0..
Potreba provedeni takového diitkazu je v soucasné dobé nezbytna, kdyz spravci dané
nepostacuje ani to, ze DS presné pisemné uvedl vymery dila provedeného spolecnosti B a B
COMPAMY s.r.o. I k tomuto navrhu danového subjektu se spravce dané jiz vyjadril. Spravce
dane opakované uvadi, ze nezpochybnuje, ze dilo bylo provedeno, z provedeného dila ale neni
zirejmeé, kdy bylo provedeno, kdo ho konkrétné provedl, jakou cast dila kdo provedl. Z téchto
duvodii spravce dané neprovedl navrzeny ditkazni prostredek, na svéem zaveru trva“. 1 tento
zaver prvoinstancniho orgdnu je spravny. V souladu se shora uvedenymi vyzvami spravce
dané bylo povinnosti Zalobce uvést jednoznacna a konkrétni tvrzeni, ,.kdo konkrétné prace
provadel, jake konkrétni prace provadeél, kde prace provadel a v jakém casovém obdobi je
provadel*. Této své povinnosti nemohl byt zalobce zprostén provedenim dokazovani.

Prvoinstancni spravni orgén ve zpravé o danové kontrole uvedl: ,,.Spravce dané nove
uvadi, ze po seznameni danového subjektu s kompletnimi vysledky kontrolniho zjisténi obdrzel
od Policie CR, Utvar odhalovini korupce a financéni kriminality SKPV, Expozitura Plzeri
podani — zaslani podkladii ziskanych v ramci trestniho Fizeni. Jedna se o informace o
obchodnich spolecnostech, které mély byt udajnymi dodavateli spolecnosti B a B COMPANY
s.r.o.. Jednd se o protokoly z vyslechii jednatelii spolecnosti ORCO GROUP s.r.o., IC:
62911538, Rycrd, s.r.o., ICO: 49621467, TRANSFORSEN s.r.o., IC:28372247, TORENDOR
s.ro., 1C:28372263; Saredo, s.r.o., IC: 61054232 , Charysso s.r.o. , IC: 27435628, ACRO
MAXI, s.r.o., IC:25110985. Jednatelé téchto spolecnosti méli vazbu na osobu p. B.
Spolecnosti, ve kterych byli jednatelé, vznikaly organizované, vse organizoval p. B. (v
nékterych pripadech pres p. Z.), byly vytvdreny fetézce spolecnosti. Jednatelé na pokyny
téchto osob podepisovali faktury na fiktivni plnéni, shodné uvadeéli, Ze spolecnosti nemély
Zadné zaméstnance, zZe zZadnda ze spolecnosti nikdy nedodala Zadné zboZzi, prace ani sluzby jiné
spolecnosti ani fyzické osobé, a rovnéz tak Zadné zbozZi ani sluzby od nikoho nenakupovala.
Dale uvedli, zZe faktury a danova priznani, které podepisovali, byly fiktivni, Ze pouze zaloZili u
bank ucty, , klice, pipaky‘ ihned odevzdavali, neprovadeéli zadné financni transakce, ani to
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neuméli. Jedna se konkrétné o vyslechy pani J.S., pana J.B., pana R.B., pana R.S.a pana
J.P.“.

Je nezbytné uvést, ze dodatené zjisténé skutecnosti vyrazn€ prohloubily vazné a
divodné pochyby o tom, ze udaje o predmétnych piipadech byly v Ucetnictvi Zalobce
zaznamenany v souladu se skutecnosti, resp. ,,zda dodavka praci byla fakticky uskutecnéna
spolecnosti Ba B COMPANY s.r.o..

K dikaznim navrhim zalobce pak prvoinstanéni orgdn v této souvislosti uvedl:
wDanovy subjekt navrhuje ,,provést vyslech zastupcu uvedenych spolecnosti. Jedna se o
vyslechy osob: J.S., JB., R.B., R.S., J.P. a dalsich jednatelii uvedenych spolecnosti. Déle pak
navrhuje vyslech R.Z., ktery je uvedenymi osobami zmiiiovan. “ K tomu spravce dané uvddi, Ze
o jednatelich citovanych spolecnosti nikde neuvedl, Ze se jedna o jednatele spolecnosti, které
meély byt dodavateli spolecnosti B a B COMPANY s.r.o.. Spolecnosti zadné zbozi ani sluzby
spolecnosti B a B COMPANY s.r.o. nikdy nedodaly, jak je z predanych materialii zrejmé a
spravce danée toto uvedl v kompletnim vysledku kontrolniho zjisteni. Uvedl, Ze se jednd o
vyslechy jednatelil, kteri byli navazani na osobu p. B., Ze se jedna o spolecnosti, kterym byly z
uctu spolecnosti Ba B COMPANY s.r.o. zasilany financni prostredky, obsahy protokolii vyuzil
v danovém Fizeni v souladu s ust. § 93 odst. 2 danového radu, pouzil je jako ditkazni
prostredky. Spravce dané ma za to, ze postupoval v souladu s timto ustanovenim a miize tedy
téchto ditkaznich prostredkii vyuzit pro své danové rizeni, aniz by musel svédecké vypovedi
zopakovat. Vyslechnuti jednatelé zastupovali spolecnosti, které nebyly dodavateli spolecnosti
B a B COMPANY s.r.o., spravce dané zjistuje a danovy subjekt prokazuje, kdo byl skutecnym
dodavatelem praci pro spolecnost B a B COMPANY s.r.o., resp. kontrolovanou spolecnost. Z
téchto divodii povazuje spravce dané opakované vyslechy osob J.S., JB., RB., R.S., J.P. a
R.Z. navic z nadbytecné“. 1 zde se soud ztotoziiuje s hodnocenim prvoinstanéniho organu.
Znovu je tfeba zopakovat, ze nelze provadét dokazovani k prokézani netvrzenych skutecnosti.

K dal$im ndmitkdm Zzalobce je nezbytné zdlraznit, ze povinnosti Zalobce v danovém
fizeni bylo uvést jednoznacna a konkrétni tvrzeni, ,kdo konkrétné prace provadel, jaké
konkrétni prdace provadel, kde prace provadel a v jakém casovém obdobi je provadel”, a
k prokazani téchto tvrzeni oznalit Ci ptedlozit takové dilkazy, na zéklad¢ kterych bude
jednoznaéné prokazano, ze ,,dodavka praci byla fakticky uskutecnéna spolecnosti B a B
COMPANY s.r.0.% tj. kdo konkrétné prace provadel, jaké konkrétni prace provadel, kde
prace provadel a v jakém casovéem obdobi je provadel”.

Témto svym povinnostem zalobce nedostal, jak je podrobné odiivodnéno ve zpraveé o
danové kontrole. O tom, Ze ze strany Zalobce bylo uneseno bfemeno tvrzeni a bfemeno
dikazni nic nevypovida skute¢nost o tom, ze ,.Zalobce mohl hradit zalohu (dilci odménu)
svemu subdodavateli, ani ,existence stavebnich denikii, protokolii o predani a prevzeti
stavenisté a protokolii o predani a prevzeti dila* ¢i ,,vysledek Setieni u pana D.“. A to z toho
divodu, Ze na zaklad¢ téchto skutecnosti nelze dospét k jednoznaénému zavéru o tom, Ze
»dodavka praci byla fakticky uskutecnéna spolecnosti B a B COMPANY s.r.o0.“. Tyto
skutecnosti nijak nevyvraci pietrvavajici existenci vaznych a divodnych pochyb o tom, ze
udaje o predmétnych piipadech byly v ucetnictvi Zalobce zaznamendny v souladu se
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skute¢nosti, resp. ,,zda dodavka praci byla fakticky uskutecnéna spolecnosti Ba B COMPANY
s.r.0.%

C.

Soud neshledal divodnymi ani namitky Zzalobce o nespravnosti postupu zalovaného pii
vyfizovani zadosti o proSetieni zplisobu vyftizeni stiznosti na postup spravce dan¢ pti danové
kontrole.

Odkazem na zaveéry, ke kterym dospél Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku,
nelze dospét k jinému zaveru, nez ze namitkami zalobce sméfujicimi do postupu spravee dané
pii provadéni diukazl a jejich hodnoceni, by se byl zalovany povinen vécné zabyvat pouze
tehdy, pokud by Zalobce tyto namitky uplatnil v listin€¢ oznacené slovy ,,odvolani®.

Podle § 261 odst. 1 danového fadu osoba zucastnénd na spravé dani ma pravo podat
spravci dan€ stiznost proti nevhodnému chovani jeho Gfednich osob nebo proti postupu tohoto
spravce dané, neposkytuje-li danovy zakon jiny prosttedek ochrany.

Namitky do postupu spravce dané pii provadéni dikazi a jejich hodnoceni, je
nezbytné v priabehu danového fizeni vyporadat v ramci danové kontroly, nasledné pak pouze
v ramci fizeni o odvolani. Odvoléni je v takovém ptipad¢ ,,jinym prostiedkem ochrany* ve
smyslu ustanoveni § 261 odst. 1 danového tadu.

D.

Soud neshledal diivodnou namitku zalobce o tom, ze ,,doslo k neumoznéni Zalobci byt
pritomen jednani o projednani zpravy o danové kontrole*.

Ve sdéleni ze dne 29.11.2013 prvoinstan¢ni organ podrobné popsal jednotlivé kroky,
které ucCinil za ucelem nafizeni ustniho jednani ve véci projednani a podpisu zpravy o danové
kontrole, a jakym zptsobem se z téchto nafizenych jednani zalobce omlouval. Soucasné zde
bylo uvedeno: ,,Omluva pracovni neschopnosti jednatelky ve vazbé na uvedené a s ohledem
na skutecnost, Ze tuto svoji omluvu nedolozZila, a to ani dodatecné neobstoji. Omluva
z dalstho, nahradniho terminu dne 26.11.2013 sice dolozena byla, a to rozhodnutim o
pracovni neschopnosti od 21.11.2013, avsak s tim, Ze jsou povoleny vychazky (od 13 do 19
hodin). S ohledem na to, Ze danovy subjekt, resp. jeho jednatelka nevyuzila moznosti domluvit
si vychazky na predem stanoveny cas jednani, ani se nepokusila si se spravcem dané domluvit
nahradni termin jednani na dobu povolenych vychdzek, povazZuje spravce dané postup
danového subjektu za vyhybani se projednant zpravy ve smyslu § 88 odst. 5 danového radu.

Podle § 88 odst. 5 danového fadu, odmitne-li se kontrolovany dafovy subjekt seznamit
se zpravou o danové kontrole nebo ji projednat anebo se jejimu projednani vyhyba, doruci mu
ji spravce dan¢ do vlastnich rukou; den doruceni zpravy o danové kontrole se poklada za den
jejiho projednani a ukonceni danové kontroly.
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S ohledem na to, Ze z obsahu omluvy, resp. fotokopie rozhodnuti o doc¢asné pracovni
neschopnosti, vyplyvaji skutecnosti Zzalobci vytykané ve sdéleni ze dne 29.11.2013,
ztotoziuje se soud s hodnocenim postupu zalobce jakoZto postupu vyhybajiciho se projednani
zpravy o dafiové kontrole. Zalobce neprokazal, ze by mu napiiklad cokoli branilo v tom, aby
po nékolikerém odlozeni terminu projednani zpravy o danové kontrole si jeho jednatelka
sjednala vychazky v hodinu, na kterou bylo nafizeno tstni jednéani, nebo aby alespon pozadala
o prelozeni tohoto terminu na terminu povolenych vychazek.

VIIIL.
Odtvodnéni neprovedeni diikaza

Soud neprovedl zadny dals$i z navrzenych dikazl, nebot’ jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni divodnosti ¢i nediivodnosti Zaloby.

IX.
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny ze zalobcem uvedenych zalobnich boda divodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl, nebot’ neni diivodna.

X.
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by mél pravo na ndhradu nakladl fizeni zalovany, kdyz mé¢l ve
véci plny tspéch. Jelikoz zalovanému zadné divodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
soud, Ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nékladu fizeni.

Poucé¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost. Kasacni stiznost
musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni

stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podina u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 27. ¢ervna 2017

Mgr. Alexandr Kryslv.r.

pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: L. K.



