41 A 58/2016-29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce: P. 8., bytem ......... , zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na
Zlatnici 301/2, Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky urad Zlinského kraje, se sidlem tfida
Tomase Bati 3792, Zlin, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 8. 2016, vypravené
dne 12. 8. 2016, ¢. j. KUZL-28666/2016-2, sp. zn. KUSP-28666/2016/DOP/Ti,

takto:

L Rozhodnuti Krajského uradu Zlinského kraje ze dne ze dne 11. 8. 2016, vypravené
dne 12. 8. 2016, ¢. j. KUZL-28666/2016-2, sp. zn. KUSP-28666/2016/DOP/Ti,
se zrusSuje avec se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

IL. Zalovany je povinen uhradit zalobci ndhradu nakladi fizeni ve vysi 15 342 K¢,
a to ve lhat¢ do 30 dni od pravni moci rozsudku k rukdm zastupce zalobce
Mgr. Jaroslava Topola, advokata se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4.

Odivodnéni :

Ve vcas podané zalob¢ Zalobce napadd rozhodnuti Krajského ufadu kraje Vysocina,
oddéleni ostatnich spravnich ¢innosti, ze dne 11. 8. 2016, vypravené dne 12. 8. 2016, €. j.
KUZL-28666/2016-2, sp. zn. KUSP-28666/2016/DOP/Ti, (déle jen ,,napadené rozhodnuti®),
jimz bylo dle ust. § 92 odst. 1 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich
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piedpist (dale jen ,,spravni fad*) zamitnuto jako neptipustné odvolani P. K. proti rozhodnuti
Méstského Ufadu v Uherském Hradisti, odbor dopravnich a spravnich agend (dale jen
»spravni organ prvniho stupné*), ze dne 3. 6. 2013, €. j. MUUH-OD/15713/2013/GreV.

Rozhodnutim organu prvniho stupné bylo rozhodnuto tak, ze byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani ptestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zékona ¢. 361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nekterych zakont, ve znéni v rozhodnou
dobu (dale jen ,,zékon o silnicnim provozu*), kterého se dopustil tim, ze dne 27. 2. 2013
v 08:08 hodin, v obci Kunovice sil. 11/498 ul. Osvobozeni u domu €. p. 1044 ve sméru jizdy
na obec Hluk, jako fidi¢ osobniho motorového vozidla zn. ......... , prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost jizdy, kdyz mu Policii CR byla naméfena rychlost jizdy 81 km/hod. Po
odectu tolerance méficiho zatfizeni tak jel rychlosti 78 km/hod, ¢imZ ptekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost stanovenou pro jizdu v obci o 28 km/h.

Podle ust. § 125¢ odst. 4 pism. e) zdkona o silni¢nim provozu v souladu s ust. § 11
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni v rozhodnou dobu (déle jen
»Zakon o prestupcich®), byla zalobci ulozena sankce ve formé pokuty ve vysi 3 500 K.
Zalobci byla déale uloZena povinnost nahradit naklady fizeni v &astce 1 000 K& na zakladé
§ 79 odst. 1 zakona o piestupcich v ndvaznosti na ust. § 1 odst. 1 vyhlaS8ky Ministerstva vnitra
¢. 231/1996 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisil.

Zalobce napada vyrok napadeného rozhodnuti, nebot se neztotoZiiuje se zavérem
zalovaného o nepfipustnosti podaného odvolani. Dle Zalobce je mezi stranami nesporné, ze
prvostupniovému spravnimu orgdnu byl dne 1. 7. 2013 odeslan zastupcem zalobce doporuceny
dopis, jehoz obsahem mélo byt odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti. Zalobce viak &ini
spornym tvrzeni zalovaného, dle kterého zalobce nedolozil plnou moc, kterou by zmocnil
svého zastupce odvolani podat. Zalobce zastavéa nazor, Ze je irelevantni, zda doporuéeny dopis
obsahoval ¢i neobsahoval plnou moc, nebot pokud by ji neobsahoval, bylo povinnosti
zalovaného vyzvat zastupce Zalobce k jejimu doloZeni. Tato povinnost vyplyva z § 37 odst. 3
spravniho tadu a zrozsudkii Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2003, ¢. j. 5 A
41/2001 a ze dne 24. 7. 2014, ¢. j. 4 As 52/2014-31.

Déle je dle zalobce napadené rozhodnuti nezdkonné, nebot spravni orgdn prvniho
stupné se o existenci zmocnéni dozvédél dfive, nez postoupil spis zalovanému. Zalobce totiz
podal Zalobu na urceni nezakonného zasahu, kdy zalovanym byl pravé spravni orgén prvniho
stupné. Rizeni o Zalob& bylo zdejsim soudem vedeno pod sp. zn. 30 A 58/2016. V Zalobg,
ktera byla dorucena téz zalovanému, o ¢emz svédci skutecnost, ze se k této dne 21. 4. 2016, tj.
diive, nez ptedal spis zalovanému k rozhodnuti, vyjadtil, bylo pfitom uvedeno: ,, Odvolani
podal zalobce prostrednictvim svého zmocnence, P. K., nar. ...., bytem ..........". Spravni
organ prvniho stupné se tak jeSté predtim, nez odevzdal spis zalovanému, sezndmil
s prohlaSenim zalobce, Ze odvoldni bylo poddno P. K. jako jeho zéastupcem. O tomto
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prohlaseni se spravni organ prvého stupné dozvédél az v dubnu roku 2016, kdy mu byla
zaloba dorucena k vyjadieni. Tento argument by byl relevantni tehdy, pokud by spravnimu
organu  netrvalo  pfedat  spis  nadfizenému  sprdvnimu  organu 3 roky.
V dob¢, kdy zalovany rozhodoval o zamitnuti odvoléni jako nepfipustného, jiz nemohlo byt
o opravnéni P. K. jednat jménem zalobce zadnych pochyb.

Zalobce na zavér zaloby dodava, e pokud doslo k takovému piekroéeni zékonné
(poradkove) lhiuty k vydani rozhodnuti, je nutné, nad opravnénim spravniho organu vydat
rozhodnuti o zamitnuti odvolani z procesnich divodii v prakticky jakékoli 1haté, upiednostnit
zasadu pravni jistoty. Zalobce se totiz ode dne, kdy odvolani podal, nijak nedozvédél, ze by
odvolani mélo byt nepfipustné, a Ze by prvostupiiové rozhodnuti mélo byt pravomocné. Mohl
se proto spolehnout ke dni 28. 2. 2014, Ze jeho odpovédnost za piestupek zanikla, aniz by byl
potrestan.

Ve svém vyjadreni k zalobé zalovany navrhuje zamitnuti zaloby a zdaraznuje, Ze dne
28. 5. 2013 spravni organ obdrzel e-mail bez zaruceného elektronického podpisu, jehoz
piilohou byla plnd moc bez podpisu. Takové podani dle § 37 odst. 4 spravniho tadu bylo
nutné bez dalSiho doplnit do 5 dnli o podéni u¢inéné pisemn¢, Ustné¢ do protokolu nebo
o podani v elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym podpisem. Spravni
organ nebyl povinen P. K. ¢i zalobce vyzyvat k doplnéni ndleZitosti podani, pifesto tak
obratem ucinil a P. K. zaslal na adresu .... e-mailovou zpravu, v niz na nedostatky upozornil.
Dale spravni organ dne 3. 7. 2016 odvoléani P. K., podané na posté v Praze 1 dne 1. 7. 2016
s uvedenim adresy odesilatele v ...., ktery tvrdil, Ze se odvolava pravé jako zastupce P. S.,
aniz by piedlozil plnou moc. Zalovany takové odvolani posoudil jako nepiipustné a soudasné
1 jako opozdéné, piicemz oboji ma shodné diusledky ve smyslu § 92 odst. 1 spravniho fadu.
Pokud bylo odvolani soucasné¢ opozdéné, nebylo nutné P. K. vyzyvat k doplnéni odpovidajici
plné moci dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 52/2014-31.

Dle Zalovaného je taktéZ v ramci pochopeni celého kontextu nutné zminit, Ze P. K. si
dne 11. 10. 2011 =zfidil datovou schranku fyzické osoby a zpfistupnil ji dne
16. 10. 2011. Dne 15. 10. 2012 pozadal o jeji zneptistupnéni. Poté¢ mél dorucovaci adresu

vmist¢ V ¢ervnu roku 2013 byla
do informacniho systému evidence obyvatel zavedena panu K. dorucovaci adresa .....,
piicemz zhruba od konce roku 2013 pozaduje dorucovat na adresu ..... nebo ..... V dubnu
roku 2014 pozadal opét o zavedeni nové dorucovaci adresy, a to ..... Dne 19. 12. 2014 doslo

k znovuaktivovani jeho datové schranky. Z uvedeného tak vyplyva, Ze se v ptipadé¢ P. K.
jedna o dalsi procesni strategii, které subjekty s nim spojené uplatiiuji v fizenich o prestupcich
a spravnich deliktech dle zakona o silnicnim provozu. Pro doplnéni zalovany odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 6 As 24/2012-17. Zalovany tedy trva na tom, Ze
nepochybil, kdyz odvolani P. K. zamitl jako nepfipustné, kdyz bylo soucasné opozdéné,
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nebot’ by pfipadnou vyzvou k doplnéni plné moci nemohlo byt docileno vécného projednani
podaného odvolani.

V replice zalobce dodava, Ze s tvrzenim Zalovaného nesouhlasi, nebot’ vyrok rozhodnuti
znél, 7e se odvolani jako nepiipustné zamita. Zalovany se sice v napadeném rozhodnuti
zminil, Ze odvolani je opozdéné, pouze vSak tuto argumentaci uvadi jako obiter dictum.
S ohledem na skutecnost, ze vyrokem rozhodnuti nebylo zamitnuto odvolani jako opozdéné,
nem¢l Zalobce pravo argumentovat proti jednomu odstavci v odiivodnéni, nebot’ by zalobou
nenapadal vyrok, ale odivodnéni rozhodnuti. Dle Zzalobce ani soud neni opravnén posuzovat
vcasnost podané¢ho odvolani, nebot’ soud prezkoumava soulad rozhodnuti s pravnimi piedpisy
v rozsahu Zalobnich bodu.

K otazce véasnosti pak Zalobce konstatuje, ze podani odvolani bylo u¢inéno jiz dne
24. 6. 2013 e-mailem, coz osvédCuje v priloze repliky. Zavér o opozdénosti odvolani tak neni
jednoznacény, je sporny, a proto je vhodné, aby se v novém rozhodnuti vcasnosti podani
odvoléani zalovany fadné zabyval. Odkaz Zalovaného na rozsudek €. j. 6 As 24/2012-17 je dle
zalobce nepiipadny, nebot’ timto rozsudkem Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti
proti usneseni o zastaveni fizeni, byt’ byl Zalobce v fizeni nezastoupen advokatem.

K zavéru Zalobee dodava, ze Zalovany pak nijak nerozporoval ostatni Zalobni tvrzent, t;.
zejména, ze plna moc byla soucasti podani odvolani, Ze se Zalovany dozvéd¢l o opravnéni P.
K. jednat jménem zalobce z jiného podéani Zzalobce, kde tak Zzalobce prohlasil, a ani
nerozporuje, ze vydani rozhodnuti o zamitnuti odvolani po vice nez tfech letech od jeho
podani je v rozporu s principem pravni jistoty

Z obsahu piredlozeného spravniho spisu soud zjistil nésledujici skute¢nosti rozhodné
pro posouzeni divodnosti zaloby:

Dne 28. 5. 2013 P. K. prvostupiiovému spravnimu organu dorucil e-mailem bez
zaruCené¢ho elektronického podpisu nepodepsanou plnou moc datovanou 25. 5. 2013,
z niz vyplyva, ze zalobce jej m¢l povéfit k zastupovani v této véci. Priloha e-mailu nebyla
podepsana uznavanym elektronickym podpisem a plna moc byla dodana pouze ve formatu
.pdf a neobsahovala rovnéz elektronicky podpis a nejednalo se ani o vystup autorizované
konverze dle § 22 a nasl. zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované
konverzi dokumentli ve znéni pozd¢jsSich piedpist. Tentyz den byl P. K. spravnim organem
poucen, zZe plna moc musi obsahovat podpis, a Ze elektronické podani bez zaruceného
elektronického podpisu je tieba doplnit v souladu s § 37 odst. 4 spravniho fadu
do 5 dnl o origindlni nebo uzndvany elektronicky podpis. Dne 10. 6. 2013 bylo Zalobci
doruceno prvostupniové rozhodnuti, proti némuz podal P. K. dne 1. 7. 2013 odvolani doru¢ené
spravnimu organu dne 3. 7. 2013. Dne 4. 7. 2013 zaslal spravni organ prvniho stupn¢ na P. K.
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pozadovanou e-mailovou adresu sdéleni, Ze k podani nazvaném ,,0Odvolani nebude vzhledem
k absenci udé€lené plné moci bran zietel.

Na dotaz P. K. na stav véci ze dne 20. 1. 2016 spravni organ prvniho stupné odpovedél,
ze mu nemuze poskytnout Zadné informace, nebot’ nedisponuji zadnou fadné¢ podanou plnou
moci k zastupovani zalobce.

Dne 30. 3. 2016 podal zalobce u zdejSiho soudu zalobu proti zalovanému spravnimu
organu prvniho stupné, v niz se domahal, aby soud urcil, Ze z4sah spravniho organu prvniho
stupné spocivajici v nepfedani spisu sp. zn. 2013/0299 se svym stanoviskem odvolacimu
organu k rozhodnuti o odvoldni byl nezdkonny a aby zakazal pokraovani v tomto
protipravnim jednani. Rizeni o této Zalob& bylo u zdejsiho soudu vedeno pod sp. zn. 30 A
58/2016. Dne 15. 8. 2015 zdej$imu soudu dosel navrh na zastaveni fizeni, nebot’ se zalobce po
podani zaloby domohl zalobou pozadovaného postupu spravniho organu prvniho stupné.
Krajsky soud tak usnesenim ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. 30 A 58/206-32 ftizeni zastavil pro
pozd¢jsi chovani zalovaného.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vydaném dne 12. 8. 2016 dospél k zavéru, ze doje-li
jakakoli zprava spravnimu organu e-mailem bez uznavaného elektronického podpisu, neni
povinnosti spravniho organu odesilatele této zpravy vyzyvat k tomu, aby ji v souladu s § 37
odst. 4 spravniho fadu doplnil do 5 dnl bud’ o zpravu zaslanou pisemné, nebo ucinénou
do protokolu, nebo o zpravu podepsanou zaru¢enym elektronickym podpisem, s odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 9 As 90/2008-70. Zalovany pak napadené
rozhodnuti doplnil o argumentaci obiter dictum, ze odvolani P. K. je opoZzdéné, nebot” zalobci
bylo doru¢eno prvostupniové rozhodnuti dne 10. 6. 2013 a od dne nasledujiciho, tj. 11. 6.
2013, zacala bézet zakonna patnactidenni lhita pro podani odvolani. Poslednim moznym
dnem pro podani odvoléni tak dle zalovaného bylo dne 25. 6. 2013.

Soud konstatuje, ze zaloba byla poddna vcas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi, (dale jen ,s. T. s.“), osobou opravnénou
(§ 65 odst. 1 s. 1. s.) a jde o zalobu ptipustnou (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. pfezkoumal Krajsky soud v Brné€ napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodi, vcetné fizeni predchazejici jeho vydani, pfiCemz
vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zdkonnych podminek (§ 51 odst. 1
s. 1. s.).

V dané véci se zalobce podanou zalobou domahal pfezkoumani rozhodnuti, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.
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Soud posoudil zalobni namitky Zalobce a dospél k zavéru, Ze Zaloba je diivodna.

Zalobce predné nesouhlasi se zavéry Zalovaného, dle nichz odvolani Zalobce ze dne
10. 9. 2014 bylo zamitnuto jako nepiipustné dle § 92 odst. 1 spravniho tadu, nebot’ spravni
organ prvniho stupné mél zastupce zalobce vyzvat k doplnéni plné moci.

Soud poukazuje na konstantni judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, dle niz
v rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost nebo nepiipustnost podle § 92 odst. 1
spravniho fadu se odvolaci organ vécné nezabyvéa podanym odvolanim, posuzuje pouze jeho
vCasnost nebo piipustnost. V piipadé Zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvoldni jako
opozdéného nebo neptipustného je tedy spravni soud opravnén zkoumat v mezich Zalobnich
bodl pouze to, zda se skute¢né jednalo o opozdéné nebo neptipustné odvolani a zda tedy byl
zalobce zkracen na svych pravech neprovedenim odvolaciho pirezkumu. Pokud krajsky soud
dospéje k zaveéru, ze odvolani bylo po pravu zamitnuto jako neptipustné nebo opozdéné,
zalobu zamitne, v opacném piipadé toto odvolaci rozhodnuti zrusi a véc vrati zalovanému
k dal§imu fizeni (srov. rozsudek €. j. 5 As 18/2011-81 ze dne 13. 5. 2011).

Krajsky soud se tak ve své argumentaci bude zabyvat jiz jen posouzenim otazky, zda
bylo odvolani P. K. proti prvostupniovému spravnimu organu nepiipustné, nebot’ toto byl
diivod zamitnuti pfedmétného odvolani dle § 92 odst. 1 spravniho fadu. Krajsky soud taktéz
zdlraziiuje, Ze se nebude zabyvat vcasnosti predmétného odvolani, nebot’ opozdénost
odvoléani nebylo diivodem pro jeho zamitnuti.

Zalobce tvrdi, Ze pfedmétné odvolani udinéné doporu¢enym dopisem obsahovalo plnou
moc, kterou zalobce P. K. vystavil. I pokud by tomu tak dle zalobce nebylo, ma za to, ze
zalovany nepostupoval v souladu se zakonem, kdyz Zalobce nevyzval k odstranéni vady
podaného odvolani spocivajici v absenci prokdzani zmocnéni. Povinnosti krajského soudu tak
je fadné osvétlit, zda spravni organy postupovaly dle zdkona a zalobce, popf. jeho piipadného
zmocnénce vyzvaly k odstranéni nedostatku podaného odvolani.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze v fizeni pfed spravnim orgdnem prvniho stupné
nebyl Zalobce zastoupen. Spravnimu orgdnu prvniho stupné byla dne 28. 5. 2013 dorucena
plnd moc, dle kter¢ m¢l byt P. K. zalobcem zmocnén k zastupovani. Podani vSak trpélo
vadami a proto byl P. K. vyzvan k jeho doplnéni (o zaruceny elektronicky podpis a origindlni
podpisy zmocnénce i zmocnitele), coz ve stanovené lhiit¢ 5 dni neucinil. Poté ve véci bylo
vydano prvostupiiové rozhodnuti, proti némuz bylo dne 3. 7. 2013 doruceno odvolani P. K.,
které vSak trpélo fadou vad, jednak nebylo podepsano platnym elektronickym podpisem,
vykazovalo nedostatky ve smyslu § 37 odst. 1 a 2 spravniho fadu, tedy chybély divody
odvoléni, a dale nebylo dolozeno zastoupeni. Poté dne 4. 7. 2013 bylo P. K. doruc¢eno sd¢leni,
dle n¢hoz u spravniho organu neni evidovdna zadna plna moc k jednani ve véci, a proto
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k odvolani nebude bran zietel. Plna moc k zastupovani ucastnika fizeni predloZzena nebyla.
Zalovany pak, jak jiz bylo shora uvedeno, pro absenci plné moci, a tedy nedolozeni aktivni
legitimace P. K. odvolani jako nepfipustné zamitl.

Podle ust. § 33 odst. 1 spravniho fadu ucastnik si mize zvolit zmocnénce. Zmocnéni
k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc lze udélit i Gstné do protokolu.
V téze véci mize mit ucastnik soucasné pouze jednoho zmocnénce.

Podle § 37 spravniho fadu je podani ukonem sméfujicim vici spravnimu organu. Podani
se posuzuje podle svého skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno (odst. 1).
Z podani musi byt patrno, kdo je ¢ini, které véci se tykd a co se navrhuje. Fyzicka osoba
uvede v podani jméno, pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu, popiipad¢ jinou
adresu pro dorucovani podle § 19 odst. 3 spravniho fadu (...). Podani musi obsahovat
oznaceni spravniho organu, jemuz je ur¢eno, dalsi nalezitosti, které stanovi zakon, a podpis
osoby, kterd je ¢ini (odst. 2). Nema-li podani piedepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomuze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu piimétenou lhiitu (odst. 3).

Z uvedeného plyne, Ze je-li doru¢eno netplné ¢i vadné podani, pomulze spravni organ
podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu
pfiméfenou lhiitu. Mezi tzv. jiné vady podéni je tfeba fadit pravé i neprokazani zastoupeni
v ptipadé, kdy podani Cini osoba oznacena v ném za zastupce ucastnika (k tomu srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, €. j. 10 As 266/2014-32). Spravni
fad v § 37 odst. 3 pfimo uvadi, ze spravni organ vyzve k odstranéni vad podatele, tedy osobu,
ktera podani ucinila. Takovy postup je zcela logicky, nebot’ pravé ten, kdo podani podal
(a zpravidla 1 vypravil a vypracoval), je s obsahem podani i jeho ptipadnych ptiloh nejlépe
obezndmen a nejlépe tedy dokaze vady podéani odstranit. Podatelem je jist€¢ v fad¢é ptipadii
ucastnik, avSak miize jim byt i n€kdo jiny, napf. praveé osoba ucastnikem zmocnéna.

V daném piipadé byl podatelem P. K., ktery podani (odvolani) podal. Zalovany tedy v
souladu s § 37 odst. 3 spravniho tadu meél k odstranéni vad podani (4.
k predlozeni fadn€ podepsané plné moci) vyzvat pravé P. K.

Jisté Ize pripustit, ze zalobce je jedinou osobou, kterd je opravnéna plnou moc podepsat,
to vSak neznamena, ze ptredlozeni pIné moci je tkonem, ktery musi vykonat rovnéz osobné
zalobce (tj. tkonem ve smyslu § 34 odst. 2 spravniho fadu). Je totiz zfejmé, ze Zalobcem
podepsanou plnou moc miize spravnimu orgdnu dolozit de facto kdokoli. Vétsinou je to
pfitom pravé zastupce, ktery ji také k uc¢inénému podéni ¢i pfi jedndni zpravidla predklada.
V daném piipad¢ pfitom byla ptivodni plnd moc zaslana spravnimu organu prvniho stupné
dne 28. 5. 2013 datovana 25. 5. 2013 a bylo tedy lze ptedpokladat, ze ji P. K., ktery odvolani i
nepodepsanou plnou moc podal, disponuje (i kdyz tato byla u¢inéna podanim bez zaruc¢ené¢ho
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elektronického podpisu, které nebylo nasledné doplnéno). Zalovany mél vyzvat zastupce
zalobce k ptedlozeni plné moci tim spiSe, je-li mu z Gfedni ¢innosti znamo, ze P. K. plsobi
jako zéstupce opakované a predkladani nepodepsanych plnych moci je jeho ,,procesni
taktikou®.

Krajsky soud ma na zaklad¢ skutecnosti ze spravniho spisu za prokazané, ze dne
1. 7. 2013 P. K. zaslal spravnimu organu prvniho stupné odvolani, které mu bylo doruceno
dne 3. 7. 2013. Nasledujici den spravni organ prvniho stupné dal P. K. na védomi, ze v dané
veci plnd moc absentuje a spravni organ tak nemtize na tuto pisemnost brat zietel. Tento sice
P. K. pfimo nevyzval k odstranéni vady, nybrz jej poucil
o nedostatcich jim podaného odvolani, které mu zaslal na adresu zvolenou pro dorucovani
(....). P. K. na uvedené nereagoval a fddnou plnou moc ani poté nedoplnil. Dle soudu vsak
takové sdéleni neni v souladu s vyzvou dle § 37 odst. 3 spravniho tadu (ostatn¢ to ani
zalovany netvrdi), nebot’ mél byt vyzvan k doplnéni a méla mu byt i stanovena pfiméiena
lhita, do kdy mize podani doplnit. Kdyby tak poté P. K. neucinil, zalovanému by nezbylo,
nez predmétné odvolani jako neptipustné zamitnout.

V napadeném rozhodnuti se Zalovany zabyva zpravou P. K. ze dne 28. 5. 2013, ktera
nebyla podana se zaru¢enym elektronickym podpisem a jejimz obsahem byla nepodepsana
plnd moc, proto odvolani ucinéné dne 1. 7. 2013 je nepfipustné, nikterak vSak z této
argumentace nevyplyva snaha zalovaného piipadného zmocnénce vyzvat k doplnéni odvoléni,
které bylo ucinéno az po zpravé ze dne 28. 5. 2013. Sam zalovany ve vyjadieni k zalob¢
uvadi, ze nebylo nutné P. K. vyzyvat k doplnéni nalezitosti podani o plnou moc, nebot
odvolani bylo soucasné opozdéné. Soud vsak s timto tvrzenim Zalovaného zasadné nemtize
souhlasit, nebot’ dle napadené¢ho rozhodnuti bylo odvolani P. K. zamitnuto pouze pro jeho
nepfipustnost, nikoliv pro jeho opozdénost. Vcasnosti, popi. opozdeénosti odvolani se
zalovany v napadeném rozhodnuti vénuje, jak sdm uvadi, pouze jako obiter dictum a dodava,
ze nebot’ je odvolani povaZzovano za nepiipustné, neni jiz tfeba feSit otdzku opoZdénosti.
Nedostatek odiivodnéni nelze nahradit podrobnou argumentaci uvedenou ve vyjadieni k
zalobé (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2003, ¢. j. 1 A
629/2002-25, publikovany pod ¢. 73/2004 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71), nebot’ argumenty uvedené ve vyjadieni k zalobé
mély zaznit v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, a proto na takové dodate¢né odivodnéni
napadeného rozhodnuti nemuze byt bran zietel (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 10. 2004, €. j. 3 As 51/2003-58, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 27. 6. 2011,
¢.J. 4 As 21/2011-60). Ostatné ve vyroku napadené¢ho rozhodnuti se podava, Ze se odvolani
zamita jako nepfipustné.
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Je taktéz nezbytné uvést, ze z postupu spravniho organu prvniho stupné je ziejmé, ze
nejdiive spravni organ prvniho stupné odvolani P. K. viibec nevyhodnotil jako odvolani,
nebot” dle jeho ndzoru P. K. nebyl zmocnén k zastupovani Zalobce. Spravni spis Zalovanému
postoupil az o 3 roky pozd¢ji na zédkladé podané zaloby na urceni nezdkonného zasahu vedené
v fizeni u zdej$iho soudu pod sp. zn. 30 A 58/2016, jak jiz uvedeno shora.

Odkaz zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 24/2012-17 je
na nyni projednavanou véc nepfiléhavy, nebot je nutno odmitnout ndzor zalovaného, ze
pokud by spravni organ vyzyval zalobce ¢i P. K. k doplnéni plné moci, Slo by jen
o fetézeni problému téhoz charakteru. Naopak, pokud by spravni orgédn vyzval P. K.
k doloZeni plné moci, jenz by takto ucinil, nemohl by Zalovany pfedmétné odvolani zamitnout
jako nepftipustné, ale bud’ jej meritorné piezkoumat ¢i zamitnout zjiného divodu, napf.
z ditvodu opozdénosti, jak argumentuje zalovany ve vyjadreni k zalobé.

Co se tyCe namitky zalobce ohledn¢ délky odvolaciho fizeni, je ziejmé, ze zalovany
nepostupoval v souladu s poradkovymi lhitami dle spravniho fadu a spravni organ prvniho
stupné nedostal povinnosti dle § 37 odst. 3 spravniho tadu, nebot’ P. K. nebyl vyzvan
k doloZeni predmétné plné moci, a€ tak na zakladé zédkona a judikatury mél byt.

Je nutno dat za pravdu Zalobci, ze se v dané situaci mohl domnivat, ze jiz ke dni
28. 2. 2014 jeho odpovédnost za prestupek zanikla, nebot’ nebyl vyzvan k doplnéni odvolani
ani o jeho odvolani (popt. P. K.) nebylo rozhodnuto.

Krajsky soud uzavira, ze postup spravnich organi predstavuje vadu fizeni ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s., pro kterou je tfeba rozhodnuti zalovaného zrusit a vratit mu véc
k dal§imu fizeni, nebot z vySe citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva
jednoznaény zavér, Ze nemd-li odvolani n€kterou z nalezitosti vyplyvajicich z § 37 odst. 2
spravniho fadu, v tomto piipade se jednalo o plnou moc udélenou zalobcem P. K., je spravni
organ povinen postupovat podle § 37 odst. 3 spravniho tadu tak, ze pomiize odvolateli
nedostatky odstranit nebo jej k jejich odstranéni vyzve a poskytne mu
k tomu pfiméfenou lhitu. Uvedené povinnosti spravni orgdny v nyni projedndvané véci
jednoznaéné nedostaly. Zalovany se tak vzhledem k velkému &asovému rozestupu bude také
muset predné vyporadat s otazkou zaniku odpoveédnosti zalobce za prestupek.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. . s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nadhradu
nakladl fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nem¢l. V dané véci mél plny Gspéch ve véci zalobce, proto ma pravo na nahradu nakladt
fizeni. Ze soudniho spisu vyplyva, ze Zalobci vznikly ndklady fizeni za zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢ a pravnimu zastupci zalobce vznikly néklady za 3 ukony pravni
sluzby (pfevzeti a ptiprava véci, sepsani zaloby a sepsani repliky) po 3 100 K¢ podle ust. § 7,
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§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a ddle ma narok na 3x
rezijni pausal po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Jelikoz je zastupce zalobce platcem
dan¢ z ptidané hodnoty, zvysil krajsky soud ¢astku odmény za pravni zastoupeni o tuto dan
(21 %). Celkem je tedy zalovany povinen Zalobci na nakladech fizeni nahradit ¢astku 15 342
K¢ a to do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku, jak je uvedeno ve vyroku II tohoto
rozhodnuti.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva u NejvysSiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 27. zati 2017

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné



