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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném zptfedsedkyné JUDr. Karly
Chaberové a soudkyii JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Dany Cerné v pravni véci Zzalobce:
MACHALA GROUP SE, Praha 1, Hybernskd 1271/32, IC: 24133418, zastoupen danovée
poradenskou spolecnosti ARIADNA, s.r.o., se sidlem v Praze 3, Bofivojova 21, proti
zalovanému: Generalni finan¢ni Feditelstvi, Praha 1, Lazarskd 7, o Zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20.5.2013, ¢.j.: 6396/13/7001-21001-010435,

takto:
I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce podal u Méstského soudu v Praze Zalobu proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne
20. 5. 2013, &.j.: 6396/13/7001-21001-010435, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hl. m. Prahu ze dne 16. 8. 2012, ¢.j.: 11257/12-1300-
100924, a kterym bylo toto rozhodnuti potvrzeno. Prvostupniovym rozhodnutim Finan¢ni
feditelstvi pro hl. m. Prahu rozhodlo ve véci nafizeni ptezkoumani rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi pro hl.m. Prahu o odvolani ze dne 14. 9. 2011, ¢.j.: 11072/11-1300-100924,
11339/11-1300-100924, 11340/11-1300-100924, 11341/11-1300-100924, 11342/11-1300-
100924, 11344/11-1300-100924, 11345/11-1300-100924, 11346/11-1300-100924, 11347/11-
1300-100924 a 11348/11-1300-100924 (dale jen rozhodnuti ze dne 14.9.2011) tak, Ze
piezkumné fizeni se zastavuje.
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Zalobce v zalobé zopakoval text odvolani proti rozhodnuti ze dne 16. 8. 2012
vydaného Finan¢nim feditelstvim pro hl. m. Prahu, dale vzdy odcitoval vybrany tusek
odlivodnéni napadené¢ho rozhodnuti a nasledné vznesl namitky smétujici proti napadenému
rozhodnuti. Namitl, ze zalovany ucelové zkresluje jeho vyjadieni a Ze argumentuje zcela
nelogicky. Zalobce poukazal na to, 7e pfedmétna reklamni &innost byla realizovana od
cervence 2007 do Cervna 2008. O existenci fetézce se zalobce dozvedél az v priabéhu danové
kontroly, ktera byla zahajena 18. 5. 2009. Jeho vyjadieni, Zze nemiize vyloucit protipravni
jednani obchodnich spolecnosti, se kterymi realizoval vyrobu a vysilani televizniho spotu,
bylo reakci na zji§téni Policie CR, s nimZ byl p#i dafiové kontrole seznamen. Informace, které
zalobce ziskal v roce 2009, nemohly ovlivnit jeho jednini vroce 2007 a 2008. Zalobce
nemohl odstoupit v roce 2009 od ukoncené obchodni transakce a v roce 2009 nemohl Cinit
zadna opatfeni, kterd by vyloucila pachani trestné ¢innosti jeho obchodnimi partnery v letech
2007 a 2008.

Zalobce namitl, Ze Zalovany neodstranil rozpory ve vypovédi pana D. a fadné
nevyhodnotil, co z vypovédi tohoto svédka povazuje za pravdivé a co nikoliv a proc.
Hodnoceni ditkaznich prostfedkt je tak provedeno v rozporu s § 8 odst. 1 danového fadu
a's obecnymi zasadami hodnoceni diikazi. Rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Zalovany dle
zalobce zkresluje jednotlivé vypovédi. K otdzce cen za reklamu Zalobce uvedl, Ze 1 v této
oblasti zalovany zkreslil vyjadieni jednatele spolecnosti. Ceny, které si jednatel kontroloval,
odpovidaly cenam, za které mu byla nabizena pfedmétna reklamni ¢innost. Zalobce nemél
informace o tom, Ze by cena reklamy byla enormné navysena. Zalobce o zadném podvodu
neveédél a neexistuji zadné skutecnosti, ze kterych by Slo dovodit, ze o podvodu védét mohl.
Zalobce zdtraznil, Ze jeho smluvnim partnerem byla spole¢nost Property, ktera zanesla
faktury vystavené pro zalobce do svého ucetnictvi jako zdanitelné plnéni, uvedla je v rdmci
zaznamni povinnosti a zahrnula je mezi zdanitelna plnéni, ze kterych ptiznala dan z ptidané
hodnoty. Dle zalobce z zadného pravniho ptedpisu nelze dovozovat, ze dodavatel sluzby je
povinen se osobné podilet na jejim provedeni. Je zcela béZné a obecné akceptovatelné, ze
dodavatel takovych sluzeb pouze dokladové pInéni potidi a se ziskem dale proda. V dané véci
dle zalobce neni ziejmé, na zakladé ¢eho Zalovany povaZuje jednani dodavatele za zneuziti
prava ¢i jinak pravné vadné jednani, kdyz se jedna o praxi béZnou a nezpochybiiovanou i
v ramci nakladani s vefejnymi rozpodty. Zalovany se nevypoiadal s namitkou, Ze navySovéni
ceny je béznym jevem a béznou obchodni praxi. Dikazni prostiedky jednoznacné prokazuji
poskytnuti reklamnich sluzeb Zalobci dodavatelem Property. S touto diikazni situaci se
7alovany nevypotadal. Zalobce zopakoval, Ze nemél dostatek informaci, aby vyhodnotil
znaky protipravniho jednani dodavatelli plnéni v fetézci jiz pfed uplatnénim ndroku na
odpocet dan¢ z tohoto plnéni.

Zalobce dale namitl, Ze zavéry spravce dané jsou opieny o neprokazanou domnénku,
7ze se zalobce védomé ucastnil podvodného jednani za Ucelem vyldkani danové vyhody.
Spravce dané si neucinil usudek o spachani trestného Cinu, ale bez jakéhokoliv dikazu tvrdi,
7e se Zalobce védomé ucastnil podvodného jednani za Gcelem vylakéani dafiové vyhody.

Zavérem zalobce uvedl, ze zalovany se nevypofadal sjeho ndmitkami a dale Ze se
nevyjadiil k podnétu Zalobce na prezkoumani rozhodnuti. Zalovany tak postupoval v rozporu
s § 16 odst. 2 danového tadu, podle které¢ho v odiivodnéni rozhodnuti o odvolani musi byt
vypofadany vSechny divody, v nichz odvolatel spatfuje nespravnosti nebo nezakonnosti
napadeného rozhodnuti.
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Z uvedenych divodu Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dalSimu fizeni a zalobci ptiznal ndhradu nakladu tizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& nejprve vyjmenoval jednotliva rozhodnuti tak, jak byla
ve véci dodatecného vymeéteni dané z ptfidané hodnoty za zdanovaci obdobi od ¢ervence 2007
do cCervna 2008 vydavana jednotlivymi spravnimi organy, a odmitl tvrzeni zalobce, Ze
napadené rozhodnuti je ucelové a nelogické. Poukazal na to, ze reklamni spot byl natacen
panem V. v provozovné Zalobce za pfitomnosti pana M. a Ze tedy mél Zzalobce dostatek
moznosti a dostatek odbornych znalosti k rozpoznani znaki podvodného jednani subjekth
zapojenych v fetézci jiz v dobé uskuteCnéni obchodnich transakeci. Tvrzeni Zalobce,
ze informace ziskal az v pribéhu danové kontroly, neni opodstatnéné. K vypovédi svédka
pana D. zalovany uvedl, Ze tato byla posouzena ve vzajemném vztahu k dikaznim
prostfedkiim ziskanym v pribéhu danové kontroly v souladu s ustanovenim § 8 odst. 1
daniového tadu a v rozsahu pozadovaném Zalobcem v odvolani. Podle tvrzeni Zalobce mél byt
tento svédek schopen prokazat konkrétni okolnosti vztahujici se k pfedmétnému reklamnimu
spotu. Nasledn¢ zalobce vypovéd’ jim navrzeného svédka znevérohodnotil tim, Ze odkéazal na
skutecnost, Ze ucast pana D. v fetézci firem zajistujicich predmétnou reklamu byla zjiSténa
i Policii Ceské republiky a Ze tedy vypovéd tohoto svédka v tomto fizeni mize byt uéelové
nespravna.

Zalovany nezkreslil vypovédi jednotlivych svédki, pouze v reakci na odvolaci diivody
uvedl, v ¢em spatiuje rozpory v jednotlivych vypovédich, pro které nelze tyto osveédcit jako
dilkazy opravnénosti uplatnéni narokovanych odpocti dané zpfidané hodnoty. Dle
zalovaného v predmétnych ptipadech byly prokazany skute¢nosti dokladajici, ze se jednalo o
fetézec transakci, jehoz ucel nebyl ekonomické povahy, zucastnénym spole¢nostem neslo o
zisk z prodeje reklamy a cilem Cinnosti Zalobce nemohla byt vzhledem k nepfiméfenym
¢astkam propagace spolecnosti. Tvrzeni Zalobce o prokéazani jednotlivych tikonli, nema oporu
v odivodnénich jednotlivych rozhodnuti. Dale zalovany ve vyjadieni k zalobé odkazal na véc
feSenou Evropskym soudnim dvorem pod cislem C-255/02 (Halifax a dalsi). Z uvedenych
divoda zalovany navrhl zamitnuti Zaloby jako nedtivodné.

Z obsahu spravniho spisu, ktery byl soudu piedlozen, vyplyva, ze Generalni finan¢ni
feditelstvi rozhodnutim ze dne 26.10.2011, ¢.j.: 31753/11-3211-010435, nafidilo pfezkoumani
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hl.m. Prahu ze dne 14.9.2011. Témito rozhodnutimi
byla zamitnuta odvolani zalobce proti dodatecnym platebnim vymérim na dan z pfidané
hodnoty za obdobi ¢ervenec 2007 az ¢erven 2008. Divodem nafizeni piezkoumani bylo to, ze
rozhodnuti ze dne 14.9.2011 se nezabyvala doplnénim odvoléani, které bylo podédno dne
13.9.2011 a ve kterém zalobce navrhoval doplnéni dokazovani vypovédi svédka M. D. Proti
rozhodnuti o nafizeni ptfezkoumdni rozhodnuti ze dne 26.10.2011, ¢&.j.: 31753/11-3211-
010435, podal zalobce odvolani, ve kterém namital nesprdvny rozsah nafizené¢ho
pfezkoumani. O tomto odvolani rozhodlo Generélni financni feditelstvi rozhodnutim ze dne
15.3.2012, ¢.j.: 2042/12-3211-010435 tak, ze odvolani se zamitd a odvolaci fizeni se
zastavuje. Nasledné bylo k odvolani zalobce vydano Ministerstvem financi rozhodnuti ze dne
1. 10. 2012, ¢.;.:MF-46813/2012/904, ze odvolani proti rozhodnuti Generalniho finan¢niho
feditelstvi ze dne 15.3.2012, ¢.j.: 2042/12-3211-010435, se zamita a toto napadené rozhodnuti
se potvrzuje.

Pokud se tyka fizeni o nafizeném pfezkoumani, v tomto byl vyslechnut jako svédek
M. D. Zalobce se poté, kdy byl Finanénim feditelstvim pro hl.m. Prahu seznimen
s hodnocenim stavu véci a vyzvan ke sdéleni podlozenych argumentli, k obsahu vypovédi
vyjadtil podanim ze dne 17. 7. 2012. Néasledovalo vydani rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
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pro hl.m. Prahu ze dne 16. 8. 2012, ¢.j.: 11257/12-1300-100924, kterym bylo ve véci nafizeni
pfezkoumani rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hl.m. Prahu o odvolani ze dne 14. 9. 2011,
rozhodnuto tak, Ze pfezkumné fizeni se zastavuje. V odlivodnéni rozhodnuti finanéni
feditelstvi uvedlo, ze svédek M. D. se vyjadfil ke spole¢nosti Property 1 k plnéni pro zalobce
od Property pouze obecné, jeho odpovédi neodpovidaly tvrzenim pana M. Vypovéd
neobjasnila nesrovnalosti tykajici se vyroby, pfedani a vysilani spoti. Svédek uvadél, ze
jednal s pani N., ta vSak takova jednani nepotvrdila a naopak uvadéla, Ze jednani probihala
mezi jinymi osobami.

V dalsi ¢asti odiivodnéni rozhodnuti se pak finanéni feditelstvi zabyvalo namitkami
zalobce, které byly obsazeny v jeho vyjadieni ze dne 17.7.2012. Dle zalobce méla byt
vypovéd’ M. D. vyznamna z hlediska tvrzeného plnéni (zplsob uzavieni smlouvy, zplsob
dohodnuti konkrétnich podminek smlouvy) a méla prokazat, Ze nemohli védét o tidajném
nezédkonném jedndni dodavatelskych spolecnosti. Takové skutec¢nosti v§ak z vypovédi svédka
nevyplynuly. Uvedl pouze obecné, ze zprostiedkoval jednani a zajisStoval servis mezi
firmami. Sdélil opakované, Ze za Zalobce jednal s pani N., ta vSak uvedla, Ze nevi, kdo za
spolecnost jednal. Za této situace vyhodnotilo finan¢ni feditelstvi navrh zalobce na dalsi
dokazovani vysledkem danovych kontrol u klientli, kterym M. D. zprostfedkoval reklamni
¢innost u spole¢nosti Property, jako nediivodny, kdyz vypovédi svédka a vyjadienim pani N.
bylo zpochybnéno, ze viibec doslo k jednani mezi Zalobcem a panem D. V tomto ptipadé jsou
rozhodujici ditkazni prostiedky a zjisténé okolnosti tykajici se plnéni pro Zalobce. Vypoved’
M. D. nemlze zménit zavér, Ze se zalobce zapojil do fetézce firem, jejichz deklarovanym
konanim doslo k ucelovému vytvofeni situace, pfi niZ nebude odvedena dan z plnéni, jehoz
cena byla nékolikandsobné navySena a kterou si Zalobce uplatnil na vstupu. Navrhovany
dikazni prostfedek se tyka jinych subjekti. Finan¢ni feditelstvi zopakovalo nazor vysloveny
Jiz v prechazejicich fazich rozhodovani o danové povinnosti Zalobce, ze vlastni odvysilani
spotii nebylo zpochybnéno. Svédecka vypovéd pana D. viak nic nezménila na tom, Ze pan C.
nem¢l o pravidlech poskytovani reklamy povédomost a Ze zalobce mohl védét o nezdkonném
jednani v fetézci platct. K poukazu zalobce na feSeni jeho danové povinnosti na dani z piijma
finan¢ni feditelstvi uvedlo, ze touto dafiovou povinnosti se nemuize zabyvat, nebot’ se jedna o
jiny druh dang. Pti rozhodovani spravni organ vychdzel z ndzorti vyjadienych v judikatuie
Nejvyssiho spravniho soudu, kterd se zabyva principem ,,podvodu na DPH*, v daném ptipadé
byla ovéfovana danova povinnost zalobce, spravni organ neobvinil zalobce ze spachani
trestného ¢inu. Zalobce nedolozil zadné relevantni skutednosti, kterymi by objasnil zjiiténé
nesrovnalosti.

O odvolani podaném proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hl.m. Prahu ze dne
16. 8. 2012, ¢.j.: 11257/12-1300-100924 rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim tak, ze
odvolani zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti Zzalovany nejprve vyjmenoval jednotliva
rozhodnuti, jak byla Finan¢nim feditelstvim a Generalnim finanénim feditelstvim ve véci
domfeni dan¢ zptidané hodnoty ve vztahu k zalobci vydavana. Pfi hodnoceni pribéhu
samotného prezkumného fizeni pak se zejména zabyval svédeckou vypovédi M. D. Svédek
byl vyslechnut dne 10. 5. 2012. Zalobce byl o konani této vypovédi piedem vyrozumén, ale
jeho zastupce se k tomuto ukonu nedostavil. Na hodnoceni vypovédi a konecny zévér
pfezkumu, se kterym byl zalobce sezndmen finan¢nim feditelstvim, reagoval vyjadfenim ze
dne 17. 7. 2012. S namitkami obsaZenymi v tomto vyjadieni se Financni feditelstvi
vyporadalo v rozhodnuti ze dne 16. 8. 2012 o zastaveni zahdjeného prezkumného fizeni.
V dalsi ¢asti se pak zalovany jako odvolaci organ zabyval ndmitkami vznesenymi v odvolani
proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hl. m. Prahu ze dne 16. 8. 2012 o zastaveni
zahajeného nezkumného fizeni. K hodnoceni vypovédi svédka M. D., které oznacil zalobce
v odvolani jako ucelové, zalovany uvedl, Ze tato svédeckd vypovéd’ neprokazala skutecnosti,
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které tvrdil zalobce. Svédek mél dle Zalobce svou vypoveédi prokazat stanoveni podminek
smlouvy, stanoveni ceny reklamy a vyjasnit spravci dané vztah mezi spolecnosti Machala, a.s.
a jejimi dodavateli a dale m¢la tato svédeckd vypoveéd prokéazat, Ze si odvolatel narok na
odpocet dan¢ zpfidané hodnoty za provedené sluzby uplatnil v souladu se zékonem.
Skutecnost, ze svédek vySe uvedené nepotvrdil a Ze ze vzajemného hodnoceni dikaznich
prostiedkli provedené¢ho finanénim feditelstvim vyplynuly dal$i nejasnosti, nemlze byt
ditvodem, aby bylo dikazni bfemeno pfeneseno na spravce dané, ktery by mél ovéfovat u
jinych danovych subjektl, zda svédek jednal s odvolatelem jménem a na ucet spolecnosti
Property. K navrhovanému ovétovani obchodnich stykl svédka u jinych danovych subjekti,
nemélo finan¢ni feditelstvi Zadny divod. Z navrhovaného provéfeni obchodnich vztah(
s jinymi danovymi subjekty by nebyly zjiStény skutecnosti tykajici se toho, kdo jednal se
spolecnosti MACHALA, a.s. za spoleCnost Property v dob¢, kdy za odvolatele jednala jako
zastupkyné pani N., pfipadné¢ na zéklad¢ jakého povéteni tato osoba jednala, rovnéZ by nebylo
mozn¢é zjisStovat skutecnosti tykajici se vyroby televizniho spotu pro odvolatele a pfitomnosti
a Ucasti spolecnosti Property na jeho natdceni, a to véetné podilu i¢asti pana D. Dle pana M.
se svédek D. mél podilet na vymysleni spotu. Tyto ptiklady 1 ostatni rozporné body plynouci
z provedeného vyslechu pana D. byly finan¢nim feditelstvim v ndvaznosti na vydana
rozhodnuti o odvolani logicky vyhodnoceny v kontextu souvisejicich dikaznich prostredk.
K namitce odvolatele ohledné¢ zavéru financniho feditelstvi, Ze se zapojil do fetézce firem,
jejichz deklarovanym konanim byla ucelové vytvofena situace, kdy nebyla odvedena dan
z plnéni s nékolikandsobné navySenou cenou, zatimco byl ztohoto plnéni odvolatelem
uplatnén odpocet dané€ na vstupu, aniz by bylo organy ¢innymi v trestnim fizeni prokdzano
protipravni jednani odvolatele, Zalovany uvedl, Ze sam odvolatel v odvolani nevylucuje, Ze se
Jiné osoby v fetézci protipravniho jednani dopustily, coZz vSak dle jeho nazoru nema vliv na
moznost uplatnéni odpoctu dané¢ na vstupu. Jestlize 1 podle odvolatele nelze vyloucit
protipravni jednani obchodnich spole¢nosti, se kterymi realizoval vyrobu a vysilani
televizniho spotu, bylo jeho povinnosti pfijmout takova opatfeni, aby tuto moznost vyloucil,
pripadné aby v piipad¢, Ze se podezieni na takové jednani potvrdi, aby od takové obchodni
transakce odstoupil, to vSak neucinil. Toto vyjadfeni odvolatele potvrzuje skutec¢nost, Ze
minimalné¢ mohl védet, ze je soucasti fetézce transakci s vyraznym navysenim ceny plnéni,
jehoz ucel nebyl ekonomické, nybrz podvodné povahy. K poruseni § 8 odst. 1, § 92 odst. 2 a §
93 odst. 1 az 3 danového fadu v daném piipad¢ ve vztahu k odvolateli nedoslo.

K namitkam, Ze nejsou dany rozpory mezi vypovédi svédka D. a vysvétlenim pana M.,
a k navrhu na doplnéni fizeni o poznatky z Fizeni provadéného Policii CR a o poznatky z
fizeni se zuCastnénymi subjekty odvolaci organ uvedl, ze odvolatel vytrhnul jednotlivé ¢asti
vypovedi, které vSak neodpovidaji presné skutecnému obsahu. Svédek D. vypovédél, ze
spole¢nosti MACHALA zadné sluzby neposkytoval, na vyrobé klipu pro tuto spole¢nost se
nepodilel. Predpoklada, ze vyrobu klipu provedl pan V. Svédek se spolecnosti Property
spolupracoval na zakladé mandatni smlouvy, jednal s pani N. Pani N. do protokolu ze dne
18.5. 2009 vsak uvedla, ze nevi, kdo pfi jednanich se spolecnosti MACHALA, a.s. za
spole¢nost Property jednal. Podle obsahu faktury za zhotoveni spotu se na vyrobé spotu
organiza¢né svédek D. podilel. Pan M. ve svém vyjadieni uvedl, Ze spot vysilany v televizi
vymyslel on a pan D. Odvolatel neupiesnil, které poznatky z fizeni u policie ma na mysli,
resp. které listinné diikazni prostfedky mé spravce dané opatfit. Ze strucného piehledu
vypovédi je ziejmé, Ze tyto vzajemné nekoresponduji a nasvédcuji tomu, ze predmétné plnéni
neprob¢hlo tak, jak je deklarovano na odvolatelem ptedlozenych listinnych dokladech.
V kontextu vyrazného navyseni ceny, né¢kolikanasobné pirefakturace a neodvedeni uplatnéné
dan¢ z ptidané hodnoty v fetézci firem, proto odvolatelem navrhnutd vypovéd pana D. a z ni
plynouci rozpory naopak ptisvédCily dosavadnimu zavéru, Ze se jednalo o fetézec transakci,
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jehoz ucel nebyl ekonomické povahy, nybrz doslo ke zneuziti prava scilem ziskani
neopravnéné vyhody. K otdzce nckolikandsobného navySeni ceny predmétného reklamniho
spotu vysilaného v televizi odvolaci organ uvedl, Ze v pfezkumném fizeni provedend vypoved
pana D. nijak nevyvriatila zavér tykajici se nepfiméfeného navySeni ceny a Zaddnym zplisobem
uvedené navySeni ceny neobjasnila. Z vypovédi pana C. ze dne 8. 9. 2008 vyplyva, Ze
predmétny spot byl vyroben panem V., nataCel se v sidle spolecnosti MACHALA, a.s. a
podoba spotu byla domluvena na schiizce spanem M. Dle stejné vypovédi pan V.
spolupracoval se spolecnosti SYMBIOSA GROUP, s.r.o. Tato spole¢nost byla v daném
obdobi nekontaktni (jednatel nebyl ze zdravotnich divodl zpisobily k jednani) a byla
kone¢nym dodavatelem reklamy pro spoleCnost Property. Z udajné spoluprace nebyla
prokazana zadna ucast spole¢nosti SYMBIOSA GROUP, s.r.o. a Property na pfipravé nebo
vyrobé predmétného spotu. Spolecnost Property zjevné pouze formdlné piefakturovala
pfedmétné plnéni. VSe bylo za ucelem navyseni ceny, aniZ by byla souvisejici dan z ptidané
hodnoty odvedena do statniho rozpoctu. Priibéh obchodu, jak byl zjistén, a jednani pana M.,
ktery mél povédomost o cenach regiondlniho vysilani, coz doklad4 Gfedni zdznam ze dne
12. 8. 2009, podle kterého na Policii CR uvedl, Ze si zjisfoval u agentur a lidi z televize ceny,
s prvnim dodavatelem plnéni panem V. nasvédCuji zjisténi spravce dang, ze doslo k naplnéni
védomostniho testu. Odvolatel védél nebo védét mohl o zapojeni do transakci vedoucich
k podvodu, kdy odvolateli vznika narok na odpocet dan¢ uvedeny spole¢nostmi na dokladech
pouze formalné. Odvolatel pii ptijeti faktur na nepfimétené navysené ¢astky védel nebo mohl
védet, Ze sejednd o organizovany fetézec dodavatelli reklamy, aniz by tito dodavatelé
skute¢né poskytovali reklamni sluzby za ucelem bézného zisku.

V reakci na ndzor vysloveny odvolatelem, Ze zdkon o dani zpfidané hodnoty
nestanovi omezeni pro odpocet dané€ z ceny vyssi, neZ je cena obvykld, odvolaci organ uvedl,
7ze vdaném pfipadé¢ se nelze dovolavat principu dafiové neutrality, nebot’ se jednd o
organizovany fetézec transakci, ktery ze své podstaty nezakladd narok na odpocet dané
z pridané hodnoty. Nékterymi ziastnénymi platci v fetézcei nebyla odvedena dan deklarovana
na vystavenych dokladech. S ohledem na sprdvcem dané zjiSténé pochybnosti a piijaté
zavery, které nebyly pii vyslechu svédka pana D. vyvraceny, Ize odkdzat na piredchézejici ¢ast
odivodnéni rozhodnuti. Vypovéd’ svédka D. vyhodnoceni zjisténych skuteCnosti nijak
nevyvratila.

Dle nazoru odvolaciho organu v daném ptipadé nedoslo k poruseni § 99 danového
fadu, nebot’ zavery nebyly pfijaty na zaklad¢ isudku ohledné spachéni trestného ¢inu kraceni
dané.

Pokud se jedna o dan z pfijml pravnickych osob a nakladi na reklamu zahrnutych do
zékladu této dan¢, k tomu odvolaci organ uvedl, ze v ramci pfedmétného fizeni se nelze
zabyvat stanovenim danové povinnosti na dani z piijmid pravnickych osob. V zavéru
odlivodnéni rozhodnuti odvolaci orgdn zdiraznil, Ze pfezkumné fizeni bylo provedeno v
rozsahu stanoveném v rozhodnuti Generalniho finan¢niho feditelstvi ze dne 26. 10. 2011 o
nafizeni piezkoumani.

Me¢stsky soud v Praze na zéklad€ zaloby v rozsahu zalobnich bodu, kterym je vazan
(§ 75 odst. 2 s.i.s.), prezkoumal napadené¢ rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani
piedchéazelo, a dospél k zavéru, ze Zzaloba nebyla podana divodné. Pii piezkoumani
rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgdnu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).
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V daném piipad¢ soud rozhodl o véci bez jednani, nebot’ Ucastnici fizeni s takovym
postupem nevyjadiili ve stanovené lhaté sviij nesouhlas (§ 51 odst. 1 s.i.s.).

Podle § 121 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdé&jSich
predpisii (dale jen danovy fad) spravce dané z moci Ufedni natidi pfezkouméni rozhodnuti,
jestlize po predbézném posouzeni véci dojde k zadveru, ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s
pravnim pfedpisem. K vadam fizeni, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze mohly mit vliv na
soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, se nepiihlizi.

Podle § 123 odst. 3 danového fadu spravce dané je pii fizeni vazan diivody, pro které
bylo nafizeno, a prdvnim nazorem vyjadfenym v rozhodnuti o nafizeni piezkoumani
rozhodnuti; ve stejném rozsahu miZe fizeni dopliiovat a odstranovat jeho vady.

V daném piipadé byla divodem nafizeni piezkoumani rozhodnuti ze dne 14. 9. 2011
skutecnost, Ze tato rozhodnuti nevzala v potaz doplnéni odvolani proti dodatecnym platebnim
vymérim na dan z pfidané hodnoty za vyjmenovana obdobi, ve kterém zalobce navrhoval
doplnéni dokazovani vypovédi M. D. s tim, Ze jeho vypovéd prokaze stanoveni podminek
smlouvy, stanoveni ceny reklamy a vyjasni vztahy mezi zalobcem a jeho dodavateli.

Vymezeni rozsahu ditvodii pfezkoumani je pro spravce dané provadéjiciho prezkumné
fizeni zavazné, proto financni feditelstvi v této véci nepochybilo, pokud se zabyvalo
vyhodnocenim  svédecké vypovédi M. D. vsouvislosti s dikaznimi prostfedky
shroméaZdénymi v pfedchazejicim vyméfovacim fizeni. Timto postupem byl dodrZen rozsah
stanoveny v rozhodnuti o nafizeni pfezkumu. Vypovéd svédka nevyvolala potfebu dalSiho
doplnovani dokazovani.

Svédek M. D. ve své vypovedi uvedl, Ze se spolecnosti Property spolupracoval na
zékladé¢ mandatni smlouvy, zprostiedkovaval jednani, ktera by vedla k moZznosti spoluprace
mezi Property a potenciondlnim klientem. Za spolecnost Machala jednal s pani N., nabizel ji
moznost reklamy na kabelové televizi, vystupoval za spolecnost EAS GROUP s.r.o0., ceny
nenavrhoval, ty vychéazely z ceniku spolecnosti Property. Mezi firmami Property a Machala
zajistoval servis, jako prenos reklamniho baneru, poptipadé pisemnosti. S uzavirdnim smluv
nem¢l dle svého vyjadieni sv&€dek nic spole¢ného, pifi prvnim jednéani piedlozil pouze vzor
smlouvy, ktery nebyl podepsan. Rovnéz s nikym nejednal o scénafi ¢i ¢etnosti vysilani. Dale
uvedl, Ze nevi nic o tom, kolik méla spole¢nost Property zaméstnancii, kdo vystavoval jeji
faktury a kdo ji vedl uéetnictvi. Zadné sluzby spole¢nosti Machala neposkytoval. Faktury
vystavoval za zprostiedkovani mezi Property a EAS GROUP. Ke klipim pro spole¢nost
Machala svédek vypoveédél, ze ptfi natdceni nebyl, podle mediaplant védél vysilaci ¢as, na
vyrobé se vSak nepodilel. S jinymi osobami ohledné spole¢nosti Machala nejednal.

Ze shora uvedeného obsahu svédecké vypovédi je ziejmé, ze vypoved svédka M. D.
nemohla nijak ovlivnit zdvéry u€inéné spravcem dané a odvolacim organem pii dodatecném
vymeétovani dané z ptidané hodnoty za jednotliva zdanovaci obdobi. Svédek neuvedl zadné
konkrétni okolnosti ohledné stanoveni podminek smlouvy, stanoveni ceny reklamy a vztah(
mezi zalobcem a jeho dodavateli. Za této situace finan¢ni feditelstvi postupovalo v souladu
se 123 odst. 5 danového tadu, nebot doplnénim dokazovani nebylo zjisténo, Ze by
rozhodnutimi ze dne 14. 9. 2011 byly poruseny pravni piedpisy. Vada fizeni spocivajici
v neprovedeni vyslechu navrhovaného svédka pak byla v prezkumném fizeni odstranéna.
Nebyl tedy dle ndzoru soudu opravnéné¢ shledan divod ke zméné prezkouméavanych
rozhodnuti.

Pokud Zalobce namital ucelové hodnoceni zjisténych skutecnosti ze strany spravnich
organli a neodstranéni rozpor ve vypovédi svédka M. D., stouto namitkou se soud
neztotoznil. Ve vypovédi svédka nejsou zadné rozpory, které by bylo tieba odstranovat.
Svédek pouze ve své vypovédi neuvedl zadné konkrétni okolnosti, které by se vztahovaly ke
zpisobu a podminkdm sjednavani smluv, ke stanoveni cen ¢i vyrobé reklamnich spoti.
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Jednoznacné se vyjadril tak, ze pisobil pouze jako zprostiedkovatel a Zadnych konkrétnich
ukonll se v souvislosti s vyrobou spotil a sjednavanim cen a smluv neucastnil. K rozdilnym
vyjadienim uvadénym panem M., pani N. a svédkem nebyl spravce dané povinen opatiovat
dalsi dikazni prosttedky, kdyZ pfi jejich hodnoceni (kazdého dikazu jednotlivé a vSech
v jejich vzajemné souvislosti) dospél k zavéru, ze vypovéd’ svédka neni divodem pro rozdilné
hodnoceni ditkazii opattenych v pfedchazejicim fizeni. Toto hodnoceni ma dle nazoru soudu
oporu v obsahu spravniho spisu a nejevi se v rozporu s ustanovenim § 8 odst. 1 dailového
fadu. Za této situace pak nebyly dany divody pro zménu posouzeni jednani zalobce jako
jednéani protipravniho, které bylo soucasti fetézce transakci, jehoz ucel nebyl ekonomické
povahy.

Soud povazuje za potiebné v této véci zdiraznit, Ze predmétem prezkoumani nejsou
pivodni rozhodnuti ve véci dométeni dané z ptidané hodnoty, ve kterych byl vysloven zavér,
ze se zalobce zapojil do fetézce firem, jejichz deklarovanym chovanim byla ucelové
vytvofena situace, kdy nebyla odvedena danl z plnéni s n€kolikanasobné navySenou cenou,
zatimco byl ztohoto plnéni Zalobcem uplatnén odpocet dané na vstupu. Proti témto
rozhodnutim se zalobce mohl branit samostatnymi zalobami, takové zaloby vyjma jednoho
zdaniovaciho obdobi vSak nepodal. V tomto fizeni se pak soud miZe zabyvat pouze tim, zda
v pfrezkumném fizeni byl fadn¢ vyhodnocen vliv vypovédi svédka M. D. na pfedchazejici
hodnoceni dikazii. Tuto povinnost finan¢ni feditelstvi dle nazoru soudu splnilo, nebot’ se
fadn¢ vypotadalo se vS§emi ndmitkami Zzalobce z pohledu toho, zda by vypovéd’ svédka méla
byt povazovana za takovou skutecnost, ktera pfivodi zménu plivodniho hodnoceni dikazi.
V danovém ftizeni ptislusi hodnoceni diikazii vyhradné spravci dané. Zpuisob provedené¢ho
hodnoceni ditkazli v napadeném rozhodnuti by mohl byt Gspé$né napadan jen v piipadech,
kdy doslo k takovému hodnoceni dtikazi, které je v rozporu s obsahem spisu, takze zavéry
spravce dané nejsou podloZeny dostate¢né skutkovymi zjiSténimi nebo jsou s nimi v rozporu,
anebo ze se spravce dané nevyporadal se vSemi diikazy, anebo Ze zavéry, k nimz spravce dané
dospél pifi hodnoceni diikazli, odporuji zasaddm logického mysSleni a uvaZovéani. Pouhy
odli$ny néhled ucastnika fizeni na zptisob hodnoceni ditkazli rozhodujicim organem vSak neni
ditvodem ke zruseni rozhodnuti, pokud hodnoceni odpovida zdsadam, uvedenym shora.

Takova situace vsak, jak bylo jiz konstatovano, nenastala, nebot” vypoveéd svédka,
ktery uvedl, Ze zprostfedkovaval pouze prvni kontakt Zalobce a piipadn€ dorucoval
pisemnosti, ktery se tedy vyroby reklam, sjednavani smluv a cen neucastnil, nemohla zvratit
diive u€inény zavér, Ze se jednalo v pfipadé Zalobce o neopravnéné uplatnény odpocet dané.
Skutecnosti zjisténé v pivodnim fizeni, ze doSlo k néckolikandsobné piefakturaci a
vyznamnému navyseni ceny a neodvedeni uplatnéné dané v fetézci firem, nebyly svédeckou
vypovéedi zpochybnény.

Rovnéz tak svédecka vypovéd nepfinesla nova zjisténi tykajici se zdvéru, ze zalobce si
byl nebo alespon si mohl byt védom, o jaky ptipad se jedna. Pojmoslovi ,,mohla védét™ je
tteba vykladat tak, ze skutkova zjiSténi zakladaji divodné pochybnosti otom, Ze o
podvodném jednani osoba nevédéla a tedy ze byla s existenci podvodného jednani alesponi
srozuména. Zaroven lze pojmoslovi také vykladat ve smyslu ,,méla védét”, tedy ze dotéeny
subjekt m¢l a mohl pfijmout takova opatteni, jez by vyloucila uéinky podvodného jednani,
resp. ucasti dotéeného subjektu na takovém jednani.

Zavery vyslovené v rozsudcich Evropského soudniho dvora i Nejvyssiho spravniho
soudu umoznuji platcim, ktefi se bez vlastni viny stanou soucdsti podvodného danového
fetézce, aby nebyli nuceni nést nasledky protipravniho jednani jinych subjekti v piipadech,
kdy své danové povinnosti sami fadné plnili.

Z odivodnéni rozhodnuti je zfejmé, Ze narok na odpocet dané z ptfidané hodnoty

vychazel z danovych dokladi, vystavenych dodavatelem — spolecnosti Property Praha, s.r.o.
(dtive BP Property, s.r.0.), kdyZ pfedmétem plnéni ze strany dodavatele byly reklamni sluzby
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zejména v podob€ odvysilani reklamnich spoti v televizi. Tyto reklamni sluzby byly pro
zalobce dodavatelem Property zajiStény prostfednictvim dalSich osob, které vSak nebyly
smluvnim partnerem Zalobce. Byl popsan systém fakturace mezi jednotlivymi subjekty s tim,
7e je nanejvys nepravdépodobné, Ze by se Zalobce stal zcela nevinnym ucastnikem takto
rozsahlého a opakujiciho se mechanismu, uvedeného ve vypovédi svédka C., V. K. a
v tfednim zaznamu, sepsaném s Ing. M. Soud ma za to, Ze s ohledem na zjiStény skutkovy
stav véci lze klast na ucastniky takovéto podnikatelské Cinnosti zvySené naroky ve smyslu
poZadavku vyS$$i miry obezietnosti. Pro podnikatele zdvéry Evropského soudniho dvora
neznamenaji pouze bezbfehou ochranu naroku na odpocet danég, ale znamenaji mimo jiné
povinnost vénovat zvySenou pozornost internim kontrolnim mechanismim, aby v piipadé
odhaleni podvodného jednani nevznikly pochybnosti, Ze o podvodu veédéli ¢i se zietelem ke
vSem okolnostem védét mohli. Je totiz véci podnikatelského subjektu, aby v zajmu
minimalizace podnikatelského rizika pfizptsobil svou obchodni c¢innost konkrétnim
podminkam a pii sjednavani obchodnich kontrakta (zvlasté se znaénym finan¢nim dopadem)
se v ramci moznosti snazil dbat na bezproblémovost svych obchodnich partnert.

Neni povinnosti spravnich organt prokazat pro odmitnuti naroku na odpocet dané
z pfidané hodnoty, jakym zplsobem a konkrétné kterym z dodavatelli v fetézci byl spachan
podvod. Pojem ,,podvod na DPH* je uzivan judikaturou k oznaceni situace, kdy jeden z
ucastnikil neodvede vybranou dai a dalsi si ji odecte, a to za ucelem ziskani zvyhodnéni, které
je v rozporu s ucelem zdkona, nebot’ uskutecnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim
podminkdm. Povinnosti spravnich orgéni z hlediska posouzeni naroku na odpocet dané je
posouzeni vSech objektivnich okolnosti vykazané transakce a 1 v piipadé, Ze k neodvedeni
dané na urcitém ¢lanku fetézce dojde, neodmitnout narok na odpocet tomu, kdo v dobré vite
ziska néjaké zbozi, pticemz o podvodu nevi a ani védét nemohl. Pfi tomto posuzovani maji
byt vzaty v uvahu vzdy pravni, obchodni a osobni vazby mezi zi€astnénymi subjekty.

V napadeném rozhodnuti zalovany popsal opakujici se stejnorodé znaky provazejici
uskuteciiované prodeje reklamy a popsal mechanismus obchodniho fetézce. S hodnocenim
téchto zjisténi jako prukazu neopravnéného naroku na odpocet se soud pIné ztotoziuje.

Na zékladé shora uvedenych divodi ma soud za to, ze namitky zalobce vznesené
v zalobé nejsou diivodné. Zalovany se vypofadal v potiebném rozsahu s jeho vyjadienim
podanym po seznameni s obsahem vypovédi svédka pana D. Hodnoceni zjisténych
skutecnosti se nejevi jako zkreslené ¢i UcCelové, Zalovany uvedl obsah jednotlivych
posuzovanych vypovédi a uvahy, které jej vedly k zavéru, ze je tfeba postupovat podle § 123
odst. 5 danového fadu a prezkumné fizeni zastavit. Zavér, Ze se jednalo o fetézec firem, ve
kterém dodavatelé neposkytovali jimi fakturované reklamni sluzby za ucelem zisku z jimi
vykonavané ekonomické &innosti, ma oporu v provedeném dokazovani. Zalobce vzhledem
k tomu, Ze védél o tom, kdo reklamni spot vyrabé¢l a jaké ceny v této oblasti panuji, si mohl
byt pfinejmensim védom toho, Ze se jednd o pouhou piefakturaci, kdy dochazi k navySovani
ceny. I v jeho ptipad¢ tedy nelze narok na odpocet vyhodnotit jako opravnény.
Vzhledem ke vSem shora uvedenym diivodiim soud zalobu podle § 78 odst. 7 s.i.s.
jako nedtivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s., kdyz zalobce
ve veci uspéch nemél a Zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:



pokragovani 10 6Af 35/2013

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZze nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f.
s. a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZzovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. ¢ervna 2017 JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
P.


http://www.nssoud.cz/

