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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci Zalobkyné
A.H., bytem ..., adresou pro doruCovani ..., zastoupené JUDr. FrantiSkem Grznarem,
advokatem, se sidlem Domazlice, Paroubkova 228, proti Zalovanému Plzefiskym méstskym
dopravnim podniktm, a.s., se sidlem Plzen, Denisovo nabiezi 920/12, zastoupenému Mgr.
Martinem Zikmundem, advokatem, se sidlem Plzen, Safafikovy sady 5, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.3.2016, sp.zn. 75/EU/sml/PMDP/16,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.3.2016, sp.zn. 75/EU/sml/PMDP/16, se
zruSuje avécse vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 15.342 K& do
30 dni od priavni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce Zalobkyné JUDr.
FrantiSka Grznara, advokata.

Oduvodnéni

L.
Napadené rozhodnuti

Zalob}(yné se zalobou doméhala zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.3.2016,
sp.zn. 75/EU/sml/PMDP/16 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym predstavenstvo
zalovaného rozhodlo o stiznosti Zalobkyné proti postupu pii vyfizovani zaddosti o informace

%

podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (dale jen ,zdkon
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o svobodném pristupu k informacim®), evidované pod ¢&islem 75/EU/sml/16 tak, e postup
povinného subjektu potvrdilo a stiZznost zalobkyn¢ na postup pfi vyfizovani jeji Zadosti ze dne
26.2.2016 odmitlo.

I1.
Zaloba

Zalobkyné v ¢asti zaloby uvozené slovy ,.J. Geneze véci uvedla, ze dne 17.1.2016
podala elektronicky zalovanému zadost o poskytnuti informace v rezimu zékona o svobodném
piistupu k informacim tykajici se prostiedki vynaloZenych na vystavbu vozovny. Zadost
o informaci zaslala zalobkyné na e-mailovou adresu pmdp@pmdp.cz, ktera je jako oficialni e-
mailova adresa uvedena na webovych strankdch zalovaného jako adresa elektronické
podatelny uréena k podavani Zadosti o informace. Zalovany zaslal zalobkyni vyzvu ze dne
18.1.2016, &.j. 75/EU/sml/PMDP/16, k doplnéni Zadosti o informace s tim, Ze Zalobkyné
nedodrzela podminky pro podani zadosti dle ¢l. Smérnice PMDP, a.s. ¢. 3/2013, bod 5.1.
pism. c), kdy zadost zalobkyn¢ neobsahuje veskeré nalezitosti — elektronicky zaruceny
podpis. Z tohoto divodu zalovany vyzval zalobkyni, aby zadost doplnila o elektronicky
uznavany podpis s poucCenim, ze nevyhovi-li zalobkyné vyzve, zadost bude Zzalovanym
odlozena. Nasledn¢ zalovany vydal konecné rozhodnuti - odloZeni Zadosti o poskytnuti
informace, o némz se zalobkyn¢ dozvédéla az z napadeného rozhodnuti predstavenstva
zalovaného, kdyz rozhodnuti prvoinstanéniho organu nebylo Zalobkyni ke dni podani této
zaloby tadné doruceno, rovnéz ji nebylo doruceno ani sdéleni Zalovaného o vydani takového
rozhodnuti. Zalobkyné pred podanim této Zaloby vyuzila dile dostupnych opravnych
prostiedkti, kdy v zakonné 1hité podala proti postupu povinného subjektu stiznost dle § 16a
odst. 1 pism. b) zdkona o svobodném pfistupu k informacim, na kterou reagoval zalovany tak,
ze postup prvoinstancniho organu potvrdil jako spravny a odmitl stiznost Zalobkyné.
V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany dospél k zavéru, ze zalobkyné ani pies
dodate¢nou vyzvu Zzalovaného nesplnila vSechny nalezitosti pozadované zakonem, kdyz
prvotni zadost Zalobkyné o informace nebyla opatfena elektronickym podpisem. Zalovany
odkazuje v odivodnéni rozhodnuti na pfislusna ustanoveni zdkona ¢. 499/2004 Sb.,
o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nekterych zakont (dale jen ,.zdkon o archivnictvi a
spisove sluzbe*).

V Castech zaloby uvozenych slovy ,/L*“ a ,IIl. Napadené rozhodnuti Zalobkyné
uvedla, Ze ma za to, ze zadost o informace nemusi byt opatfena elektronicky uznavanym
podpisem, a dale ma za to, ze Zadost o informaci obsahovala vSechny nalezitosti poZadované
zakonem o svobodném piistupu k informacim. Zalobkyné ma za to, Ze napadené rozhodnuti je
v rozporu se zakonem, kdy toto rozhodnuti l1ze povazovat za konecné a neni proti nému jiz
v ramci zakona o svobodném pfistupu k informacim ¢i zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
(déle jen ,,spravni rad®), ptipustny zadny opravny prostfedek. Proto zalobkyné proti tomuto
nezékonnému rozhodnuti broji touto Zalobou. Napadené rozhodnuti lze povazovat za
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen
,»8.7.8.), jez lze napadnout Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu (srov. pfiméfené napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.1.2008, ¢.j. 9 As 76/2007-52), kdy v ptipadé,
ze prvoinstancni organ a zalovany ve véci ke stiznosti Zzalobkyné nebyl necinny a vydal
predmétnd rozhodnuti (byt’ jsou nespravna), nemiize jit o neCinnost zalovaného. Napadené
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rozhodnuti bylo Zalobkyni dorueno e-mailem dne 8.4.2016. Zalovany je povinnym
subjektem ve smyslu zdkona o svobodném pfistupu k informacim (vefejnou instituci) a je ve
véci pasivné legitimovan, kdy pro stru¢nost zalobkyné poukazuje naptiklad na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.10.2011, sp. zn. 1 As 114/2011. Zalobkyné napada
rozhodnuti zalovaného ze dne 30.3.2016, sp.zn. 75/EU/sml/PMDP/16, v plném rozsahu.

V &asti zaloby uvozené slovy ,,IV. Zalobni body™ zalobkyné pod bodem 1) uvedla, Ze
prvnim zasadnim bodem zaloby je skuteCnost, Zze Zzalovany i prvoinstan¢ni organ, ackoliv
zadost o informace obsahovala vSechny zakonné nalezitosti dle zdkona o svobodném pfistupu
k informacim, tuto fadné a postupem dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim
nevyrtidil a zalobkyni tak de facto odmitl protitstavnim a nezdkonnym postupem poskytnout
pozadované informace ¢i nafidit prvoinstanénimu orgdnu, aby tento pozadované informace
poskytl. Nalezitosti pisemné zadosti o informaci stanovi § 14 odst. 2 zdkona o svobodném
pristupu k informacim, kdy ze zadosti musi byt zfejmé, kterému povinnému subjektu je
uréena, a ze se zadatel domaha poskytnuti informace ve smyslu zakona o svobodném pfistupu
k informacim. Fyzicka osoba uvede v zadosti jméno, piijmeni, datum narozeni, adresu mista
trvalého pobytu nebo, neni-li pfihlasena k trvalému pobytu, adresu bydlist€ a adresu pro
dorucovani, liSi-li se od adresy mista trvalého pobytu nebo bydlisté. Adresou pro dorucovani
se rozumi téz elektronicka adresa. Vycet nalezitosti zadosti je pfitom uzavieny, cemuz svedci
§ 20 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, ktery taxativné stanovi, ktera
ustanoveni spravniho tadu jsou pouzitelna pii postupu dle zdkona o svobodném pfistupu
k informacim. Zalovany v rozporu s vy$e uvedenymi ustanovenimi zédkona o svobodném
pristupu k informacim dovodil, zZe podstatnou nélezitosti zadosti o informace je také zaruceny
elektronicky podpis zadatele a zadost o informaci odmitl akceptovat, kdy vydal rozhodnuti
o potvrzeni postupu prvoinstanéniho organu. Zalobkyné ma za to, Ze podpis (a to ani zaru¢eny
elektronicky v ptipad¢, Ze je zadost podavéana elektronicky) neni podstatnou nalezitosti
zadosti o informace dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Vyftizovani zadosti
o informace je zaloZeno na zna¢né nizsi mife formalismu nez bézné spravni fizeni. Takové
fizeni je s ohledem na svou podstatu ovladdno zjednoduSenymi pravidly, nebot jeho
primarnim cilem je transfer pozadovanych informaci od povinného subjektu k zadateli.
Postupy upravené spravnim faddem se v ném uplatiiuji velmi omezené, a to taxativnim
vymezenim v § 20 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Smyslem néalezitosti je
identifikace Zadatele tak, aby mu mohly byt informace poskytnuty. Zalobkyné ma za to, Ze
jeji zédost vSechny zdkonné nalezitosti v tomto smyslu zcela spliovala, kdy Zzadost
obsahovala uplnou identifikaci zadatele, postovni a elektronickou adresu pro dorucovani a
z4dost byla zaslana na elektronickou adresu podatelny zalovaného (pmdp@pmdp.cz), kterou
tento sam zvefejnil na svych webovych strankach. Navic Zalovany pfed vydanim rozhodnuti
s zalobkyni komunikoval pisemné, zalobkyné¢ si vyzvedavala listinné zasilky adresované ji
zalovanym, tudiz Zalovany nemohl mit pochyb o totoznosti zalobkyn¢ a védél, s kym jedna.
Zalobkyné v tomto sméru odkazuje napiiklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.5.2013, ¢.j. 8 Ans 15/2012-34, kde soud dospél v obdobné situaci k zavéru, ze zadost
o informaci nemusi byt opatfena zaruCenym elektronickym podpisem, a rovnéz tak na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20.12.2012, ¢.j. 8 A 52/2012-47, kdy soud uzavtel,
ze ,,na inicialni ukon Zadatele, tedy na podani zZadosti o poskytnuti informaci a jeji prijeti
povinnym subjektem, se vSak ust. 20 odst. 4 pism. a) a b) zakona o svobodném pristupu
k informacim nevztahuje, nebot tyto ukony nelze podradit ani pod odvolaci Fizeni, ani pod
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rozhodovani o odmitnuti Zadosti. Soud tedy své uvahy uzavrel s tim, zZe jakkoliv je ziejmé, Ze
na podani opravného prostiedku proti rozhodnuti povinného subjektu se vztahuje ust. § 37
odst. 4 spravniho rFdadu, a takové podani tedy musi byt opatieno elektronickym podpisem, na
samotné podani Zadosti o poskytnuti informaci podle zdkona o svobodném pristupu
k informacim tato povinnost nedopada. Zadatel tedy neni povinen svou Zddost, Cini-li ji
prostrednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci, opatrit elektronickym podpisem,
a povinny subjekt ji nemiize z divodu absence takového podpisu odmitnout.”. Zalobkyné
k tomu dale dodava, ze zalovany svym postupem v dané véci namisto, aby naplnil smysl a
ucel zédkona a celé fizeni odformalizoval, naopak fizeni zatizil nepfipustnym formalismem.
Zalobkyné ma za to, Ze zalovany timto nezakonnym a nelistavnim postupem odpira informace
zalobkyni poskytnout, kdy postup zalovaného je poruSenim ¢l. 17 odst. 1 az 5 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Pod bodem 2) Zalobkyné konstatovala, ze dalsi zdvaznou namitkou (Zalobnim bodem)
je skute¢nost, ze povinny subjekt neptipustn¢ ulozil zalobkyni povinnost ve sféte vetejného
prava toliko na zaklad¢ své interni smérnice, nikoliv na zakladé zakona a v jeho mezich, jak
predpokladéa Listina zékladnich prav a svobod. Dle ¢l. 4 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a
svobod ,,povinnosti mohou byt ukladany toliko na zaklade zdakona a v jeho mezich a jen pri
zachovani zdkladnich prav a svobod*. Zalobkynd uvadi, ze zakon o svobodném pfistupu
k informacim (jak jiz je uvedeno vysSe) povinnost opatiovat zadost o informaci podpisem,
resp. zaruenym elektronickym podpisem nestanovi. Ukladal-li povinny subjekt vyzvou
zalobkyni povinnost, aby opatfila Zadost o informaci zarucenym elektronickym podpisem na
zékladé smérnice akciové spolecnosti, a to pod sankci odlozeni zddosti o informaci, jde
o zasah do zékladnich lidskych prav zalobkyné (prava na informace) a zaroven o zavazné
poruSeni Listiny zdkladnich prav a svobod (¢l. 4 odst. 1). Smérnice akciové spolecnosti
nemuze navenek ukladdat povinnosti ucastniklim fizeni ve spravnim (nebo jemu obdobném)
fizeni. Nezdkonnost nebyla odstranéna ani k opravnému prostiedku, jez podala Zalobkyné.

Pod bodem 3) zalobkyné uvedla, ze napadené rozhodnuti je ucinéno na zakladé
odkazu na nespravné pravni predpisy - zalovany na dany ptipad aplikoval nespravné pravni
predpisy, kdy navic Zzalovany pouzil nepfipustné analogie. Ani odkazy Zzalovaného na
konkrétni ustanoveni zadkona ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o zméné nékterych
dalsich zakonl (zédkon o elektronickém podpisu), a zdkon o archivnictvi a spisové sluzbé
neobstoji, kdyz Zalobkyné se nemiize s touto argumentaci ztotoznit, kdy povazuje vyklad
zalovaného v rozporu s ¢l. 2 odst. 2, 3 a ¢l. 17 odst. 1, 4 Listiny zdkladnich prav a svobod.
Zéakon o svobodném pfistupu k informacim je lex specialis pro oblast poskytovani informaci
opravnénym subjektim. Tento zdkon jako lex specialis pfipousti jen omezenou aplikaci
spravniho fadu (§ 20 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim), kdy na oblast
poskytovani informaci lze aplikovat pouze zakon o svobodném piistupu k informacim a
omezené v nékterych otazkach spravni fad. Nelze vSak ve sféfe vefejného prava aplikovat nad
ramec stanoveny zdkonem (zde zdkonem o svobodném pfistupu k informacim) jakykoliv jiny
piedpis €i snad pouzivat ve veiejném pravu analogii, jak to zde €ini Zalovany. UZ jen ze shora
uvedenych davodi je argumentace zalovaného v odivodnéni napadeného rozhodnuti
nespravnd. Jak jiz zalobkyné uvedla vySe, postup dle zédkona o svobodném pftistupu k
informacim neni béznym spravnim fizenim, jde zejména o transfer informaci od povinného
subjektu k Zadateli, ktery ma byt v demokratickém pravnim stité co nejvice odformalizovan,
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k ¢emuz se ptiklani jak zminéna judikatura, tak doktrindlni vyklady. I proto neni mozné na
podani zadosti o informace pohliZet jako na tikon v béZném spravnim fizeni a aplikovat na néj
zalovanym zminéné pravni pfedpisy. Rovnéz je hrubou chybou prvoinstan¢niho organu, ze
tyto piedpisy nepiipustnou analogii zahrnul do své interni smérnice rovnéz pro oblast
poskytovani informaci dle zdkona o svobodném pftistupu k informacim, a zalovany postup
spravniho organu v daném fizeni potvrdil.

Pod bodem 4) zalobkyn¢ namitala, Ze napadené rozhodnuti je stizeno jinymi vadami,
které zptsobuji jeho nespravnost. Jde zejména o tyto zdvazné vady: rozhodnuti nespliuje
zakladni nalezitosti rozhodnuti dle § 68 spravniho fadu - v rozhodnuti nejsou uvedena pravni
ustanoveni zédkona o svobodném pfistupu k informacim, dle kterych zalovany rozhodoval,
neni uplné¢ a spravné oznacCen ucastnik fizeni - fyzickd osoba musi byt oznaena jménem,
datem narozeni a bydlistém tak, aby byla jednozna¢né identifikovatelnd; neni vymezena
vyrokova c¢ast, kdy je rozhodnuti nepfezkoumatelné. Zakon o svobodném pfistupu k
informacim stanovi, ze zalovany mél podle § 16a odst. 6 pism. a) zdkona o svobodném
pristupu k informacim ke stiznosti zalobkyné postup povinného subjektu toliko potvrdit, kdy
v rozhodnuti je uvedeno zmatecné, ze zalovany postup povinného subjektu potvrdil a zaroven
stiznost Zalobkyné odmitl; napadené rozhodnuti postrada jakékoliv argumentac¢ni tvahy a
vypotadani se s ndmitkami zalobkyné. Jde tak o rozhodnuti absolutné nepiezkoumatelné pro
nedostatek odivodnéni.

1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k zalob& uvedl, Ze nebyl ne¢inny, tj.
ze zaloba byla podana zcela nedivodné. Stejn¢ jako v jinych identickych piipadech vyzval
zalovany zalobkyni prostfednictvim svého pfipisu o doplnéni jeji zadosti o elektronicky
zaruceny podpis. Z dostupnych soudnich rozhodnuti vyplyva, ze tak ucinil po pravu. Zaroven
byla Zalobkyné upozornéna, ze pokud nevyhovi vyzveé do 30 dntli od jejiho doruceni, zadosti
o poskytnuti informace budou odloZeny. Vzhledem k tomu, Ze na zdklad¢ vyzvy povinného
subjektu zalobkyné¢ své zadosti o informaci nedoplnila, povinny subjekt zadosti o poskytnuti
informaci dle § 14 odst. 5 pism. a) zdkona o svobodném pfistupu k informacim odlozil.
Odlozeni zadosti o poskytnuti informaci odiivodnil povinny subjekt tim, ze ptijimé a vyfizuje
dorucené dokumenty v ramci vykonu agendy spisové sluzby provadéné na zaklad¢ zdkona
o archivnictvi a spisové sluzbé, nebot’ povinny subjekt je vefejnopravnim pivodcem
uvedenym v § 3 odst. 1 pism. h) pfedmétného zakona, coby pravnickd osoba zalozena
uzemnim samospravnym celkem. K pouzivani -elektronické poSty jsou stanovena
jednoznac¢na pravidla zdkonem o elektronickém podpisu, a to v § 11 odst. 1, dle které¢ho
»k podepisovani nebo oznacovani dokumentu v podobé datové zpravy, jehoz prostrednictvim
se cini ukon Vici ... c) pravnické osobé zrizené zakonem, ziizené nebo zalozené statem,
uzemnim samospravnym celkem nebo pravnickou osobou ziizenou zdkonem, ... lze pouZit
pouze uznavany elektronicky podpis nebo uzndavanou elektronickou znacku.“. Uznavanym
elektronickym podpisem se rozumi zaruceny elektronicky podpis zalozeny na
kvalifikovaném certifikdtu vydaném akreditovanym poskytovatelem certifikacnich sluzeb a
obsahujicim udaje, kter¢é umoziuji jednoznacnou identifikaci podepisujici osoby.
Elektronickym podpisem je udaj v elektronické podobé, ktery je piipojen k datové zprave
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nebo je s ni logicky spojen a slouzi jako metoda k jednoznacnému ovéfeni identity
podepsané osoby ve vztahu k datové zpravé. Zaruceny elektronicky podpis spliuje
nasledujici pozadavky: a) je jednozna¢né spojen s podepisujici osobou, b) umoziuje
identifikaci podepisujici osoby ve vztahu k datové zpravée, c) byl vytvofen a pfipojen
k datové zpraveé pomoci prostredk, které podepisujici osoba mtize udrzet pod svou vyhradni
kontrolou, d) je k datové zprave, ke které se vztahuje, pfipojen takovym zplisobem, Ze je
mozno zjistit jakoukoliv néslednou zménu dat.

Zalovany své vyjadieni doplnil o ,aktudlni odkaz na judikaturu®, kdyz soudu
predlozil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.12.2010, ¢.j. 1 Ans 5/2010-172.

IV.
Replika zalobkyné

Zalobkyné ve své replice k vyjadieni zalovaného uvedla, Ze podstatou vyjadieni
zalovaného je argumentace v tom sméru, ze v piipad¢ zadosti o informace dle zakona
o svobodném pfistupu k informacim opravnéné pii podani zaddosti pozadoval podani zadosti
se zarucenym elektronickym podpisem dle specidlnich pravnich ptedpist, a to zakona
o elektronickém podpisu a zakona o archivnictvi a spisové sluzbé. Zalovany argumentuje de
facto v tom sméru, ze tyto predpisy jsou vuci zékonu o svobodném pfistupu k informacim
predpisy specidlni, a proto z nich vychazi pii posuzovani zadosti o informace dle zdkona o
svobodném piistupu k informacim. Zalobkyné se nemiize s touto argumentaci ztotoznit, kdy
povazuje vyklad zalovaného v rozporu s €l. 2 odst. 2, 3 a ¢l. 17 odst. 1, 4 Listiny zakladnich
prav a svobod. Zakon o svobodném piistupu k informacim je lex specialis pro oblast
poskytovani informaci opravnénym subjektim. Tento zédkon jako lex specialis pfipousti jen
omezenou aplikaci spravniho fadu (§ 20 odst. 4 zdkona o svobodném piistupu k informacim),
kdy na oblast poskytovani informaci lze aplikovat pouze zdkon o svobodném pfistupu k
informacim a omezené v né¢kterych otazkach spravni fad. Nelze vSak ve sféfe vefejného prava
aplikovat nad ramec stanoveny zakonem (zde zakonem o svobodném pfistupu k informacim)
jakykoliv jiny piedpis ¢i snad pouzivat ve vefejném pravu analogii, jak to zde Cini zalovany.
Uz jen ze shora uvedenych diivodid je argumentace zalovaného nespravnd. Jak jiz zalobkyné
uvedla v samotné Zzalobé, postup dle zakona o svobodném pfistupu k informacim neni béznym
spravnim fizeni, jde o transfer informaci od povinného subjektu k zadateli, ktery ma byt v
demokratickém pravnim stat€¢ co nejvice odformalizovan, k ¢emuz se ptiklani jak zminéna
judikatura, tak doktrindlni vyklady. I proto neni mozné na podéani zadosti o informace pohlizet
jako na ukon v bézném spravnim fizeni a aplikovat na n¢j zalovanym zminéné pravni
predpisy. Rovnéz je hrubou chybou Zzalovaného, ze tyto piredpisy neptipustnou analogii
zahrnul do své interni smérnice rovnéz pro oblast poskytovani informaci dle zdkona o
svobodném pfistupu k informacim. Nad ramec vyse uvedeného Ize rovnéz uvést, ze zalovany
nemohl mit pochybnosti o identité¢ zalobkyné, kdy zadatelce pied vydanim meritorniho
rozhodnuti zaslal ve véci jednak vyzvu k doplnéni Zz&dosti o informaci a jednak rozhodnuti
prvoinstan¢niho organu. Povinny subjekt tak bezpochyby védél, s kym jednd, a mohl tak
zadost zalobkyné vécné vyridit. K tomu vSak nedoslo. V tomto sméru doslo rovnéz k poruseni
zékladnich zasad v ¢innosti spravniho orgédnu, a to zejména v poruSeni zasad zakotvenych v §
4 odst. 1, 4 a § 6 odst. 1, 2 spravniho fadu. Zalobkyné zavérem shrnuje, Ze celé fizeni ze
strany Zalovaného bylo od po¢atku velmi chaotické. Zalovany nejen Ze nepostupoval pii
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rozhodovani dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim, ale nedodrzel ani zékladni dikci
spravniho f4du o tom, jak ma vypadat rozhodnuti ve véci (§ 68 spravniho fadu), nevydaval
odpovidajici rozhodnuti dle zdkona o svobodném pfiistupu k informacim (zde Zzalobkyné
poukazuje na odlivodnéni zaloby), a rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné, kdy trpi vadami.

V.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné i Zalovany souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez
jednani, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s.t.s. 0 véci samé bez jednani.

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s.i.s. vychazel soud pii prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti piezkoumal v mezich Zalobnich bodi uplatnénych v Zalobé.

Otéazkou spornou mezi ucastniky fizeni se jiz nékolikrat zabyval Nejvyssi spravni soud
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz).

V rozsudku ze dne 31.3.2013, ¢.j. 8 Ans 15/2012-34, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
»wZplsob podavani Zadosti o informace je upraven v § 13 zdakona o svobodném pristupu k
informacim. Podle prvniho odstavce tohoto ustanoveni se zZadost o poskytnuti informace
podava ustneé nebo pisemne, a to i prostrednictvim sité nebo sluzby elektronickych
komunikaci. Zdakon o svobodném pristupu k informacim tedy obsahuje viastni upravu formy,
ve které lze informace pozadovat a nestanovi v tomto ohledu Zadné zviastni formalni
pozadavky. Rovnéz nevyzaduje, aby byla Zadost podana elektronicky soucasné opatiena
zarucenym elektronickym podpisem. Pristup k informacim ma byt co nejméné komplikovany.
O informace lze Zadat i ustné, zdakon nestanovi, Ze ustni zZddost musi byt soucasné
zaznamenana v protokolu. Dostatecné identifikacni udaje Zadatele o informaci jsou potiebné
predevsim k tomu, aby povinny subjekt vedel, komu ma pozadované informace poskytnout,
resp. s kym ma komunikovat, pokud informace zcela nebo zcasti neposkytne*.

V rozsudku ze dne 30.3.2016, ¢.j. 6 As 21/2016-42, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
»dosavadni judikatura vychdzi z toho, Ze elektronicky podpis neni nezbytnou naleZitosti
Zadosti podavané podle zdakona o svobodném pristupu k informacim (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2013 ¢. j. 8 Ans 15/2012-34). Ve stejném duchu
se nesou i zavery nejaktualnéjsi odborné literatury (srov. Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.:
Zakon o svobodném pristupu k informacim. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016,
1256 s., str. 651-652). Nejvyssi spravni soud neshledal Zadny ditvod se od této nazorové linie
odchylit, a ztotoznil se proto v této otazce s nahledem krajského soudu. Jestlize tedy byla
zadost skutecné dorucena na adresu elektronické podatelny stéZovatelky, pak vyzva
stezovatelky k doplnéni Zadosti o informace podané formou datové zpravy o elektronicky
podpis byla nezdakonna“.

Soud se se zavéry, ke kterym dospé€l Nejvyssi spravni soud, zcela ztotoziuje.
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Dospél-li zalovany v napadeném rozhodnuti pro ucely zdkona o svobodném ptistupu k
informacim k zavéru, ze ,k podepisovani nebo oznacovani dokumentu v podobé datove
zpravy, jehoz prostrednictvim se cini ukon viici pravnické osobé zrizené zdkonem, zrizené
nebo zaloZené statem, uzemnim samospravnym celkem nebo pravnickou osobou ziizenou
zdkonem, lze pouZit pouze uzndvany elektronicky podpis nebo uzndavanou elektronickou
znacku®, je nezbytné konstatovat, ze tento zaveér neni spravny a napadené rozhodnuti tudiz
nezakonné.

Pokud jde o namitky zalobkyné uvedené pod bodem 4 Zzaloby, tyto soud neshledal
divodnymi. Z obsahu napadeného rozhodnuti je ziejmé, ze bylo rozhodnuto ve véci
zalobkyné, Ze zalobkyni nebylo vyhovéno, i na zakladé jakych skutecnosti Zalovany ke svému
zaveéru dospél. Napadené rozhodnuti tudiz bylo v soudnim fizeni spravnim prezkoumatelné a
zalobkyni namitané formalni nedostatky napadeného rozhodnuti samy o sobé nebyly
zpusobilé ovlivnit jeho zakonnost.

VI
Rozhodnuti soudu

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla diivodnd, soud napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost (§ 78 odst. 1 s.i.s.). S ohledem na zruSeni napadeného rozhodnuti, soud soucasné
vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). Spravni organ je
v dal§im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku (§ 78
odst. 5 s.i.s.).

VIL
Odtvodnéni neprovedeni diikaza

Soud neprovedl zadny z Zalobkyni navrzenych dikazl, nebot’ jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni divodnosti ¢i nediivodnosti Zaloby.

VIIIL.
Naklady tizeni

Zalobkyné méla ve véci plny tGspéch, proto ji soud v souladu s § 60 odst. 1 s.i.s. pfiznal
pravo na nahradu néakladu fizeni. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za
zalobu ve vysi 3.000 K¢ a v odméné advokata za 3 ukony pravni sluzby, a to za jeden ukon
pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a dva ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism.
d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odméeénach advokatli a nahradach advokatti za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), kdyz advokat ptevzal a pfipravil zastoupeni zalobkyné a
jménem Zalobkyné podal Zalobu a repliku. Podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 advokatniho
tarifu Cini sazba za jeden tkon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho
fadu spravniho ¢astku 3.100 K¢. Za tii ukony pravni sluzby tak Zalobkyni nélezi castka ve
vysi 9.300 K¢&. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ma advokat za jeden ukon pravni sluzby
narok na pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢, tj. za tfi ukony na ¢astku ve vysi 900 K¢. Vzhledem
k tomu, Ze zastupcem zalobkyné je advokat, ktery je platcem dan¢ z pfidané hodnoty, zvySuji
se naklady ¥izeni o ¢astku odpovidajici této dani. Castka dané z pf¥idané hodnoty &ini 2.142
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K¢. Néklady fizeni tedy vcetné DPH C¢ini ¢astku ve vysi 15.342 K¢. Lhitu k plnéni urcil soud
podle § 160 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.f.s. Misto plnéni urcil soud
v souladu s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.i.s.

Poucé¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost. Kasacni stiZnost
musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZznost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 23. kvétna 2017

Mgr. Alexandr Krysl, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: M. K.



