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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné senatu JUDr. Martiny Radkové, Ph.D., a soudcu Mgr. Barbory
Berkové a Mgr. Michala Rendy ve véci Zalobcu a) Ing. V. P., bytem H. 80, R. n. M. a
b) PaedDr. D. P., bytem H. 80, R. n. M., zastoupenych Mgr. Stanislavem Sochorem,
advokatem se sidlem PavelCakova 14, Olomouc, proti Zzalovanému Krajskému
uradu Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, za ucasti osoby
zuCastnéné na fizeni Obce Ruda nad Moravou, se sidlem 9. kvétna 40, Ruda
nad Moravou, zastoupené JUDr. Evou Subrtovou, advokatkou se sidlem
Dr. E. BeneSe 12, Sumperk, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne
19.7. 2016, €. j. KUOK 69104/2016, ve véci odstranéni stavby,

takto:

|. Zalobase zamita.

ll. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

lll. Osoba zuc€astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.



pokraCovani -2- 65 A 77/2016

Oduvodnéni:

[1] V&as podanou Zalobou se Zalobci domahali zruseni rozhodnuti Zalovaného
citovaného v zahlavi. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani a potvrdil
rozhodnuti Méstského ufadu Sumperk, odboru vystavby (dale ,stavebni ufad®),
ze dne 30. 3. 2016, €. j. MUSP 31017/2016. Timto rozhodnutim stavebniho ufadu
bylo nafizeno odstranéni stavby — ,oploceni“ na pozemcich parc. €. st. X, X, X a X
v k. u. H.

[2] Zalobci dne 27. 3. 1995 podali Obecnimu Gfadu Ruda nad Moravou (déle
,obecni ufad“) ohladeni stavby plotu a uvedli, Ze jde o opravu dosavadniho plotu.
Podle ohlaSeni se mél novy plot sestavat z kovovych sloupkl, podezdivky
z betonovych dilca, vyplii plotu méla byt difevéna a soucasti mély byt dvé branky
a brana ke garazi; vySka plotu méla byt asi 130 cm. V ohlaSeni Zalobci uvedli,
Ze predmétny pozemek je v jejich vlastnictvi.

[3] Dne 4. 7. 1995 vydal obecni ufad opatfeni, jimz zakazal zalobcim stavbu
oploceni a druhym dopisem z téhoz dne umoznil vybetonovani zakladl do urovné
vozovky a uvedl, ze kone¢né rozhodnuti bude vydano az po zaméreni pozemku.

[4] Protoze pavodni oploceni bylo draténé a bez podezdivky, zahdjil dne
27. 5. 1996 obecni ufad fizeni o odstranéni stavby. Obec Ruda nad Moravou (dale
,obec“) uplatnila namitky, ze nova stavba stoji na jejim pozemku a souCasné
na pozemni komunikaci. Obecni ufad odkazal obec na soud. Od roku 1996 do roku
2001 bylo vedeno obCanskopravni soudni fizeni se zavérem, Ze otazka ma byt
vyfeSena v fizeni spravnim. V roce 2001 byla Zalobkyné poucena o nutnosti podat
Zadost o dodateCcné povoleni stavby. To Zzalobkyné neucCinila. Rozhodnuti
0 odstranéni stavby ze dne 13. 9. 2001 nabylo pravni moci dne 6. 10. 2001.
Nasledné odvolani zalobkyné bylo odmitnuto jako opozdéné.

[5] Po obnové Fizeni vroce 2001 (z divodu, ze ucastnikem Fizeni nebyl
Zalobce coby spoluvlastnik) byli oba Zalobci opétovné pouceni o Zadosti o dodatecné
povoleni stavby. V fizeni pokraCoval obecni ufad az v roce 2015 poté, co byl spravni
spis od roku 2001 az 2014 u soudu z duvodu dalSiho ob¢anskopravniho fizeni.
V tomto soudnim fizeni byly zjistény vlastnické hranice pozemku a tyto byly rovnéz
vyméreny v terénu.

[6] Ani k vyzvé z roku 2015 ani pozdéji dle tvrzeni u€astnik( a spravniho spisu
Zalobci nepodali zadost o dodatecné povoleni stavby.

[7] V_zalobé Zalobci namitali, Ze se jednalo pfi rekonstrukci plotu o udrzovaci
prace, nikoli o drobnou stavbu. O tom svéd¢i zadost zalobcl ze dne 27. 3. 1995,
sdéleni stavebniho ufadu, zZe proti jejich provedeni nema namitek i nasledné
skuteCné provedené prace.
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[8] Zalobci nesouhlasili s ndzorem Zalovaného, Ze $lo o Uplné zbourani
starého plotu a postaveni zcela nové stavby, jak vyplynulo z fotografii. Podle Zzalobcl
doSlo pouze k vyméné vyplné plotu, plvodni sloupky nebyly zbourany.

[9] Udrzovaci prace podle § 57 odst. 2 tehdy ucinného stavebniho zakona
nevyzadovalo souhlas stavebniho ufadu. Po marném uplynuti |haty k vyjadieni
stavebniho ufadu mohli Zalobci udrzbu provést. Zalovany v napadeném rozhodnuti
neuvadi, jak rozhodl obecni ufad o jejich Zadosti ze dne 27. 3. 1995.

[10] Ufad mohl nechat marné& uplynout |hGtu, vydat souhlas anebo stanovit,
Zeje tfeba stavebniho povoleni. Zalobci vytykali spravnim  organim,
Ze se nezabyvaly tim, jak procesné skonCilo fizeni zahajené Zzadosti ze dne
27. 3. 1995. Pokud Zadné rozhodnuti vydano béhem 20 let nebylo, nelze rozhodnout
o odstranéni stavby.

[11] Déle se spravni organy nezabyvaly dostate¢né obsahem stanoviska
obecniho urfadu ze dne 4. 7. 1995, podle kterého ufad nemél namitek proti provedeni
ohlasenych praci.

[12] Dale Zalobci namitli nespravnost bodu 7 vyroku napadeného rozhodnuti,
kterym se jim nafizuje po odstranéni stavby upravit pozemek do pUvodni
konfigurace, urovnani a zatravnéni. Uvedeni do puvodniho stavu by znamenalo
obnoveni plvodniho oploceni. Uvedeny pfikaz pfesahuje pravomoci stavebniho
uradu.

[13] Prestoze zalobci podali v pribéhu po poucéeni zadost o dodateéné
povoleni Casti stavby (plotu umisténého vylu¢né na pozemcich zalobcu — nikoli
na sporné parcele €. X), spravni organy ktomu nepfihlédly a nevyCkaly
pravomocného rozhodnuti o této zadosti.

[14] Zalovany ve vyjadieni k zalobé citoval ohlaSeni drobné stavby Zalobctl
ze dne 27. 3. 1995, a to Ze mélo jit o udrzovaci prace a opravu dosavadniho plotu,
avSak slovnim popisem byla popsana jako konstrukce plotu z kovovych sloupkd,
podezdivky z betonovych dilct, vyplfi plotu dfevéna, soucasti budou dvé branky
a brana ke garazi z kovovych ramu s difevénou vyplni, vySka plotu asi 130 cm; to vSe
na parc. ¢. Xa XvKk. u. H.

[15] Podle tehdejSich predpistu bylo mozné stavbu zahajit pouze na zakladé
pisemného sdéleni obecniho ufadu, ze proti stavbé nema namitek. Takovy vSak
nebyl vydan. Opatfenim ze dne 4. 7. 1995 obecni ufad s okamzitou platnosti zastauvil
vystavbu plotu, nicméné po zjisténi, ze jiz vykopané zaklady budou vybetonovany
do vySe vozovky, toto opatfeni zrusil s tim, Zze po zaméfeni firmou P. bude vydano
zavérecCné rozhodnuti.

[16] Nasledné opatfenim ze dne 27. 5. 1996 oznamil stavebni ufad zahajeni
fizeni o odstranéni stavby. Pfi ustnim jednani obec uplatnila namitky, které se tykaly
vlastnickych prav. Protoze feSeni této otazky bylo v kompetenci soudu, bylo fizeni
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dne 28. 6. 1996 preruSeno a zalobkyné byla odkazana na soud. Dne 29. 8. 1996
podala obec navrh soudu, dne 29. 8. 2000 Okresni soud v Sumperku usnesenim
fizeni zastavil, protoZze navrhovatel se domahal vydani rozhodnuti na odstranéni
Casti plotu, které bylo pfedmétem fizeni podle stavebniho zakona. Po dobu soudniho
fizeni soud ustanovil znalce, ktery mél vytyCit sporné hranice. Pfitom bylo zjiSténo,
Ze Cast plotu je umisténa na pozemku obce.

[17] Dne 14. 2. 2001 obdrzel stavebni ufad spravni spis a dne 2. 4. 2001
po mistnim Setfeni poucil zalobce, Ze mohou podat Zadost o dodateCné povoleni
stavby. Zadost byla podana, ale nebyla Uplna. Zalobci byli dne 11. 6. 2001 vyzvani
k doplnéni. Dne 19. 6. 2001 obdrzel stavebni ufad podani, oznaCené jako nova
Zadost s tim, Zze Zalobci neuznavaji hranice vytyCené znalcem, protoze plot stoji
na pozemku Zalobcti a bylo tomu tak od nepaméti. Zalobkyn& pozadala o preruseni
fizeni. Zadosti ufad vyhovél a odkazal Zalobkyni na soud stim, aby Zalobkyné
dolozila do 15 dnG ddkaz u soudu. Tento dukaz predlozen nebyl a proto dne
13. 9. 2001 stavebni ufad nafidil Zalobkyni odstranéni stavby. Rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 6. 10. 2001. Okresni ufad v Sumperku nasledné dne 18. 12. 2001
odmitl odvolani Zalobkyné jako opozdéné.

[18] Dne 11. 2. 2001 Zalobce podal okresnimu Gfadu v Sumperku navrh
na obnovu fizeni, ktera byla Zalobci coby opomenutému ucastnikovi povolena.
Dne 13. 4. 2015 stavebni ufad oznamil zahajeni nového fizeni o odstranéni stavby.
Obec zadala v letech 2012 — 2014 stavebni ufad o pokraCovani v fizeni, avsak
stavebni ufad nemél k dispozici spravni spis. Ten byl u soudu do roku 2014.

[19] V fizeni podali Zalobci namitky a dne 3. 9. 2015 byli vyzvani k podani
Zadosti o dodateCné povoleni stavby. Tato zadost podana nebyla. Dne 30. 3. 2016
stavebni ufad rozhodl o odstranéni plotu.

[20] Zalobci postavili zcela novy plot, jak vyplyva ze spravniho spisu, zejména
fotografii, které byly pfilohou zadosti z roku 2001. Tuto stavbu nebylo mozné postavit
na zakladé konkludentniho souhlasu. Stavebni ufad postupoval v souladu s § 57
odst. 1 a § 88 odst. 1 pism. b) starého stavebniho zakona a § 18 odst. 1 provadéci
vyhlasky €. 85/1976 Sb., kdyZ nafidil jeho odstranéni. Stavba byla totiz postavena
bez potfebného stavebniho povoleni. Zanik stavby ma blize ke znehodnoceni, nikoli
vyleps$eni. Pfi udrzbé musi stavba fakticky existovat, nikoli byt odstranéna.

[21] Zalobctim v daném pFipadé nevzniklo vefejnopravni opravnéni provést
stavbu. Je pravda, Ze obec byla necinna, Zalobci mohli vyuzit institut ochrany proti
necinnosti a nasledné se domahat nahrady skody.

[22] Linie pFfedchoziho oploceni nepfedstavovala spravnou majetkopravni
hranici. Pfi realizaci nového oploceni na parc. €. X to také bylo osvédceno. Ackoli se
Zalobkyné domahala v pofadu civilniho prava urceni, Ze je vlastnikem ,pfioplocené*
Casti pozemku parc. €. X, neprokazala dle soudu naléhavy pravni zajem, a proto
soud Zalobu zamitl.
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[23] Stavebni ufad v pfedmétném stavebnim Fizeni pozadoval, aby Zalobci
dolozZili, Ze jsou vlastniky pozemku, u kterého Zadali dodate¢né povoleni stavby,
anebo maji k tomuto pozemku jiné pravo, které je opraviuje zfidit na tomto pozemku
pozadovanou stavbu. Takovy doklad vSak Zalobci nepfedloZili, ani nepozadali
o dodate¢né povoleni stavby. Proto nesplnili ani jednu ze dvou podminek podle § 88
odst. 1 pism. b) starého stavebniho zakona. Zalobci rovnéZz neprokazali, Ze stavba
je vsouladu s vefejnym zajmem, ktery je primarné pfredstavovan jako soulad
s uzemné planovaci dokumentaci, obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu
a zajmy chranénymi zvlastnimi predpisy.

[24] Meritorné bylo o zadosti zalobcl ze dne 27. 3. 1995 rozhodnuto az dne
30. 3. 2016 rozhodnutim o odstranéni stavby.

[25] Zalobci neobdrzeli nikdy pisemné sdéleni stavebniho Gfadu podle § 57
odst. 2 starého stavebniho zakona, Ze nema proti stavbé namitek.

[26] Z rozhodnuti stavebniho ufadu je zfejmé, ze Zalobci maji uvést pozemek
do plvodni konfigurace (tedy pfed vznikem plotu), urovnat a zatravnit.

[27] Zalovany nesouhlasil s tvrzenim Zalobcl, Ze nebyli poudeni stavebnim
uradem, Ze mohou pozadat pouze o povoleni Casti stavby. Za situace, kdy nebyla
stavebnimu ufadu vlbec podana zadost o dodatecné povoleni stavby, nelze
predvidat, jaka Cast stavby oploceni by byla povolena. Stavbu na cizim pozemku
bez pfislusného opravnéni by byl stavebni ufad nucen stejné nafidit k odstranéni.

[28] Dodate¢né povoleni stavby mulze byt vydano pouze v fizeni, které
je navrhoveé. Je tedy na stavebnikovi, aby prokazal spinéni podminek dodateéného
povoleni stavby. Na ném lezi dlikazni bfemeno.

[29] Vreplice Zalobci nad ramec Zaloby uvedli, Ze vSechna fizeni
do 13. 4. 2015 (oznameni o zahajeni Fizeni) byla vedena bez parcely €. X, pfesto
bylo nafizeno odstranéni celého plotu.  Zalobci doloZili souhlas Policie CR
i hasiCského sboru o dostatecné prljezdnosti komunikace u plotu Zalobcl. Cesta
nebyla nikdy SirSi. Pfi mistnim S$etfeni pracovnice obecniho ufadu potvrdila,
Ze oploceni neni v rozporu s vefejnym zajmem. Na pocatku fizeni v roce 1995 nebyli
Zalobci fadné pouceni, ani nebyli vyzvani k doplnéni zadosti. Plot na misté postavil
uz pradéda zalobkyné. V r. 1995 souhlas se stavbou starosta poskytl. Kdyz souhlasil
ve stanovisku se zaklady, je jasné, Ze méla nasledovat stavba nadzemni Casti
oploceni. Méla byt uzavfena dohoda o vyméné pozemkul, protoZze obec vyuziva
137 m?2 pozemku Zzalobcl. K dohodé nedoslo. Stavebni urfad mél Zalobcim
poskytnout pouceni a ne mu sdélovat, at' si shani informace u pravnikl. Nemuze
se pak divit, Ze uz Zalobci dal$i zadost o dodate&né povoleni podat nechtéli. Zalobci
oznamili stavebnimu ufadu, Zze nemaji zajem podavat Zzadost o dodatecné povoleni
stavby. Nové Fizeni mélo byt vedeno podle novych zakonu. Digitalizace a novy
katastralni zakon umoznovaly dofeSit vlastnické hranice a teprve poté fesit
dodateéné povoleni stavby. Zalobci shrnuli, Ze dne 27. 3. 1995 ohlasili obci zamér
opravit dosavadni plot. AZ dne 4. 7. 1995 po mnoha urgencich obdrzeli stanovisko
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s povolenim pokraCovat v pracich na obnové plotu do vySe terénu a pak bude
vydano zavérecné rozhodnuti. Dodnes vSak nebyl zadny z pfipisi doru¢en ufedni
cestou a nebylo zahajeno Fizeni. Stavebni ufad v rozhodnuti ze dne 13. 9. 2001
vynechal parcelu ¢ X. Dne 1. 6. 1992 stavebni ufad vydal stavebni povoleni
a nasledné kolaudaéni rozhodnuti, jejichz soucasti je planek umisténi puvodniho
oploceni. Vysledky geodetickych zaméreni se lisily.

[30] Osoba zucastnéna na_ Ffizeni_ ve vyjadreni uvedla, Ze Zzalobci
i pfes obsah ohladeni ze dne 27. 3. 1995 (citovany vySe ve vyjadfeni Zalovaného)
zapocali s opravou plotu vybudovanim betonové zdi v Sifce vyrazné zasahujici
na pozemek obce. Proto obecni ufad dne 4. 7. 1995 s okamzitou platnosti zastavil
vystavbu plotu. NeSlo o udrzbu, ale o stavbu, navic vrozporu s ohlasenim.
Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci, €. j. 12 Co 313/2011
— 285, byl potvrzen rozsudek Okresniho soudu v Sumperku, &. j. 8 C 139/2007 — 253,
a to ze Cast pozemku p. €. X v k. u. H. je ve vlastnictvi obce (zaméfeno v soudnim
fizeni geodetem Ing. K. B.). Ke stejnému zavéru dospél i Nejvyssi soud v usneseni €.
j- 22 Cdo 1308/2012 — 306 s tim, ze zalobkyné& nemohla byt vzhledem k okolnostem
v dobré vife, Ze ji nalezi vlastnické pravo k predmétnému pozemku. Ani pfes pouceni
zalobci nepodali zadost o dodate¢né povoleni stavby. Obec trvala na svém navrhu
na odstranéni stavby. O ohlaseni bylo fadné rozhodnuto. Stavbou Zalobcl doSlo
k zUZeni mistni komunikace, coz pfedstavuje vyznamny rozpor s vefejnym zajmem.

[31] Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale ,s. f. s.“), v mezich zZalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), tedy ke dni 19. 7. 2016.

[32] Ze spravniho spisu a pfiloh Zaloby soud ve vztahu k souzené véci zjistil,
Ze dne 27. 3. 1995 Zalobci podali Zadost na formulafi ,O0znameni drobné stavby —
stavebnich praci — udrZovacich praci podle § 57 stavebniho zakona ¢. 50/79 Sb.
a§ 14 nebo § 16 vyhl. ¢. 85/76 Sb.“ Zde Zalobci uvedli, Ze misto stavby je na parc.
€. X a X, ze k pozemku maji vlastnické pravo a ze pujde o tuto stavbu: ,Oprava
dosavadniho plotu. Konstrukce plotu — kovové sloupky, podezdivka sestavena
z betonovych dilcd, vyplrii plotu dfevéna. Soucasti oploceni budou dvé branky a
brana ke garaZi z kovovych ramua s dfevénou vyplni. Vy$ka plotu bude asi 130 cm.”

[33] Dne 4. 7. 1995 sdélil obecni ufad (prostfednictvim starosty) zZalobcum,
Ze s okamzitou platnosti zastavuje vystavbu plotu u rodinného domku manzelu P.
Obecni urad nevydal k témto pracem povoleni a az do vySetfeni na katastralnim
uradé v Sumperku dal$i prace, které by byly provadény, budou povazovany jako
poruseni zakona“.

[34] Dne 4. 7. 1995 sdélil obecni ufad (prostfednictvim starosty a J. K. za
stavebni komisi — ten nepodepsan) zalobcum, ze ,Obecni tfad Ruda nad Moravou
po dohodé s manzely P. rusi puvodni rozhodnuti o pozastaveni stavby plotu...
zaklady, které jsou jiz vykopany, budou vybetonovany do vySe vozovky a po



pokraCovani -7 - 65 A 77/2016

zaméreni firmou P. bude vydano zavére¢né rozhodnuti“. Vzhledem ktomu, Zze
,2adost byla podana dne 27. 3. 1995 a nebyla dana odpovéd, poZadali Zalobci dne
26. 6. 1995 znovu o pisemné povoleni. Obecni ufad provede na vlastni naklady
zaméreni ohrani¢eni parcely kolem obecnich cest”.

[35] Dopisem ze dne 31. 7. 1995 obecni urad sdélil Zalobcliim, Zze neni v jeho
kompetenci urychlit prace na zaméfeni a bez vymeéfeni parcely a stavebniho
povoleni nemohou zacit stavebni prace.

[36] Dne 1. 9. 1995 vydal obecni ufad rozhodnuti s pfikazem zbourat ¢ast
podezdivky plotu dle vyznaceného planku tak, aby v misté byla Sife vozovky 3,5 m
s terminem provedeni upravy do konce zafi 1995.

[37] Podle protokolu o mistnim Setfeni ze dne 21. 6. 1996 mj. bylo zjiSténo,
Ze stavba se nachazi &aste€né na pozemku obce. Podle Policie CR ma cesta
v nejuzdim misté 3,15 m, coZ je postadujici pro jeden jizdni pruh. Zalobkyné
nesouhlasila s pfikazem k odstranéni stavby, vozovku nelze rozSifit. Obec na misté
sdélila, Ze stavba neodpovida geometrickému planu a navrhla soudni feSeni sporu
i s ohledem na stiznosti ob&anu k prujezdnosti a vefejnému zajmu.

[38] Podle rozsudku Okresniho soudu v Sumperku ze dne 18. 4. 2011,
€. . 8C 139/2007 — 253, byla Zaloba zalobkyné o urCeni, Zze vlastnikem pozemku
p. €. X — ostatni plocha o vymére 25 m2 v k. u. H., zapsaného u Katastralniho uradu
pro Olomoucky kraj, Katastralni pracovi$t¢ Sumperk, zamitnuta. Geometrickym
planem Ing. K. B. ze dne 7. 7. 2003 bylo prokazano, Ze parcela €. X byla rozdélena
na parcelu ¢. X a X (o vymére 25 m?) a dale Ze, hranice pozemku Zalobkyné tvorena
oplocenim zasahuje do pozemku obce. Tento geometricky plan odpovidal i nakresu
mapy obce zroku 1929. Soud postavil po provedeném dokazovani najisto, Ze
Zalobkyné pfi stavbé plotu posunula hranici svého pozemku smérem do obecni
komunikace na p. €. X a zduvodnil, Zze Zalobkyné nemohla byt v dobré vife, nedoslo
k vydrzeni, neSlo o opravnénou drzbu, Zalobkyné plot posunula v roce 1995.

[39] Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne
1.12. 2011, €. j. 12Co 313/2011 — 285, byl citovany rozsudek Okresniho soudu
v Sumperku zménén ve formulaci vyroku beze zmény obsahu a ve zbylé &asti
potvrzen.

[40] Podle usneseni Nejvy$Siho soudu ze dne 28. 5. 2014,
€. j. 22 Cdo 1308/2012 — 306, bylo dovolani zalobkyné v této véci odmitnuto.

[41] Dne 13. 4. 2015 vydal Mé&stsky ufad Sumperk, stavebni Gfad, oznameni
0 zahajeni nového fizeni, a to s obé&ma Zalobci a po obnové fizeni, kdy byl
v puvodnim fizeni opomenut jako ucastnik fizeni Zalobce coby spoluvlastnik
pfedmétnych pozemka.

[42] Vyzvou ze dne 3. 9. 2015 byli Zzalobci vyzvani v pfipadé zajmu k podani
Zadosti o dodateCné povoleni stavby a k prokazani vSech potfebnych nalezitosti
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a podkladu, o nichz stavebni ufad Zalobce podrobné poucil, to vSe do 60 dnu. Vyzva
byla obéma Zzalobcim Fadné doru¢ena dne 11. 9. 2011 do vlastnich rukou.

[43] Dne 30. 3. 2016 rozhod| stavebni ufad o odstranéni stavby — oploceni
na pozemku st. p. X, parc. €. X, X a X vk. U. H., postavené bez ohlaseni, resp.
kladného sdéleni obecniho ufadu. Pro odstranéni byla mj. stanovena podminka €. 7,
podle které ,po odstranéni stavby bude pozemek upraven do plvodni konfigurace,
urovnan a zatravnén®. Stavebni ufad popsal vSechna pfedchazejici spravni a soudni
fizeni a vysvétlil zalobcam, Ze rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby ze dne 13. 9.
2001 nabylo pravni moci dne 6. 10. 2001. Toto Fizeni bylo obnoveno a pfitom bylo
rozhodnuto, Ze stavebni ufad provede nové fizeni. To bylo zahajeno dne 13. 4. 2015.
Lhata pro uplatnéni namitek byla uréena na 15 dnl s tim, Ze se upousti od ustniho
jednani a mistniho Setfeni, nebot to povaha véci nevyzaduje. Uziti § 57 odst. 2
starého stavebniho zakona neni mozné, protoZze neslo o udrzovaci prace.

[44] Kvyzvé ze dne 22. 6. 2011 Zalobkyné ve stanovené |haté nedolozila,
Ze podala zalobu k soudu. Pfedevsim stavebni ufad zalobcim vysvétlil, Zze nevydat
rozhodnuti o odstranéni stavby bylo mozné pouze tak, Ze na vyzvu stavebniho ufadu
by Zalobci podali Zadost o dodate¢né povoleni stavby. To v8ak vibec neucinili. Proto
se povinnost odstranit stavbu vztahuje na celé oploceni, vcetné toho, které
je umisténo na pozemku zalobcl. Ani plvodni zadost o dodatecné povoleni nebyla
Uplna a k vyzvé nebyla fadné doplnéna. Zalobci prostfednictvim zmocnénce pouze
sdélili, ze stavba nestoji na pozemku p. ¢. 1328/1 a své vlastnické pravo nebo jiné
opravnéni nedolozili. SkuteCnost, Ze Zalobci neuznavajici hranice vymérené
Ing. K. B., neznamena, Ze byl predlozen doklad o vlastnickém pravu ¢i jiném
opravnéni. Ve stanoveném terminu nebyl pfedloZzen ani doklad o tom, Ze byla
podana zaloba u soudu. Proto bylo dne 13. 9. 2001 vydano rozhodnuti o odstranéni
stavby. V soudnim fizeni zahajeném podanim Zaloby dne 14. 2. 2002 bylo pak
prokazano, ze zalobkyné nebyla v dobré vife.

[45] Protoze stav oploceni nedoznal ani za dvacet let zmén, nebylo tfeba
provést ustni jednani a mistni Setfeni. Obec souhlas se stavbou po celou dobu
neudélila. Zalobci nepozadali ani o prodlouZeni Ihiity pro podani zadosti o dodate¢né
povoleni. Zalobci nepodali ani Zadost o dodateéné povoleni &asti stavby na jejich
pozemcich. V pfipadé dodateéného povoleni stavby jde pouze o fizeni na zadost.
Proto stavebni ufad nemudze sam, bez navrhu Zalobcu, zahajit fizeni o dodateném
povoleni stavby.

[46] Podle spravniho spisu se na zadost zalobcu dne 2. 5. 2016 k podnétu
ve véci odstranéni pfedmétné stavby vyjadril Zastupce verejné ochrankyné prav
(dale zastupce ,VOP*) a dospél k zavéru, ze Zalobci v roce 1995 bez potiebného
povoleni postavili novou stavbu a neprovedli pouze udrzovaci prace. Proto nebylo
mozné zapocit stavbu bez pisemného souhlasu. Zastupce VOP doporucil Zalobcim
usilovat o pfipadnou dohodu s obci ¢ zménit stavbu tak, aby nezasahovala do ciziho
pozemku.
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[47] Zalovany v rozhodnuti o odvolani taktéz dospél k zavéru, e Zzalobci
postavili vroce 1995 zcela nové oploceni, aniz k nému méli potfebny pisemny
souhlas. Zalovany odkéazal na § 57 odst. 1 starého stavebniho zakona a § 18 odst. 1
provadéci vyhlasky €. 85/1976 Sb. Pavodni stavbu Zalobci zcela zbourali, ta prestala
fyzicky existovat a postavili uplné novou. Je-li stavba odstranéna, neni na ¢em
udrzovaci prace provadét. Udrzbou by se mél stav stavby vylepsit, nikoli znehodnotit.
Zanik stavby ma blize ke znehodnoceni, a ne k vylepSeni.

[48] Souhlas obce se stavbou oploceni nebyl nikdy dan. Obec sice byla
urCitou dobu neinna, Zalobci v8ak Zadné zakonné opatfeni na ochranu proti
nedinnosti neuplatnili. Zalobctim nevzniklo vefejnopravni opravnéni stavbu provést.
Zadost o dodateéné povoleni stavby Zalobci ani pres vyzvy nepodali. V celém fizeni
Zalobci nepfredlozili stavebnimu urfadu doklad o vlastnickém pravu k parcele €. X. Za
situace, kdy zalobci nepodali v obnoveném fizeni Zadnou Zzadost o dodatecné
povoleni stavby, nelze klast ktizi stavebnimu ufadu, Ze je nepoucil o moznosti
pozadat dodatecné povoleni ¢asti stavby.

[49] Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

[50] Prvni kliCovou otazkou v posuzovaném pfipadé je, zda Zalobci podali
zadost o dodateCné povoleni stavby. Souvisejicimi otazkami je, zda Slo v pfipadé
stavby oploceni o udrzbu a zda Zalobci byli opravnéni stavbu bez povoleni provést.

[51] Kaplikaci starého a nového stavebniho zdkona se soud ztotoZnuje
se spravnimi organy. V dané véci se na zakladé prechodného ustanoveni § 190 odst.
3 stavebniho zakona dokonéi Fizeni podle dosavadnich pravnich predpis(, tj. podle
zakona €. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni u¢inném do 31. 12. 2006 (dale ,stary stavebni zakon®).

[52] Soud dospél po pfezkoumani rozhodnuti spravnich organt k zavéru,
Ze v souzené veci byly splnény vSechny zakonné podminky pro nafizeni odstranéni
stavby.

[53] Podle § 88 odst. 1 pism. b) starého stavebniho zakona stavebni urad
nafidi vlastniku stavby nebo zafizeni odstranéni stavby nebo zafizeni postavené
bez stavebniho povoleni ¢i ohlaseni nebo v rozporu s nim. Odstranéni stavby
se nenaridi, pokud stavebnik prokaze, Ze stavba je v souladu s verfejnym zajmem,
zefména s uzemné planovaci dokumentaci, cili a zaméry uzemniho planovani,
obecnymi technickymi poZadavky na vystavbu, technickymi poZadavky na stavby
a zajmy chranénymi zviastnimi predpisy a jestlize stavebnik v Fizeni o odstranéni
stavby poda Zadost o jeji dodatecné povoleni a predlozi podklady a doklady
vyZadané stavebnim uradem v jim stanovené Ihité a v rozsahu jako k Zadosti
o stavebni povoleni.

[54] Neni sporu o tom, Ze nafizeni odstranéni stavby je intenzivnim zasahem
do vlastnického prava vlastnika stavby, proto se k nému stavebni ufad uchyluje
teprve tehdy, pokud selhaly jiné moznosti odstranéni tohoto nesouladu. V souzené
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véci Zalobci ani pfes opakované vyzvy stavebniho ufadu zadost o dodateCné
povoleni stavby vibec nepodali. O tom neni mezi Uucastniky Fizeni sporu. V replice
to potvrdili sami zalobci. Zvratit uc€inky rozhodnuti o odstranéni stavby mohli zalobci
jediné podanim Zadosti o dodatec¢né povolené stavby a splnénim a osvédcenim
podminek pro jeji dodate&né povoleni. Zalobci v priib&hu Fizeni zahajeného podanim
jejich Zadosti dne 27. 3. 1995 do vydani Zalobou napadeného rozhodnuti fadnou
Zadost o dodateCné stavebni povoleni nepodali, dokonce ani na cast stavby.
Jiz nesplnénim této podminky — podani Zadosti — byl nastolen stav, kdy nebylo
mozné zvratit ucinky rozhodnuti o odstranéni stavby. Navic zalobci neprokazali
a ani neprokazovali soulad stavby s vefejnym zajmem, zejména s uzemné planovaci
dokumentaci, cili a zaméry uzemniho planovani, obecnymi technickymi pozZadavky
na vystavbu, technickymi pozadavky na stavby a zamy chranénymi zvlastnimi
predpisy.

[55] Za této procesni situace byly tedy splnény vSechny zakonné podminky
pro to, aby nastoupil pro Zalobce nepfiznivy nasledek poruSeni povinnosti podle
stavebniho zakona pfi zfizeni jeji stavby, tedy nafizeni odstranéni stavby.

[56] Je na stavebnim ufadu, aby prokazal existenci zakonnych predpokladu
pro narizeni odstranéni stavby (viz napf. rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu
zedne 11. 4. 2013, €. j. 7 As 154/2012 — 26, www.nssoud.cz). Tomu stavebni urad
v souzené véci této povinnosti dostal. Ovéfil, Ze souhlas se stavbou nebyl dan
a stavba nebyla dodate¢né povolena, pFestoZze k podani Zadosti o dodateCné
povoleni byli Zalobci vyzvani dne 2. 4. 2001 a dale v obnoveném fizeni dne
22.6.2011. Zalobci pfitom byli v souladu s § 129 odst. 2 véta druha stavebniho
zakona fadné pouceni o moznosti podat ve Ihuté 60 dni od zahajeni Fizeni zadost
o dodateCné povoleni stavby.

[57] ProtoZze podle citovaného ustanoveni starého stavebniho zakona jde
u fizeni o dodate¢né stavebni povoleni o fizeni na zZadost, stavebni ufad nemohl
zahaijit fizeni z ufedni povinnosti.

[58] Stavebni ufad provedenym dokazovanim zjistil, Zze Cast postaveného
oploceni se nachazi na pozemku obce. Zalobci nedoloZili ke své Zadosti ze dne
27.3. 1995, ani nikdy pozdéji ve spravnim Fizeni, ze maji jakékoli opravnéni
na pozemku obce stavbu provést. Ostatné, obec, i z podnétu obyvatel obce,
se stavbou na jejim pozemku nesouhlasila, a to zejména proto, Ze se zuzila Cast
pozemni komunikace.

[59] Pokud zakon ukladal stavebniku jako naleZitost Zadosti dolozit doklad
o pravu, neni stavebni ufad opravnén bez néj stavbu povolit. Nesplnéni této
podminky neni stavebni Gfad opravnén ani prominout. Zalobci nepodali ve spravnim
fizeni ani zadnou zadost o prodlouzeni |hity, ve které by dolozili svou Zadost
potfebnymi doklady.

[60] Rozhodujici pro posouzeni, zda je urcité dilo stavbou ve smyslu § 2 odst.
3 veéty prvni stavebniho zakona, je zpusob jeho vzniku. Vznika-li stavebni
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nebo montazni technologii, jedna se o stavbu. Zatimco pouhé poloZeni stavebnich
dili na pozemek proto zpravidla nebude stavbou ve smyslu citovaného ustanoveni
(viz napf. stézovatelem zmifilovany rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 25. 4. 2003, ¢.j. 31 Ca 24/2002 - 27, publikovany pod €. 93/2004 Sb. NSS),
vysledek zamérné lidské Cinnosti vyzadujici ur€itou miru stavebné technickych
znalosti a dovednosti je jiz nutno povazovat za stavbu. Pfedmétné oploceni zjevné
nevzniklo pouhym poloZzenim na pozemek, jak doklada jiz samotna Zzadost
a pisemnosti ve spravnim spise.

[61] Neopodstatnéna je namitka zalobc, zZe Slo pouze o udrzbu, nikoli stavbu
nového oploceni. Toto jejich tvrzeni vyvraci dokazovani provedené v ramci spravniho
fizeni a zaznamenané ve spravnim spise a navic i tvrzeni samotnych Zalobcl
v pisemnostech ve spravnim fizeni. Jiz v samotné Zadosti ze dne 27. 3. 1995 zalobci
uvedli, Ze soucasti oploceni bude podezdivka. V pisemnosti obecniho ufadu ze dne
4. 7. 1995 je uvedeno, Ze zaklady jsou jiz vykopany. V pisemnosti ze dne 1. 9. 1995
obecni ufad nafidil zalobcum zbourat ¢ast podezdivky, ktera se nachazi na pozemku
obce, coz bylo dale zjisténo pfi mistnim Setfeni dne 21. 6. 1996. JiZ jen z uvedenych
listin je postaveno naijisto, Zze Slo po zbourani plvodniho oploceni o zcela novou
stavbu a nikoli o udrZzovaci prace, jelikoZ neSlo o opravu oploceni, ale jeho celkovou
vymeénu.

[62] Podle § 1 starého stavebniho zakona za stavbu se povaZuji veSkeré
stavby bez zretele na jejich

a) stavebné technické provedeni, napr. budovy, véze, stozary, sila, zasobniky,
nadrze, studny, komunikace, tunely, mosty a lavky, nastupisté a rampy, jefabové
drahy, podzemni i nadzemni vedeni, tribuny, zdi, oploceni, pomniky,

b) ucel, napr. stavby pro bydleni, ob¢anského vybaveni, stavby pro vyrobu
a skladovani, pro dopravu, rozvod energii, stavby pro vodni hospodarstvi, stavby
a zarizeni pro civilni obranu, stavby pro rekreaci,

c¢) dobu trvani.

fizeni a stavebnim fadu, ve znéni uinném od 17. 7. 1992 do 30. 6. 1998,
udrzovacimi pracemi, které nevyzZaduji ohlaseni stavebnimu uradu, jsou zejména

a) menSi opravy fasady, opravy vnitinich omitek, obkladu stén, podlah a dlazeb,
opravy stresni krytiny a povrchu plochych stfech, kominovych téles, opravy vnitinich
instalaci, vyména, opravy a natéry Zlabl a odpadnich destovych svodu, opravy oken
a dveri a jejich natéry, vyména dvernich a okennich kfidel a opravy oploceni,
nemeni-li se jimi vzhled stavby,

b) vyména nepodstatnych ¢asti konstrukci stavby,
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c) opravy zafizeni ustfedniho vytapéni, vétraciho a klimatizaéniho zafizeni a vytahd,
budou-Ili je provadét opravnéné organizace nebo osoby,

d) vyména zafizovacich pfedmétu (napr. kuchyriskych linek, van a jiného bézného
vybaveni stavby).

[64] Podle § 57 odst. 1 starého stavebniho zakona, ucinného v roce 1995,
stavebnik (§ 139 odst. 3) drobnych staveb, stavebnich uprav a udrZovacich praci
uvedenych v § 55 odst. 2 je povinen jejich provedeni pfedem pisemné ohlasit
stavebnimu uradu. Stavebni urad mize stanovit, Ze ohlaSenou drobnou stavbu,
stavebni dpravu nebo udrZovaci prace lze provést jen na zakladé stavebniho
povoleni.

[65] Podle § 57 odst. 2 starého stavebniho zakona, ucinného v roce 1995,
drobnou stavbu nebo stavebni uUpravu muize stavebnik provést jen na zakladé
pisemného sdéleni stavebniho uradu, Ze proti jejich provedeni nema namitek.
Udrzovaci prace muze stavebnik provést, pokud stavebni dfad do 30 dnu ode dne
ohlaseni nestanovi, Ze tyto prace podléhaji stavebnimu povoleni.

[66] Podle § 139b odst. 8 pism. b) starého stavebniho z&kona, ve znéni
ucinném od 1. 1. 1998, jde v pfipadé oploceni o drobnou stavbu.

[67] V posuzovaném pfipadé Slo jednoznacné o stavbu, a to stavbu novou,
nikoli o udrZovaci prace.

[68] Z vySe uvedenych dlivodl bylo tfeba v roce 1995 pro stavbu nového
oploceni souhlasu obecniho ufadu nebo stavebniho povoleni. Takovy souhlas
Ci povoleni Zalobci nikdy neobdrzeli. Naopak dne 4. 7. 1995 obecni ufad vydal
mezitimni rozhodnuti (nikoli kone&né), ze zavére¢né rozhodnuti bude vydano
az po zaméreni hranice pozemku. Navic dne 31. 7. 1995 obecni ufad Zalobclm
sdélil, ze bez stavebniho povoleni nelze zahajit stavebni prace a dne 1. 9. 1995
obecni ufad pfikazal zalobcum zbourat ¢ast podezdivky plotu.

[69] V posuzované véci Slo pravé o pripad, kdy obecni ufad pisemnostmi
zedne 4. 7. 1995 a ze dne 31. 7. 1995 Zalobcum sdélil, ze je tfeba vydat stavebni
povoleni; ostatné o pisemné povoleni zalobci dne 26. 6. 1995 Zadali.

[70] | drobna stavba je stavbou, a proto i pro ni plati § 58 odst. 2 starého
stavebniho zakona, podle kterého stavebnik musi prokazat, Ze je vlastnikem
pozemku nebo stavby anebo Ze ma k pozemku Ci stavbé jiné pravo, které jej
opravnuje zfidit na pozemku poZadovanou stavbu, provest zménu stavby anebo
udrZovaci prace na ni.

[71] | kdyz byl obecni ufad od podani Zadosti do 4. 7. 1995 necinny, neméni
to nic na tom, Ze stavba mohla byt provedena jen na zakladé souhlasu stavebniho
ufadu a pouze na pozemku, na kterém méli Zalobci pravo stavbu provést.
Konkludentni souhlas s ohlasenim stavby by platil pouze pro udrzovaci prace,
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o které vSak jednoznacné neSlo. Jiz v zadosti ze dne 27. 3. 1995 Zzalobci uvedli,
Ze maji k pfedmétnym pozemkim vlastnické pravo. Museli si byt vS8ak védomi,
Ze tomu tak neni, pfip. si nejasnosti pred stavbou sami odstranit nahlédnutim
do katastru nemovitosti. Ostatné, souhlas se stavbou oploceni Zzalobci neméli
a pfesto zahajili stavbu. Pokud by byli v dobré vife, Ze jsou opravnéni staveét,
neurgovali by pisemné povoleni. Zalobci nemohli mit za to, Ze stavi plot opravnéné.

[72] Jak podrobné odlvodnily soudy v civilnim fizeni, zalobkyné nemohla byt
v dobré vife, Ze stavi oploceni na vlastnim pozemku. Okresni soud v Sumperku
ve shora citovaném rozsudku ze dne 18. 4. 2011 zduraznil, Ze hranice vytyCena
Ing. K. B. odpovida hranici v katastralnich mapach zroku 1929, Ze Zzalobkyné
posunula hranici az vroce 1995 a nemohlo dojit k vydrzeni. Tento pravni nazor
potvrdil i krajsky soud a NejvyssSi soud.

[73] K namitce, ze Zalobcim neni jasné, kdy bylo o jejich zadosti ze dne
27.3.1995 vlbec rozhodnuto, se soud ztotozhuje s nazorem Zalovaného,
Ze za daného stavu bylo rozhodnuto o zadosti zalobcl az rozhodnutim stavebniho
ufadu o odstranéni stavby ze dne 30. 3. 2016 v obnoveném Fizeni.

[74] Nedlvodna je zalobni namitka, Ze se spravni organy nezabyvaly
stanoviskem obecniho ufadu ze dne 4. 7. 1995, podle jehoz obsahu nema obec
namitek proti stavbé plotu. Jak soud citoval obé rozhodnuti obecniho ufadu ze dne
4.7. 1995, jednim bylo nafizeno zastaveni stavebnich praci, a nasledné bylo
zruSeno druhym rozhodnutim ztéhoz dne, kterym bylo mezitimné urceno,
Ze vykopané zaklady lze vybetonovat do vySe vozovky a zavérecné rozhodnuti bude
teprve vydano po zamérfeni hranice a Ze Zalobci podali znovu Zzadost o pisemné
povoleni. Z tohoto obsahu nelze zadnym zpusobem dovodit souhlas obce se stavbou
oploceni ¢€i vydani stavebniho povoleni. Dle soudu je vyklad obsahu jednoznacny
a nepochybny.

[75] Nedlvodna je namitka nespravnosti bodu €. 7 vyroku napadeného
rozhodnuti o odstranéni stavby v Casti, ve které stavebni Ufad pfikazal zalobcim
uvést po odstranéni stavby pozemek do puvodniho stavu pfed stavbou, zarovnani
a zatravnéni. Soud souhlasi se Zzalovanym, Ze je tfeba pozemek uvést do stavu
pfed zahajenim stavby.

[76] Podle § 89 odst. 2 starého stavebniho zakona, ucinného v roce 1995,
vlastnik odstrariované stavby odpovida za $kodu vzniklou na sousednich stavbach
nebo pozemku, pokud nebyla vyvolana jejich zavadnym stavem.

[77] Podle § 90 odst. 2 starého stavebniho zakona v rozhodnuti, jimz
se nafizuje nebo povoluje odstranéni stavby, stanovi stavebni ufad podminky
pro zajisténi nezbytné dokumentace odstrariované stavby, pro odborné vedeni praci
a bezpecnosti véetné okolnich staveb, dale podminky vyplyvajici z obecnych
technickych poZadavku na vystavbu a podminky pro archivovani dokumentace.
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[78] Citovana ustanoveni opraviovala stavebni ufad v pfipadé vydani
rozhodnuti, jimz se mél napravit protipravni stav, stanovit podminky k uplnému
zhojeni U€inkd neopravnéné stavby.

[79] O navrhu Zzalobcl na pfiznani odkladného ucinku zalobé ze dne
20. 6. 2017 soud nerozhodoval, nebot dne 25. 7. 2017 rozhodl ve véci samé.

[80] Uspésny zalovany zadné naklady fizeni nepozadoval a soud ze spisu
Zadné nezjistil, proto mu je nepfiznal, a neuspésni Zalobci nemaji pravo na nahradu
nakladl fizeni, to vSe podle § 60 odst. 1 s. F. s. Osoba zu€astnéna na fizeni nema
pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot zadné nezadala, soud ji neulozil Zadnou
povinnost, zadné jeji naklady ze spisu nezjistil ani zde nejsou zadné dlvody hodné
zvlastniho zretele (§ 60 odst. 5s. F. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve |huté dvou tydnu
od jeho doruceni k NejvySSimu spravnimu soudu v Brné.

V Olomouci dne 25.7.2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova, Ph.D., v. r.
M. Ch. predsedkyné senatu



