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Usneseni

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobce: EKO-CONTAINER SERVICE, s. r. 0., IC: 25934937, se sidlem Hradec
Kralové, Kampelikova 767/2a, zast. Mgr. Pavlem Vidurou, advokatem se sidlem
Ostrava, Solna 1472/5, proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostredi, se
sidlem Praha 10, VrSovicka 1442/65, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
27.6. 2017, &j. 541/550/17, 24653/ENV/17,

takto:

Vécse postupuje Méstskému soudu v Praze.

Oduvodnéni:

Zalobce podal u nadepsaného soudu Zzalobu, jiz se domaha zruSeni
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 27. 6. 2017, €. j. 541/550/17, 24653/ENV/17, kterym
rozhodl o odvolani Zalobce proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi,
oblastniho inspektoratu Hradec Kralové ze dne 7.2.2017, C.J.
CIZP/45/00H/SR01/1607416.004/17/KXY/050, jimz byla Zalobci uloZzena pokuta ve
vySi 300.000,- K& za spravni delikt podle zakona &. 185/2001 Sb., o odpadech a o
zméné nékterych dalSich zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Podle § 7 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,s. F. s.“), nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak,
je v fizeni mistné pfislusny soud, v jehoZz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve
véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu
domaha ochrany.

Podle § 1 odst. 1 a 2 zakona &.282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho
prostfedi a jeji pusobnosti v ochrané lesa, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen
,zakon o CIZP*), se zfizuje Ceskéa inspekce Zivotniho prostfedi jako organ statni
spravy, ktery je podfizen ministerstvu Zivotniho prostfedi Ceské republiky. Inspekce
se déli na Ustfedi a oblastni inspektoraty. Ceska inspekce Zivotniho prostfedi tak byla
zfizena zakonem o CIZP jako organ statni spravy s celostatni pusobnosti a
ustanoveni § 1 odst. 2 zakona o CIZP upravuje pouze postaveni a interni organizaci
Ceské inspekce zivotniho prostiedi, nesvéfuje v3ak jednotlivym oblastnim
inspektoratlim samostatné rozhodovaci pravomoci ani nevymezuje jejich pusobnost.
Zakony upravujici oblast ochrany zivotniho prostfedi rovnéz nepredpokladaji zadnou
pravomoc jednotlivych oblastnich inspektoratd, nebot zmirfiuji pouze Ceskou inspekci
zivotniho prostfedi (napf. zakon €. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych
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dalSich z&konu, zakon ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a o zméné nékterych
dalSich zakonu, zakon ¢&. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakond,
zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny). Oblastni inspektoraty jakozto
dekoncentrované regionalni slozky Ceské inspekce Zivotniho prostiedi tak jednaji a
vykonavaji €innost jejim jménem, a proto o nich nelze uvazovat jako o samostatnych

spravnich organech, které by byly nadany rozhodovaci pravomoci.

Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze spravnim organem obecné i ve smyslu §7
odst. 2 s. F. s. je Ceska inspekce Zivotniho prostiedi. Jeji oblastni inspektoraty jsou
pouhymi organizacnimi soucastmi tohoto uUfadu a nejsou originarné vybaveny
rozhodovacimi pravomocemi tak, aby na né bylo mozno hledét jako na samostatny
spravni ufad. Sidlem spravniho organu, jenz rozhodl ve véci v prvnim stupni, je
z hlediska vySe uvedeného Praha, nikoliv Hradec Kralové (k tomu srov. napf.
usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2012, sp. zn. Nad 39/2012, ze
dne 16.10.2012, ¢j. Nad 84/2012-47 nebo ze dne 28.11.2012, sp.zn. Nad
81/2012).

Podle § 7 odst. 5 véty prvé s.F.s. neni-li soud, u néhoz byl navrh podan,
k jeho vyfizeni mistné pfislusny, postoupi jej k vyfizeni soudu pfislusnému. Proto
krajsky soud rozhodl, jak ve vyroku uvedeno.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s. f.s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 10. fijen 2017
JUDr. Jan Rutsch, v. r.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
J. L.
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