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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€¢ rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Véclava Stencla, MA ve véci
zalobce: J. T., mistem podnikani S. 715, 7., zastoupen Mgr. Janem Cimbirkem, advokatem
se sidlem Bofetin 73, Kamenice nad Lipou, proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.
10. 2015, ¢. j. 32182/15/5300-21443-701707,

takto:

I. Zaloba se zamita.
Il. Zalobce nem4 pravo nanihradu ndkladi fizeni.

1. Zalovanému Se neprFiznava nahrada nakladl fizeni.

Odivodnéni:

1. Pfredmét rizeni

Rozhodnutim Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 1. 10. 2015, €. j. 32182/15/5300-
21443-701707, bylo podle § 116 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve
znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,danovy tad*), zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeny
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dodatecné platebni vyméry Finan¢niho ufadu pro Kraj Vysocina (dale téz ,,spravce dan¢®) ze
dne 14. 1. 2015, ¢. j. 154448/15/2910-50521-707490, ¢. j. 155261/15/2910-50521-707490,
¢.J.  162098/15/2910-50521-707490, ¢. j. 162729/15/2910-50521-707490, ¢&. .
162989/15/2910-50521-707490, ¢. j. 163179/15/2910-50521-707490, ¢. j. 163259/15/2910-
50521-707490.

Spravce dan¢ dodatecnymi platebnimi vyméry doméfil zalobci podle § 98 odst. 1,
§ 143 a § 147 danového tadu dan z ptidané hodnoty a pendle, a to ve vysi 20.311 K¢ dan a
4.062 K¢ penale za 2. ¢tvrtleti roku 2010, 17.809 K¢ dan a 3.561 penale za 3. ¢tvrtleti roku
2010, - 688 K¢ dan za 4. ¢tvrtleti roku 2010, 3.233 K¢ dan a 646 K¢ penale za 1. ¢tvrtleti roku
2011, 10.426 K¢ dan a 2.085 K¢ penale za 2. ¢tvrtleti roku 2011, 16.525 K¢ dan a 3.305
penale za 3. ctvrtleti roku 2011 a 9.586 K¢ dan a 1.917 penale za 4. ¢tvrtleti roku 2011.

I1. Obsah zZaloby

Zalobou se Zalobce domahal zrueni rozhodnuti zalovaného a vraceni véci k dalsimu
fizeni. Pfedn€ namitl, ze zZalovany v odvolacim fizeni nedorucoval jeho zmocnénkyni pani D.
K., i kdyZ byla ji udélena plna moc obsazena ve spravnim spise. Dale zalobce nemél splnit
svou povinnost vést evidenci obchodniho majetku dle § 100 zakona ¢. 235/2004 Sh., o dani
z ptidané hodnoty (déle jen ,,zdkon o DPH®), evidenci dle § 7b odst. 1 pism. b) zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijmt, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zakon o danich
z ptijmt“) a tzv. skladovou evidenci, ackoliv piedlozil danovou evidenci jako celek.
PtredloZena evidence jako celek splituje kritéria dle § 100 odst. 3 zdkona o DPH a § 7b odst. 1
pism. b) zakona o danich z pfijmu, pfi¢emZ byla dodatecné na vyzvu spravce dané¢ béhem
datiového fizeni dopliiovana. Zalovany se omezil na pouhé konstatovani, Zze predloZenou
evidenci neni prokdzan pohyb zbozi. K piedavacim protokolim, které byly pribézné
predkladany a prokazovaly tvrzeni Zalobce, nebylo spravcem dané vibec piihlédnuto. Zavér,
ze pokud nebyla vedena evidence obchodniho majetku dle zakona o DPH a evidence plnéni
osvobozenych od dang, pak nemuze byt prikazna ani danova evidence, je pouhym
konstatovanim. Ptfedlozené¢ dikazni prostiedky byly schopné osvédCit jeho tvrzeni.
PtredloZena danova evidence naplnila zakonné pozadavky evidence pro ucely DPH, nebot’ je
z ni patrny vstup a vystup u kazdé polozky. Spravce dané¢ ani nijak nespecifikoval, jak by mél
byt prokdzan pohyb zbozi, tudiz se dikazni biemeno piesunulo na jeho stranu. V rozporu se
zasadou soucinnosti a hodnocenim dikazii mimo rdmec jejich volného hodnoceni pouze
tvrzené a dokazované skuteCnosti popiel, bez nalezitého piedlozeni dikazu ¢i znaleckého
posudku v otazkach, ve kterych nema dostatecné kvalifikovanou odbornost.

Zalobce dile zpochybiiuje neuneseni ditkazniho bfemene a nutnost p¥ikrogeni K uréeni
vySe dané pomuckami. VSechny skute¢nosti byly zalobcem prokazany, jen Zalovany uceloveé
zdtrazioval zdanlivé rozpory, a to v otazkach podnajemni smlouvy, i kdyz byl fadné dolozen
a vysvétlen systém pracovnich cest. Pofizovani pohonnych hmot do osobniho automobilu
ajeho dalsi provozni naklady byly ptfedlozeny knihou jizd, z niz byly dil¢i nedostatky
odstranény. Ze skuteCnosti, ze ne vSechny cesty vedly k uzavieni objednavek, nelze
dovozovat, Ze pro ekonomickou ¢innost zZalobce nejsou piinosné. Pofizené reklamni vzorniky
pro naslednou propagaci a podporu ekonomické cinnosti zalobce a ohiiva¢ vody
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V podnajemnim byté nebyly shledany spravcem dané jako ekonomicky piinosné, a tedy
nebyly odecteny ve smyslu § 72 odst. 1 zdkona o DPH.

Ke stanoveni dané pomiickami nebyly naplnény podminky. Zalobce v datiovém fizeni
predlozil znacné mnozstvi ditkazti a diikaznich navrhli a poskytoval plnou soucinnost. To, Ze
spravce dané navrhované diikkazy neprovedl, a tudiz z nich nevyvozoval zavéry ve svém
rozhodnuti, jen svéd¢i o poruseni zasady soucinnosti. Pfiméfenost, spolehlivost a spravnost
uzitych pomucek také nebyla naplnéna, a to zejména s ohledem na existenci srovnatelnych
subjektii na Ceském trhu, vypoctu primémé obchodni pfirazky z zalobce ptedlozenych
podkladd, i kdyz byly spravcem dané zhodnoceny jako nevérohodné a nepriikazné. Dale také
byly provadény na zaklad¢ kratkého Casového obdobi, nebot’ mélo byt brano v potaz delsi
obdobi zejména s ohledem na celkovou hospodaiskou situaci a vyvoj subjektu i tuzemské
ekonomiky. Také neni ziejmé, jak spravce dané zohlednil ve své zpravé o danové kontrole
pochybnosti pfi pouziti pomiicek, tedy jaké konkrétni piijmy jsou zahrnuty do danového
zakladu, a které jsou vyjmuty. Nebyly zohlednény vyhody pro Zalobce zejména potiebné
vydaje na dosazeni uskuteénitelného zdanitelného plnéni. Zalovany ve svém rozhodnuti jen
mechanicky ptfevzal hodnoceni dikazl spravcem dané, aniz by do hodnoceni véci vnesl svou
uvahu.

III. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze plna moc udélena pani D. K. byla udélena jen pro
ukony souvisejici s kontrolou pfed Finanénim ufadem pro kraj Vysoc€ina, Gzemni pracovisté
Pelhfimov. Vyjma namitky sméfujici k otdzce uneseni/neuneseni diikazniho bfemene, jsou
zalobni namitky nepfipustné, nebo vyrazné prekracuji ramec odvolacich namitek, a nebyl
tudiz u nich vy&erpan opravny prostiedek. Zalobcem nebyla piedloZena evidenci pohybu
zbozi, nebot zbozi, které bylo poskytovano jako propagace zdarma, nebylo nijak
zaznamenano. Protokoly se nijak nevztahuji ke zpochybnénému plnéni a samotna tvrzeni
zalobce dokladaji, ze plnéni, které jsou z dikazi patrna, nekoresponduji se skute¢nosti.
Duvody neprikaznosti evidence jako celku byly spravnimi organy jednoznaéné
konkretizovany. Kvantita ditkaznich prostfedkii sama o sob&é nevypovida o jejich dukazni sile.
Spravce dané zjistil nesrovnalosti pii porovnani ndkupi a prodeji zbozi. Pochybnosti
specifikoval ve vyzvé a vyzval Zalobce k jejich odstranéni. Pochybnosti vzesly z rozport
a nesrovnalosti z dokladi pfedloZzenych zalobcem. Dilkazni bifemeno proto lezi na zalobci.
Nasledné piedlozené dikazy nebyly schopné tvrzeni Zalobce prokazat, a proto bylo
piikroceno ke stanoveni dan¢ pomuickami. Pii svém postupu a hodnoceni jednotlivych dikazi
bylo postupovano raciondlnim myslenkovym procesem, ktery odpovida pozadavkiim formalni
logiky, proto pouhy nesouhlas zalobce s timto hodnocenim nezakladd davodnost zaloby. Také
byly potadany vSechny zalobcem navrzené diikkazy. Pozadavek na vyhotovovani znaleckych
posudkil neni pfiléhavy, nebot’ ditkaznimi prostiedky byly podklady bézné se vyskytujici
Vv obchodnich stycich, a jako s takovymi ma spravce dan¢ zkusenosti. Podminka nemoznosti
stanoveni dan¢ dokazovanim byla naplnéna jiz zminénymi rozpory mezi daiovymi tvrzenimi
a obsahem ve vedenych evidencich. Danové fizeni neni ovladano zasadou vySetfovaci
a zalobce mél tedy navrhnout ¢i predlozit dalsi dikazni prostiedky, kdyz k tomu byl vyzvan.
Zminované navrhy vyslechi osob a dalSich dikazi, které mély byt nabizeny k provedeni
v danovém fizeni, navrzeny nebyly. Nepfimétenost uzitych pomicek neni Zalobcem nijak
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doloZena a ani jim neni zpochybnén celkovy vysledek. Zalovany se odvolacimi namitkami
zabyval a jednotlivé je vyporadal. To, Ze dospé€l ve svém rozhodnuti ke stejnym zavéram jako
spravce dan¢, nutné neznamena jejich mechanické pievzeti. V dalSich podrobnostech
zalovany odkazal na zalobou napadené rozhodnuti a spravni spis. Zavérem navrhl, aby soud
zalobu zamitl a neptiznal Zalobci ndhradu nékladu fizeni.

IV. Replika Zalobce

Zalobce s odkazem na § 41 odst. 1 dafiového fadu zopakoval, ze mélo byt pani D. K.
jakozto zmocnénkyni zalobce dorucovéano jak v prvnim, tak i ve druhém stupni dailového
fizeni. Opravné prostiedky byly Zzalobcem #adn& vyGerpany. Zalobce nesouhlasi se
zhodnocenim piedavacich protokoltt jako nevztahujicim se k zpochybnénému plnéni.
Podstatou sporu je to, zda spravce dan¢ hodnotil dikazy v ramci zasady volného hodnoceni
dikazi, €1 se z tohoto rdmce odchylil. Pochybnost se tyk4d hodnoceni pohybu zbozi, ktery byl
dolozen predavacimi protokoly, které mél spravce dané jako dostacujici pfijmout nebo mél
provést vyslech odbérateli. Pochybnost u hodnoceni diikkazii se také dotyka evidence
pracovnich cest a nakupu zbozi od Ing. F. K pfikroCeni stanoveni danové povinnosti
pomuckami musi byt splnéna podminka nesplnéni zdkonné povinnosti. Musi se ov§em jednat
o poruseni zasadniho charakteru, pficemz zbozi uvedené v pfedavacich protokolech tvori
v souhrnu cca 9 % vykézanych trzeb, coz se neda zhodnotit jako z4sadni poruSeni. V otdzce
pfiméfenosti, spolehlivosti a spravnosti pomticek Zzalobce i1 s poukazem na citovanou
rozhodovaci praxi v zZalobé trva na svych zavérech a nechéape, pro¢ by nemély jeho ndmitky
napliiovat parametry pfezkumu. Ostatni feSené otdzky zalovanym v jeho vyjadieni Zalobce
shledava jako nepravdivé a nediivodné a odkazuje na argumenty ve své Zalobé.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné€ na zdklad€ v€as podané zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozd&jsich predpist; dale jen ,s. . 5.“), jakoZ i fizeni pfedchazejici jeho
vydani. Pti pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
Vv dobé rozhodovani spravnich organti (§ 75 odst. 1 s. . s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni
jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. f. s.).

Po ptezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze Zaloba neni
divodna.

Zalobce v zalobé predné tvrdil, Ze mé&l pro dafiové Fizeni zmocnénce, kterému Zalovany
nedorucoval. Ackoliv toto tvrzeni neni uplatnéno jako Zzalobni bod (zalobce z uvedené
skutecnosti nedovozuje nezdkonnost napadené¢ho rozhodnuti ¢i jemu predchazejiciho fizeni),
soud poznamenava, ze Zalovany dorucoval fadné piimo Zalobci. Ve spravnim spise je
zalozena plnd moc ud¢€lend zalobcem D. K. dne 28. 6. 2013, pficemz zmocnéni je vyslovné
omezeno na zastupovani pred Finan¢nim ufadem pro kraj VysoCina, tzemni pracovisté
Pelhfimov. V fizeni pfed zalovanym proto toto zmocnéni jiz netrvalo.
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Hlavni okruh namitek se tykd uplnosti zalobcem ptedlozenych dokladt, predlozeni
zédkonem pozadovanych evidenci a uneseni dikazniho biemene.

V této souvislosti je nutno predné poukazat na zplsob, jakym je upraveno rozlozeni
ditkazniho bfemene mezi spravce dané a daiiovy subjekt.

Podle § 92 danového tadu ,,[s]|prdvce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané byly zjisteny co nejuplnéji, a neni v tom vdzan jen navrhy danovych
subjektii* (odstavec 2). Povinnosti danového subjektu je prokazat ,,vSechny skutecnosti, které
je povinen uvddeét v radném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalSich
podanich* (odstavec 3). ,,[Plokud to vyzaduje pribéh rizeni, mize sprdavce dané vyzvat
danovy subjekt k prokdzani skutecnosti potiebnych pro spravné stanoveni dané, a t0 za
predpokladu, ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni uredni evidence (odstavec 4).
Spravce dané naopak prokazuje ,.skutecnosti vyvracejici verohodnost, priitkaznost, spravnost
¢i uplnost povinnych evidenci, ucetnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamui, listin a dalsich
ditkaznich prostredkii uplatnénych danovym subjektem* [odstavec 5 pism. c)].

Ustélenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k rozloZeni dikazniho bfemene mezi
danovy subjekt a spravce dané lze shrnout tak, Ze danovy subjekt je povinen prokazovat
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v dannovém ptizndni nebo k jejichz prikazu byl
spravecem dané vyzvan. Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevSim svym uUcCetnictvim
ajinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané¢ vSak mulZe vyjadfit pochybnosti ohledné
veérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i uplnosti ucetnictvi a jinych povinnych zaznamd.
Spravce dané nema povinnost prokazat, Ze udaje o urcitém ucetnim piipadu jsou v ucetnictvi
¢1 zdznamech danového subjektu zaznamenany v rozporu se skuteCnosti, je vSak povinen
prokdzat, Ze o souladu se skuteCnosti existuji natolik vdzné a divodné pochyby, Ze Cini
ucetnictvi a zaznamy nevérohodnym, neuplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Spravce
dané je povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zaklad¢ nichz hodnoti ptedlozené
ucetnictvi nebo zaznamy jako nevérohodné, netiplné, nepriikazné ¢i nespravné. Pokud spréavce
dané unese své dikazni bfemeno ve vztahu k vySe popsanym skute¢nostem, je na daflovém
subjektu, aby prokdzal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost
ucetnictvi a jinych povinnych zdznami ve vztahu k predmétnému tcetnimu piipadu, popt.
aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude tyto skute¢nosti prokazovat zpravidla jinymi
dikaznimi prostfedky nez vlastnim ucetnictvim a evidencemi (srov. napiiklad rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, publ. pod
¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, ¢&. j.
1 Afs 75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 152/2013-49; vSechny zde citované
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz). Spravce dan¢ neni
nicmén¢ opravnén danovy subjekt vyzvat k prokazani ¢ehokoli, ale pouze k prokézani toho,
co tvrdi tento subjekt sam (nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. P1. US 38/95,
dostupny na http://nalus.usoud.cz/).

V projednavané véci ma zdejsi soud za to, ze zalobcem piedlozend evidence pro danové
ucely nebyla uplna, vérohodna a prikazna a spravcem dané vyjadiené pochybnosti byly
opravnéné. Bylo tak na zalobci, aby dalsimi dikaznimi prostfedky prokazal jim tvrzené
skute¢nosti, k ¢emuz vSak nedoslo.
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Co se tyce zakonem pozadovanych evidenci, je nutno nejprve konstatovat, Ze na zalobce
se vztahovaly povinnosti vést evidence dle zdkona o DPH ucinného v kontrolovaném obdobi,
tedy jednak ve znéni u¢inném do 31. 3. 2011, jednak ve znéni G€inném do 31. 12. 2012. Obé&
rozhodna znéni v § 100 odst. 1 a 2 shodné pozadovala, aby platce dané vedl evidenci pro
ucely dané z ptidané hodnoty a evidenci uskutecnénych plnéni, kterd jsou osvobozeni od dané
nebo nejsou predmétem dané. Takika shodn€ pak také pozadovala vedeni evidence
obchodniho majetku v ramci ucetnictvi nebo samostatné (resp. tehdy, nema-li platce
povinnost vést ucetnictvi nebo je nevede dobrovolné). Zakon zalobci tedy po celé
kontrolované obdobi ukladal povinnost vést evidenci obchodniho majetku.

Spravce dané v prabéhu danové kontroly v zalobcem piedloZzenych evidencich,
pokladnich knihach, datiovych dokladech a vypisech z béznych ucti shledal nesrovnalosti.
Vyzval proto zalobce k predlozeni evidence zasob zbozi, zapisu o zjisténi skutecného stavu
zasob, hmotného majetku, pohleddvek a zavazki. Déle jej vyzval k prokdzani vykazanych
osobnich vkladl a pijcek do podnikani, vydaji na pracovni cesty, danovych dokladi za
reklamu a propagaci firmy. A nakonec jej postupné vyzval k ptedlozeni chybéjicich danovych
dokladti, protokolii o pfedavani zbozi zdarma a prokazani dalSich nezjisténych prodeji. Na
vyzvy zalobce reagoval vyjaddienimi a pfedlozenim listin. Ve shod¢ se zalovanym ma vSak
soud za to, Ze zalobce pies vyzvy spravce dané neprokazal uplnost a vérohodnost jim
ptedlozenych evidenci a dokladil.

Spravce dané zjistil (a ve zprav€ o danové kontrole specifikoval) fadu konkrétnich
polozek, u nichz nebylo mozné ze zalobcem piedlozenych dokladl zjistit jejich prodej. Vedle
toho také zjistil konkrétni prodané zbozi bez jeho pofizeni. U fady poloZek Zalobce dodatecné
predkladal protokoly o tom, Ze zbozi bylo preddvano odbératelim zdarma jako propagace
apodpora prodeje. Soud vSak ma za to, Ze spravcem dané vyjadiené pochybnosti
0 vérohodnosti a spravnosti tvrzeni Zalobce o preddvani zbozi zdarma jsou zcela na misté.
O pfedavani zboZzi zdarma se zalobce od pocatku danové kontroly vitbec nezminoval a hovofil
o tom, ze nakoupené zbozi okamzité prodava, pricemz veskeré zbozi je uvedeno na fakturach.
Protokoly o ptedani dodal spravci dané postupné az poté, co bylo poukdzano na konkrétni
polozky, jejichz prodej nebyl zjiStén. Dalsi nesrovnalosti je, Ze pfeddvané zboZi mélo slouzit
mimo jiné také k podpote prodeje firmy Hartman a spol, S. r. 0., od né¢hoz ovSem zalobce
vyrobky nakupoval (nikoliv dostdval zdarma pro ucely propagace). Tato spolecnost piitom
K propagaci svych vyrobkl nabizi zdarma fadu standardizovanych vzorkli véetné moznosti
zapujceni nabidkového stojanu a vedle toho nabizi také vzorkovou sadu v cené 700 K&.
A nakonec Zalobce pfes sva tvrzeni o predavani zbozi zdarma nepiedlozil evidenci
uskutecnénych plnéni, kterd jsou osvobozend od dané¢ nebo nejsou predmétem dane. Tuto
evidenci mél pfitom povinnost vést na zdkladé § 100 odst. 2 zdkona o DPH ve znéni u¢inném
do 31. 3. 2011, respektive do 31. 12. 2012. Popsané nesrovnalosti navic vylucuji moznost,
aby zalobcem piedlozené doklady byly pouzity jako evidence obchodniho majetku, kterou
mél Zalovany povinnost vést na zakladé téhoZ ustanoveni. Zalobce piedkladal protokoly
postupné, souhrnné je neevidoval (v rdmci evidence plnéni, kterd jsou osvobozena od dan¢
nebo nejsou predmétem dang€), ani je necisloval nepierusenou ciselnou fadou. Vedle toho
spravce dané poukézal na celou fadu polozek, u nichz mélo dojit k pfeddni zdarma pied
datem, které bylo na pfislusné faktuie uvedeno jako datum uskutecnéni zdanitelného plnéni.
Za této situace lze mit divodné pochybnosti o tom, Ze protokoly odpovidaji skutecnosti
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anevznikaly teprve dodate¢né toliko jako reakce na konkrétni pochybnosti spravce dang.
Obrana zalobce tvrzenim, ze data uskutecnéni zdanitelného plnéni na fakturach neodpovidaji
skutecnosti, pak stézi mize pusobit jako veérohodné tvrzeni, které by mohlo uvedené
pochybnosti vyvratit. Zalobce na jednu stranu tvrdi, Ze jeho evidence pro téely dané z piidané
hodnoty je uplnd a vérohodnd, na druhou stranu obratem poukazuje na udajné zjevné chybné
udaje obsazené v této evidenci. Snazi se tak jednu skupinu nesrovnalosti vyvratit poukazanim
na jiné nesrovnalosti ve své evidenci, které ovSem zaroven popira.

Krajsky soud ma ve shodé se Zalovanym za to, ze jiz S ohledem vySe popsané zasadni
nesrovnalosti a absence evidenci dle § 100 odst. 2 zdkona o DPH ve znéni G¢inném do
31. 3. 2011, respektive do 31. 12. 2012, nelze povazovat zalobcem piedlozené doklady jako
uplnou a prikaznou evidenci pro ucely dan¢ z pfidané hodnoty dle § 100 odst. 1 zakona
0 DPH. Soud poklada za zcela opravnéné pochybnosti spravce dané o tom, ze Zalobcem
uvadéné zbozi bylo skuteéné ptreddvano zdarma, ze veskeré danové doklady na poftizeni
obchodniho majetku byly pfijaty a pouzity k ekonomické ¢innosti a Ze z nich byl uplatnén
narok na odpodet dané z piidané hodnoty v souladu se zidkonem. Zalobce pfitom ani
dodatecné pochybnosti spravce dané nevyvratil a uplnost jim pifedlozenych dokladi
neprokazal.

Zalobce sice izolované zpochybiiuje nékteré diléi uvahy spravce dané (zejména Gvahy
o rozporech Vv tvrzenich zalobce ¢i o vérohodnosti protokoli, které zalobce predkladal
dodatecné a postupn¢), nicméné opomiji, ze hodnoceni jednotlivych zjisténi bylo provadéno
také ve vzajemné souvislosti. Naptiklad dodate¢né piedkladani protokold samo o sob& nemusi
vést k zavéru o ucelovosti jednani Zalobce, nicméné ve spojeni s dalSimi vySe popsanymi
skutecnostmi je takovy zavér zcela na misté. Rozhodnuti Zalovaného (ani predchézejici
rozhodnuti spravce dan€) proto nelze zpochybnit poukazem na nespravnost nékterych dil¢ich
uvah. Podstatné je komplexni vyhodnoceni vSech rozhodnych skute¢nosti spravnimi organy.
A toto vyhodnoceni soud povazuje za zcela spravné. Na zdklad¢ vSech zjiSténi lze ucinit
zaveér, ze zalobcem piedlozené doklady nelze povazovat za uplnou a prikaznou evidenci pro
ucely dané z ptidané hodnoty, pfi¢emz vyse uvedené pochybnosti pii absenci takové evidence
nebyly Zalobcem vyvraceny ani jinymi prostfedky, a dan tak nebylo mozZzné stanovit
dokazovanim.

Nelze souhlasit se Zalobcem, Ze by své diikazni bifemeno unesl a zalovany pouze tvrzené
skutecnosti popfel, aniz by pfedlozil konkrétni dikazy. Zdej$i soud plné sdili zavéry
judikatury, na kterou zalobce odkazuje. Ta se ostatné vyjadiuje zcela ve shodé s vyse
citovanou judikaturou, shrnujici pravidla pro rozdéleni dikazniho bfemene mezi spravce dané
a danovy subjekt. Na rozdil od Zalobce je ovSem soud piesvédcen, ze zalobce své ditkazni
bfemeno neunesl a nevérohodnost a netplnost jim predloZzenych dokladl spravce dané naopak
vyvratil poukazem na zcela konkrétni nesrovnalosti (vedle vySe uvedeného viz téZ dale).

Nelze pfisvédcCit ani namitce, ze spravce dané neuvedl, jak si pfedstavuje prokazani
pohybu zbozi. Zakon spravci dané neukldda povinnost oznacovat mozné dikazni prostiedky,
jimiz by danovy subjekt mohl prokazat sva tvrzeni. Podle § 93 odst. 1 dafiového fadu lze jako
dikaznich prostfedkl uzit vSech podkladl, jimiz lze zjistit skuteCny stav véci a ovéfit
skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané a které nejsou ziskany v rozporu
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s pravnim piedpisem. Bylo na zalobci, aby navrhl provedeni dokazovani jakymkoliv
z takovych prostiedk.

Co se tyCe povinnosti vést evidenci obchodniho majetku, této povinnosti se zalobce
nemuze v dané véci zprostit tvrzenim, Ze evidenci nevedl s ohledem na okamzity prodej
nakoupeného zbozi, ani tvrzenim, Ze tato evidence vyplyva z jim predlozenych dokladi. Jak
bylo uvedeno vyse, spravce dan¢ vyvratil Gplnost a vérohodnost Zalobcem piedlozenych
dokladi. Za této situace je vylouCeno pouziti predlozenych dokladi jako evidence
obchodniho majetku, stejn¢ jako je zasadné zpochybnéno tvrzeni Zalobce o okamzitém
prodeji nakoupeného zbozi. Na téchto uvahach stoji také zalobou napadené rozhodnuti
(potazmo zprava o danové kontrole). Nelze proto souhlasit S tvrzenim zalobce, ze zaver
0 neptedlozeni Gplné a vérohodné evidence pro ucely dané z ptidané hodnoty stoji na pouhém
konstatovani spravce dané. Navic Zalobce uplatnil v ndkladech nékteré polozky, které 1 dle
jeho tvrzeni nebyly pouzity k okamzitému prodeji (napiiklad 2 kusy reprobeden Behringer
B412DSP, krém Garnier Ultra lift SPF 15 ¢i ohfiva¢ vody DZ Drazice OKCE).

Vedle vySe uvedeného navic spravce dané zpochybnil také fadu penéznich toku, které
7alobce evidoval jako osobni ptjéky a osobni vklady. Zalobce pies vyzvu nedolozil, Ze se
jednd o ¢astky, které nejsou predmétem dané, které jsou osvobozené od dané nebo u kterych
ptiznal dan v pifedchozich zdanovacich obdobich. Od roku 2006 bylo jedinym zdrojem piijmu
zalobce podnikéni, pficemz s ohledem na vysledky jeho podnikatelské ¢innosti (v roce 2006
zaklad dan€ 57.674 K¢, v roce 2007 zaklad dané 13.110 K¢, v roce 2008 ztrata -27.498 K¢,
v roce 2009 ztrata -85.272, v roce 2010 ztrata -61.785 a v roce 2011 zaklad dan¢ 84.284)
nemohly vloZené finanéni prostiedky (425.057 K¢ v roce 2010 a 777.538 K¢ v roce 2011)
pochybnost spravce dané, ze vykazana zdanitelna plnéni nejsou uplna a spravna. I s ohledem
na skutecnost, ze fada vkladii byla ucinéna hotovostn¢, 1ze mit divodné za to, ze vklady
mohly ptfedstavovat pfijem za nevykazana uskutecnénd zdanitelné plnéni.

Cestné prohlageni pani A. o finanéni vypomoci Zalobci nelze povazovat za dikaz toho,
ze osobni vklady jsou Castky, které nejsou pfedmétem dané, jsou od dané osvobozeny, nebo
byly zdanény jiz v pifedchozim zdanovacim obdobi. Stejné tak moznost Cerpani uvéra
a vyuzivani kreditnich karet nebo vedeni exekuce na majetek Zalobce tyto skutecnosti
neprokazuje ve vztahu ke konkrétnim udajnym osobnim vkladiim a osobnim ptjckam.
Zalobce neprokazal piimou vazbu mezi moznymi prostiedky, které mohl Cerpat
prostiednictvim kontokorentniho uvéru a kreditnich karet, a ¢astkami, které vykazoval jako
osobni vklady a ptijcky. Takovou vazbu nijak nedoklada ani tvrzeni o témét ipadkové situaci
zalobce. Soud nijak nepopira racionalitu jednani podnikatele, ktery se snazi pro své podnikani
ziskat cizi zdroje financovani v pfipad¢ financni tisné. Takovy podnikatel ovSem musi byt
schopen vérohodné¢ a jednoznacéné prokazat, ze konkrétni ¢astky piijal pravé naptiklad z ivéru
&i vyplatil pravé za uéelem splaceni uvéru. Zalobce tak oviem pies vyzvu spravce dané
neucinil. Ze zalobcem piedloZzenych dokladt nevyplyva ani to, Ze by tyto ¢astky byly de facto
pouze tokem mezi uctem a hotovosti.

Soud se ztotoznuje také s hodnocenim, Ze Zalobce neprokdzal, Ze nakupy elektrické
energie v byté na adrese Revolu¢ni 656, Bustéhrad, byly pouzity pouze k ekonomické ¢innosti
a ze z nich zalobce uplatnil odpocet dan¢ z ptidané hodnoty v souladu s § 72 zdkona o DPH.
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Zalobce mél misto podnikani v misté svého bydlisté na adrese Sidlisté 715, Zirovnice. Byt
v Bustéhrad¢ mél k dispozici na zakladé najemni smlouvy, dle které najemce nesmi uzivat ani
pripustit uzivani bytu k jinému ucelu nez bydleni. Jiny zavér neplyne ani z pozdéji predlozené
podnijemni smlouvy. Zalobce ani nepiedlozil souhlas vlastnika s provozovanim Zivnosti
v daném byté dle Zivnostenského zakona. Z knih jizd navic vyplyva, ze se v daném byté
zdrzoval dlouhodobé, s ohledem na pocatky a konce vykdzanych pracovnich cest. V roce
2010 se zde zdrzoval 257 dnii a v roce 2011 241 dnd. Zalobee si odporuje, jestlize na jednu
stranu hovoti o vyuzivani bytu k ubytovani pfi pracovnich cestach, na stranu druhou vsak dle
jeho tvrzeni pracovni cesty v daném misté zacinal a koncil. Spravce dané poukazal také na
fadu neekonomickych pracovnich cest, které prokazuji, ze zalobce fakticky uzival byt pro
osobni potfebu. Navic cet, ktery zalobce pouzival ptfi podnikani, byl zfizen na jméno pani
Libuse Antosové, kterou zalobce oznadil za svou pritelkyni, a to s adresou daného bytu. Je
tedy ziejmé, ze byt uzivala spolu se zalobcem. Tvrzeni zalobce, Ze byt uzival pouze pro
pracovni cesty a k administrativni ¢innosti, se proto jevi jako ucelové. Popsané zcela zasadni
pochybnosti o vyuzivani bytu pro podnikani Zalobce pfes vyzvu spravce dané nijak
nevyvratil.

Stejné tak soud povazuje za spravny zaveér zalovaného, ze zalobce neprokézal, ze vydaje
na nakup motorové nafty vztahujici se k pracovnim cestam s ozna¢enim ,katalogy* byly
pouzity k ekonomické ¢innosti a ze z nich zalobce uplatnil odpocet dan¢ z pridané hodnoty
v souladu s § 72 zakona o DPH. Zalobce vykéazal fadu cest (ve zpravé o dafiové kontrole
specifikovanych) s ucelem cesty ,katalogy“. Své tvrzeni, Ze uCelem bylo nabizeni zbozi
z katalogu firmy Hartman a spol, s. r. o., v8ak nijak neprokazal. Dolozil pouze obecné
prohlaseni od této firmy o tom, Ze takové katalogy bezplatné predava. Toto obecné prohlaseni
nijak nedokladd konkrétni pracovni cesty. Zalobce nedolozil ani pofizeni ani predani
katalogii. Z dokladli pfedlozenych Zalobcem je patrné pouze to, ze od uvedené spolecnosti
nakoupil 6 kust vzorkovych sad dvifek za cenu 700 K¢, které za stejnou cenu prodal svym
zakaznikim. S ohledem na mnozstvi cest (vice nez 80 v kontrolovaném obdobi) nelze mit bez
dal§iho za prokazané, ze cesty s ucelem ,katalogy* skutecné slouZzily ekonomické ¢innosti
zalobce. Tyto uvahy nelze redukovat na pouhé tvrzeni, Ze ,,sprdvce dané, pokud neni
vysledkem pracovni cesty objednavka, pracovni cestu neuzndva jako prinosnou pro
ekonomickou cinnost platce.” Tak tomu rozhodné v projedndvané véci nebylo. Ani spravce
dané, ani Zalovany, ani soud nijak nezpochybnuji to, Ze reklama a propagace nemusi vzdy
vést ke konkrétni zakézce a nemusi mit ve svém dusledku ani kyZeny ptinos. Spravce dané
nicméné hodnotil vSechny vyse uvedené skute¢nosti komplexné a dospél ke zcela spravnému
zaveéru, ze ve svém souhrnu existuje fada indicii zpochybiiujicich redlnost vykazanych cest
s ucelem cesty ,katalogy*, respektive jejich vyuZiti pro ekonomickou ¢innost Zalobce. Bylo
pak na Zalobci, aby navrhl dalsi diikazy, které by tyto divodné pochybnosti vyvratily. To se
vSak nestalo.

Zalobce dale neprokazal uplatnéni odpoétu dané z pfidané hodnoty v souladu s § 72
a 73 zékona o DPH ani u tfech dokladii za reklamu a propagaci firmy (ndkupy vzorovych
kuchyniskych dvifek a nabytkovych dilci od dodavatele Ing. A. F.). Nedolozil totiz, ze
doklady byly pouzity k jeho ekonomické ¢innosti, protoze deklaroval pouze prodej zbozi
spole¢nosti Hartman a spol, s.r. 0. V daném piipadé vSak nejde pouze o to, Ze tvrzena
reklama a propagace nevedla k dodavkam zbozi od daného dodavatele. SkuteCnost, Ze
nakonec neni dosazeno pozadovan¢ho ekonomického vysledku, neznamend, Ze by tato
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¢innost nebyla pouzita k ekonomické ¢innosti. V pfipadé reklamy a propagace nelze nikdy
zcela predjimat, jak uspé€Snd bude a zda bude mit ptredpokladany ekonomicky ptinos.
V daném piipad¢ ovsem pochybnosti o tom, ze dané doklady byly pouzity k ekonomické
¢innosti, podporuji také dalsi skutecnosti. Pfedné naptiklad na dokladu u¢. ¢. 140 V/75 nejsou
uvedeny vzorniky, které meély udajné slouzit propagaci, nybrz bézné zbozi (dodavka
nabytkovych dilci v¢. ABS, bila perla, buk, ofech, javor). Vedle toho na pocatku danové
kontroly Zalobce tvrdil, Ze na zaklad¢ uvedeného dokladu byl vytvofen set pro truhlafe, podle
kterého byly nasledn¢ udélany objednavky. Posléze vSak v rozporu s timto tvrzenim uvedl, ze
podnikatelsky zamér nedopadl podle oc¢ekavani a nedoslo k realizaci podnikatelského zaméru.
Co se tyCe smlouvy o spolupraci ze dne 1. 1. 2010, tu zalobce ptedlozil az pted ukoncenim
danové kontroly a nikoliv v jejim prib&hu. Mohl pfitom pfinejmensim tvrdit existenci takové
smlouvy nejpozdéji v reakci na vyzvu spravce dané k prokézani skuteCnosti. Jestlize se
zalobce o této skutecnosti nijak nezminil a ptedlozil smlouvu az v samotném zavéru danové
kontroly, jevi se jeho postup jako ucelovy. Vedle vyse uvedenych skuteCnosti tedy také
nasledné jednani zalobce pln€ podporuje pochybnosti spravce dan€ o tom, ze dany vydaj byl
skute¢né vynalozen k jeho ekonomické cinnosti. | vtéto cCasti se proto soud shoduje
S hodnocenim zalovaného. Neni pfitom pravdou, Ze by Zalovany ¢i spravce dané opteli své
zaveéry o pouhé konstatovani bez argumentace. Zejména zprava o danové kontrole obsahuje
podrobné zdivodnéni pochybnosti spravce dané, na které odkazal i zalovany v zalobou
napadeném rozhodnuti.

A nakonec soud povazuje za spravny také zavér Zalovaného, Ze zalobce neprokazal, ze
nakupy 2 kusti reprobeden Behringer B412DSP, krému Garnier Ultra lift SPF 15 a ohfivace
vody DZ Drazice OKCE byly pouzity k ekonomické €innosti a Ze z nich zalobce uplatnil
odpocet dan¢ z ptidané hodnoty v souladu s § 72 zakona o DPH.

Tvrdil-1i zalobce, Ze reprobedny pouze zapijcil (v rozporu se svym tvrzenim, ze veskeré
nakoupené zbozi bylo okamzit¢ prodavéano), pak pfedné neptedlozil evidenci obchodniho
majetku a reprobedny nevykazal v zapise o vysledku inventarizace k 31. 12. 2010 ani
31.12. 2011. Soud povazuje za vyznamnou také skutecnost, Ze se nejedna o zbozi, se kterym
by zalobce b&zné obchodoval. Jako ucelové hodnoti soud tvrzeni Zalobce, ze zboZi bylo
zakoupeno na objednavku zakaznika, ktery si to pak rozmyslel, a proto bylo alespon
zapujceno bezplatné. Pochybnosti vzbuzuje nejen ekonomicka racionalita takového jednani
ale také skutecnost, ze zalobce uhradil reprobedny dobirkou dne 16. 11. 2010 a jiz téhoz dne
je udajné bezplatné zapujcil. Chtél-li vyuzit zalobce reprobedny alespon ke své propagaci, jak
nasledné¢ zacal uvadét, pak je nutno podotknout, ze smlouva o zéptjcce zadny takovy zavazek
zapijcCitele neobsahuje. Vedle toho soud musi pfisvédcit spravei dané v tom, Ze jiz oznaceni
smlouvy nasvédéuje tomu, Ze byla sepsana teprve dodate¢né a neosvédCuje skuteny stav.
Termin zépijcka totiz tehdejsi pravni Uprava neznala, a byl opétovné zaveden az zdkonem
¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ktery nabyl uc¢innosti 1. 1. 2014. Rozhodné nelze souhlasit
se zalobcem, Ze byl pouze uZzit obecné uzivany pojem, ktery by snad byl v povédomi lidi jiz
od dob obecného obcanského zdkoniku. Spravce dané navic nehodnotil pouze izolovanou
skute¢nost spocCivajici v pouziti uréitétho pojmu ve smlouvé, nybrz vSechny okolnosti
souvisejici s ndkupem zbozi, jeho udajnym zapuj¢enim 1 nasledné jednani zalobce, které ve
vzajemném spojeni umoznuji vyhodnotit jednani zalobce v souvislosti s nakupem a pouzitim
tohoto zbozi jako ucelové.
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V piipadé krému Garnier soud sdili presvédceni zalovaného, Ze zalobce nijak nedolozil
jeho pouziti pro svou ekonomickou ¢innost. Jedné se o zpeviiyjici denni krém proti vraskam.
Tvrzeni zalobce o jeho vyuzivani k ochrané rukou se proto taktéz jevi jako ucelové.
S ohledem na urceni tohoto krému nema soud pochybnost o tom, ze zalobce jej potidil pro
svou osobni potfebu a nikoliv pro svou ekonomickou ¢innost.

A nakonec nelze ani ndkup ohtivace vody DZ Drazice OKCE povazovat za nakup zbozi
pouzity k ekonomické ¢innosti Zalobce. Zalobce konkrétné tvrdil, Ze se jednd o vydaj
souvisejici s pracovni cestou, nebot’ byl zakoupen do bytu v Bustéhrad¢. Jak vSak vyplyva
z vySe uvedenych zavérh, soud ma ve shod¢ se zalovanym za to, Ze tento byt nebyl vyuzivan
pouze k podnikatelské ¢innosti Zalobce, nybrz ze v ném Zalobce dlouhodobé bydlel, a to spolu
se svou pfitelkyni.

Nelze prisvédcit ani namitce, Ze si spravce dané¢ mél potidit znalecky posudek, nebot’
vystupuje jako ekonomicky odbornik, avSak bez odpovidajicich znalosti v oblasti podnikani
a marketingu. Pro vySe uvedené zavéry nejsou nezbytné odborné znalosti, jimiz by
nedisponovali sprdvce dané, zalovany nebo také soud. Zdejsi soud nepochybuje o tom, ze pro
spravce dané je posuzovani ekonomické racionality jednani danovych subjektii, stejné jako
hodnoceni dikazl v rdmci danového fizeni kazdodenni ¢innosti, k niz disponuje potiebnymi
znalostmi. Navic zalobce na mnoha mistech zdiiraziluje, ze spravce dané a zalovany pravé
primarn€é zpochybiluji ekonomickou racionalitu jeho jednani (zejména v pfipadé jim
tvrzenych vydaji na reklamu a propagaci), nicméné nic takového nelze z napadeného
rozhodnuti ¢i zpravy o danové kontrole dovodit. Pochybnosti o vyuziti urcitych vydajil
k ekonomické ¢innosti sice byly podpoieny mimo jiné také poukazem na absenci naslednych
zakazek v souvislosti s témito vydaji, nicméné rozhodné se nejednalo o stéZejni ¢i dokonce
jedinou uvahu pro vysloveni téchto pochybnosti. Jak je podrobné popsano vyse, spravce dané
své zavery vzdy optel o komplexni zhodnoceni veskerych relevantnich skutecnosti, pticemz
uvedené pochybnosti vzdy vzesly z fady dalSich konkrétnich nesrovnalosti.

Lze shrnout, Ze Zalobcem ptedlozené doklady nebylo moZzné povazovat za Uplnou
a prikaznou evidenci pro ucely dané z pfidané hodnoty, pficemz Zalobce sva tvrzeni pres
vyzvu spravce dan€ nedolozil jinymi prostiedky, a dain tak nebylo mozné stanovit
dokazovanim. Soud se proto ztotoznuje se zalovanym, Ze byly splnény podminky pro
stanoveni dan€ pomuickami.

Nelze souhlasit se Zalobcem, Ze by z daniového spisu nebylo zfejmé, jakym zptisobem
spravce dané zohlednil své pochybnosti, zda tedy nékteré konkrétni ptijmy zahrnul do
danového zdkladu a jiné pfijmy vynal. JelikoZ spravce dan€ zpochybnil nékteré vydaje
zalobce, nelze shledat Zadné pochybeni v tom, Ze nésledné vychazel pouze z vydaji jim
nezpochybnénych. Co se pak ty€e piijmu, ty urcil vyuzitim pomicky — primérné obchodni
ptirazky. Tento postup spravce dané je zcela ziejmy ze zpravy o dafiové kontrole a ufednich
zdznamu o stanoveni dan€ podle pomucek. V tfednim zdznamu vzdy spravce dan¢ uvedl, ze
ke stanoveni vySe pfijatych zdanitelnych plnéni pouzil Zalobcem piedloZzené doklady
k evidovanym piijatym plnénim, které nezpochybnil, tj. kromé dokladu, u kterych zpochybnil
jejich pouziti k ekonomické ¢innosti. Ty jsou vzdy zcela jasné konkretizované. Pfijmy urené
pomoci primérné obchodni ptirazky pak z povahy véci nemohly byt nijak konkretizovany.
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Podle § 98 odst. 1 danového fadu, nesplni-li danovy subjekt pii dokazovani jim
uvadénych skutecnosti nékterou ze svych zdkonnych povinnosti, a v diisledku toho nelze dan
stanovit na zdklad¢ dokazovéni, spravce dan¢ stanovi dan podle pomicek, které ma
k dispozici nebo které si obstara, a to i bez soucinnosti s danovym subjektem. Uplatnéni
tohoto postupu pfi stanoveni dan¢ se uvede ve vyroku rozhodnuti.

Dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu [srov. zejména rozsudky ze dne
23. 3. 2007, €. j. 2 Afs 20/2006 - 90 (publ. pod ¢. 1222/2007 Sb. NSS), ze dne 17. 7. 2008,
¢.J. 9 Afs 14/2008 - 81, ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 5 Afs 72/2008 - 71, ze dne 28. 6. 2007, ¢. j.
2 Afs 184/2006 - 123, ze dne 27. 7. 2005 - 55, ¢. j. 2 Afs 207/2005 — 55 (publ. pod
¢. 1472/2008 Sb. NSS), ze dne 8. 3. 2007, ¢. j. 2 Afs 29/2006 - 108, a ze dne 18. 7. 2007, ¢. j.
9 Afs 28/2007 - 156, ¢i usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 4. 20009, ¢. j. 8 Afs 76/2007 - 48 (publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS)] piedstavuje stanoveni
dané¢ podle pomutcek nahradni formu stanoveni danové povinnosti v piipadech, kdy selze
zpiisob zakladni, tzn. stanoveni dan¢ dokazovanim. Je ziejmé, Ze vzhledem k chybé&jicim
dikazlim nemize byt tato nadhradni forma zcela piesnd a ze se jedna pouze o kvalifikovany
odhad o tom, jak vysoka by me¢la byt pfisluSna dan. Tento odhad pfitom musi vykazovat
uréitou relevanci ve vztahu k realit¢ a musi vychéazet z raciondlni tvahy obsahujici
jednoznacnou konkretizaci skute¢nosti vedoucich k ptfechodu na pomucky, jakoZz i toho,
jakych pomucek spravce dané pouzil, jakymi uvahami byl veden a jaké konkrétni vyhody pii
stanoveni dafiové povinnosti ve prospéch dafiového subjektu uplatnil.

Zakladni podminkou pro stanoveni dané¢ podle pomiicek je nesplnéni nékteré ze
zékonnych povinnosti dailovym subjektem. Za nesplnéni zdkonné povinnosti se pro tyto ucely
konstantn¢ povazuje také neuneseni diikazniho bfemene (viz napiiklad rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 5 Afs 72/2008-71, ze dne 23. 3. 2007, ¢. j.
2 Afs 20/2006-90). Tuto povinnost, jak vySe uvedeno, zalobce nesplnil. V disledku toho je
také zfeymé, Ze dan nebylo mozZné stanovit dokazovanim, coz bylo také podrobné zdiivodnéno
zejména ve zpravé o danové kontrole, jejiz zavéry soud vySe plné potvrdil. Nelze proto
souhlasit s tvrzenim Zalobce, Zze odtvodnéni piechodu na pomicky je pouhym obecnym
konstatovanim.

V daném piipadé¢ se rozhodné nejedna o dil¢i nedostatky evidenci, které jsou
odstranitelné, ¢i nesplnéni pouze okrajové povinnosti zalobcem. Nedostatky piedlozené
evidence pro ucely dan¢ z ptidané hodnoty (respektive nevedeni fadné, uplné a vérohodné
evidence) jsou natolik zasadni, Ze stanoveni dané dokazovanim zkritka mozné nebylo.
Piedevsim zpochybnéné predavani vétsiho mnozstvi zbozi (Sam zalobce uvadi, ze se jedna
0zbozi v objemu 9% zjim vykazanych trzeb) zdarma neumoznuje spravci dané urcit
konkrétni prodejni cenu takového zbozi dokazovanim (existuje-li divodny ptedpoklad, ze
bylo naopak prodavéano), trva-li Zalobce na predavani zdarma.

Nelze pfisvédCit namitce Zzalobce, ze spravce dané mél provést vyslechy osob
uvedenych v jim ptedlozenych listinach a dalSi dikazy, které se ze spisového materialu
nabizely. Zalobci svédéi ditkazni povinnost, a bylo tak jeho povinnosti navrhnout veskeré
dikazy, které jsou zplsobilé prokazat jeho tvrzeni. Danové fizeni neni ovladdno zasadou
vySetiovaci (viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. j.
7 Afs 85/2013-33). Bez ohledu na to, zda v predlozenych listinach figuruji urcité osoby,
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neplyne spravci dané bez ptislusného dikazniho navrhu danového subjektu povinnost provést
vyslech téchto osob za ucelem prokazovani tvrzeni daiového subjektu. Spravce dané jasné
uvedl, kterd tvrzeni zalobce povazuje za neprokazanad a pro¢. Mél-li zalobce za to, ze jeho
tvrzeni lze prokazat jinymi prostfedky nez listinami, které dosud piedlozil, mél provedeni
dukazt kuptikladu svédeckymi vypovéd'mi navrhnout.

Co se pak ty¢e volby pomucek, spravce dané je limitovan tim, Ze musi byt ziskany
legalnim zptisobem a v souladu s danovym fadem a musi byt na jejich zakladé mozné stanovit
takovy kvalifikovany odhad, aby se vysledna dan co nejvice blizila realité (viz napiiklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 128/2005-126). Samotny
vybér pomicek je ovSem ponechan na spravnim uvazeni spravce dané. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 18. 7. 2007, ¢. j. 9 Afs 28/2007 — 156, ,,darnovy subjekt,
u néhoz byly osvédceny podminky aplikace § 31 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatku, tedy
nema pravo ucastnit se procesu vybéru pomiicek pro stanoveni jeho darnové povinnosti,
navrhovat pouzitelné a vhodné pomiicky, a logicky mu nesvédci ani pravo domdhat se bez
dalsiho jiného, dle jeho ndzoru vhodnéjsiho, vybéru pomiicek. Takové pravo by mu svédcilo
jen v pripade, Ze by celkovad danova povinnost stanovena dle pomiicek nebyla s ohledem na
neprimeérenost pouzitych pomiicek stanovena dostatecné spolehlive.” Vyslovné také Nejvyssi
spravni soud zdiiraznil naptiklad v rozsudku ze dne 12. 12. 2013, €. j. 7 Afs 96/2013 — 34, Ze
danovy subjekt nemlze pozadovat, aby byly pouzity jako pomicka poznatky od
srovnatelnych subjektl, jak Zzalobce pozadoval ve své replice. Tvrdi-li tedy zalobce, Ze
existuji srovnatelné subjekty v Ceské republice, nemize toto tvrzeni, i kdyby bylo pravdivé,
zpochybnit volbu konkrétnich pomiicek spravcem dané. Bez ohledu na existenci
srovnatelnych subjektl totiz neni povinen pouzit jako pomuicku poznatky o téchto subjektech.

Zvolil-li spravce dané jako pomtlcku pramérnou obchodni pfirazku pouzivanou
Zalobcem, nelze volbu této pomucky bez dalSiho v zaddném piipadé povazovat za
nepfiméfenou ¢i nezakonnou. V piipadé, Zze mel spravce dan€ pochybnosti o predavani zbozi
zdarma a Zalobce tyto pochybnosti nevyvratil, byl spravce dané opravnén vychazet z dil¢iho
zavéru, Ze toto zboZi bylo ve skuteCnosti prodano. Nemohl-li tedy spravce dané zjistit
dokazovanim celkovou cenu prodaného zbozi, bylo jeji zjiSténi pomoci primérné obchodni
priraZzky naprosto logickym krokem, ktery poskytuje kvalifikovany odhad prodejni ceny
zboZi. Neni pravdou, Ze by byla primérna obchodni pfirdZka vypocitana z nevérohodnych ¢i
neprikaznych podkladi. Tuto pfirdZku spravce dané stanovil na zaklad¢ podkladd, které
nezpochybnil.

Co se tyce namitky, zZe primérna obchodni pfirazka byla vypoctena za ptili§ kratké
obdobi, pak v tomto piipadé se vibec nejedna o namitku, kterd by mohla zpochybnit volbu
této konkrétni pomucky. Jak bylo uvedeno vySe, danovému subjektu nesvédci pravo volby
vhodnéj$i pomiicky. Z tvrzeni Zalobce pfitom nevyplyvaji Zadné konkrétni skutecnosti, které
by zcela vyvracely realnost prodejni ceny zjiSténé pomoci primérné obchodni pfirazky
vypoctené za spravcem dan¢ zvolené obdobi.

Nelze ptisvédcCit ani tvrzeni, ze spravce dan¢€ nepouzil ve prospéch danového subjektu
vyhody zejména v podobé¢ pottebnych vydaji na dosazeni uskutecnéného zdanitelného plnéni.
Spravce dané uvedl fadu vydajii, které nezpochybnil a které pouzil pro vypocet danové
povinnosti.
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Dtivodnou neshledal soud ani namitku, Ze zalovany pouze mechanicky pfevzal
hodnoceni dikazii ze strany spravce dané. Jestlize se zalovany ztotoziuje s hodnocenim
dikazt, které provedl spravce dané, nelze povazovat jeho postup v zadném ptipadé za
nezakonny. Ukolem odvolaciho organu je piezkoumat zakonnost napadeného rozhodnuti
a zdtivodnit, pro¢ povazuje odvolaci namitky za divodné ¢i nediivodné. Odvolacimu organu
neplyne ze zdkona zaddna povinnost vnést do véci dalsi uvahy, jak se snazi tvrdit Zalobce.
Jestlize naopak zalobce nepfinesl svym odvoldnim do véci zadné nové skutecnosti, s nimiz se
dosud nevyporadal spravce dan€, pak nelze spatiovat zddné pochybeni zalovaného v tom, ze
opakuje uvahy spravce dané vyvracejici zalobcova tvrzeni. Nutno podotknout, ze zalobce ani
fadu namitek, které uplatituje nyni v Zalobé€, v rdmci odvolani neuplatnil. Pro tplnost vSak
musi soud zaroven dodat, Ze tato skuteCnost sama o sobé nezakldda nepiipustnost téchto
zalobnich namitek (srov. naptiklad rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 8. 2008, ¢. J. 7 Afs 54/2007-62, publikovan pod ¢. 1742/2009 Sh. NSS).

V1. Shrnuti a naklady Fizeni

Krajsky soud na zadklad¢ shora provedeného posouzeni neshledal zalobu davodnou,
a proto ji ve smyslu § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. t. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi
fizeni pred soudem, které dlivodné vynalozil proti uc€astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
V dané véci neuspéSny zalobce nemd pravo na nahradu nakladd fizeni a Zalované
Vv souvislosti s timto fizenim Zadné naklady fizeni nad ramec jeji béZné administrativni
¢innosti nevznikly.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit€ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 6. zati 2017

JUDr. Jaroslava Skoumalova
pfedsedkyné senatu



