22 Az 13/2014-111

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: V. P., zastoupen Mgr. Sylvou Siskeovou, advokétkou se sidlem Jakubské nam. 4,
602 00 Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migracni
politiky, se sidlem posStovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, v fizeni o Zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. OAM-46/LE-LE05-ZA04-R2-2011,

II.

takto:

Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 11. 12. 2014, &. j. OAM-46/LE-LE05-
ZA04-R2-2011, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

Odména za zastupovani a ndhrada hotovych vydaji, kterou je zalovany povinen
zaplatit k rukdm pravni zastupkyné Zalobce Mgr. Sylvy Siskeové, advokatky se
sidlem Jakubské namésti 4, 602 00 Brno se ur ¢ uje castkou 13.600 K¢,
ktera je splatnd do 30 dni od prdvni moci tohoto rozsudku na ucet
¢. 214924807/0600.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobou ze dne 22. 12. 2014, doruéenou Krajskému soudu v Brné nasledujiciho dne, se
zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 12. 2014, €. j. OAM-46/LE-LE05-
ZA04-R2-2011 (déle jen ,,napadené rozhodnuti), jimz bylo rozhodnuto podle §§ 12, 13, 14,
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14a a 14b zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen ,,zakon o
azylu®), Ze se mezinarodni ochrana zalobci neudéluje.

Zalobce v podané Zalobé& pozadal o ustanoveni pravniho zastupce ve véci a navrhl, aby
mu byla zastupcem ustanovena Organizace pro pomoc uprchlikiim, se sidlem Kovaiska 4,
190 00 Praha 9. Zalobce rovnéz na vyzvu soudu doloZil prohlaseni o osobnich, majetkovych
a vydelkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkli. Usnesenim Krajského soudu
v Bmé ze dne 3. 3. 2015, ¢. j. 22 Az 13/2014-38, které nabylo pravni moci dne 13. 3. 2015,
byla zalobci ustanovena zastupcem organizace SOZE, se sidlem Mosteckd 5, 614 00 Brno,
kterd mize zastupovat ucastniky ve vécech azylu ve smyslu § 35 odst. 5 s. f. s. a je schopna
potiebnym zplisobem prava zalobce ochranit.

I1. Shrnuti Zalobnich bodu a stanovisko Zalovaného

Dle zaloby Zalobce dne 8. 3. 2011 podal zddost o udéleni mezinarodni ochrany, o niz
bylo rozhodnuto dne 25. 3. 2013 pod ¢. j. OAM-46/LE-LE05-HA03-2011. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Hradci Kréalové, kde pod ¢. j.
28 Az 3/2013-80 bylo rozhodnuto tak, Ze rozhodnuti ¢. j. OAM-46/LE-LE05-HA03-2011 se
zrusuje a véc se vraci k dalSimu fizeni. Dne 11. 12. 2014 bylo vydano napadené rozhodnuti
o neudé&leni mezinarodni ochrany Zalobci. Zalobce namita, Ze byl v predchazejicim fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany zkracen na svych pravech, a proto se obraci na soud, kdyz
rozhodnuti Zalovaného napada v celém rozsahu, nebot’ Zalovany porusil ust. § 2 odst. 1, § 3,
§ 50 odst. 2, 3, 4, § 52, § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale téZ ,,spravni fad*) a § 12 pism. a) az § 14a zédkona o azylu.

Zalovany se k véci vyjadfil tak, Ze podand Zaloba postrddd uvedeni skutkovych
divodu, kdyz spravni organ zadné doplnéni zaloby neobdrzel.

II1. Rizeni pi‘ed spravnimi soudy

O podané zalobé jiz Krajsky soud v Brné rozhodl usnesenim ze dne 21. 1. 2016, ¢. j.
22 Az 13/2014-51, a pro nedostatek podminek fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, dale jen ,s.f.s.) Zalobu odmitl, nebot’ po posouzeni
obsahu Zaloby dospél k zavéru, ze v ni nejsou uvedeny zddné zalobni body a tento nedostatek
jiz nebylo mozno odstranit. Zalobce podal kasaéni stiznost proti tomuto usneseni z divodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. e) s.i.s., tedy pro nezdkonnost usneseni o odmitnuti
7aloby. Zalobce uznal, e Zalobni body obsaZené v jeho podani nebyly natolik konkrétni, aby
byla zaloba bez dalSiho projednatelna, je vSak toho nézoru, Ze mél soud postupovat podle § 37
odst. 5 s.t.s. a k odstranéni tohoto nedostatku jej vyzvat. Za nedostateéné specifikovany, avsak
relevantni Zalobni bod povazuje nejen namitku, ze si ,,Zalovany neopatril dostatek podkladii
pro vydani rozhodnuti a nevysSel tak ze spolehlive zjisteného skutkového stavu*™, ¢i vytku,
podle niz ,,je oditvodnéni rozhodnuti nedostatecné, co se tyce uvah, kterymi se zalovany ridil
pri hodnoceni podkladii pro rozhodnuti a pri vykladu zdkona®, ale i ostatni v zalobé uvedena
tvrzeni. Pochybeni krajského soudu pii hodnoceni této otdzky pak mélo za nasledek odepieni
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spravedlnosti a tim 1 poruseni prava na spravedlivy proces zakotveného v ¢l. 36 odst. 1 a 2
Listiny prav a svobod. Ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZznosti se zalovany ztotoznil s nazorem
krajského soudu, ze Zzaloba neobsahovala zadné Zalobni body, nebot’ byla sepsana pouze v
obecné pravni roving a zcela postradala uvedeni skutkovych diivodii. Zalovany upozornil, e
neni dana zakonna povinnost soudu v téchto piipadech vzdy vyzyvat Zalobce k odstranéni vad
podani podle § 37 odst. 5 s.f.s., nebot’ takto Siroce pojimana povinnost by zjevné odporovala
zasad¢ dispoziéni a zasadé koncentrace fizeni, v souladu snimiZ je tento typ fizeni
koncipovan. Navrhl proto, aby byla kasa¢ni stiznost zamitnuta.

Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu jsou uplatnéné namitky zalobce formulovany
natolik obecné, ze soudu neumoziuji fadné stanovit ramec jeho piezkumné ¢innosti. Spornou
otazkou vSak je, zda nedostatecnd konkrétnost téchto bodli dosahuje takové miry, aby bylo
mozno uzavtit, Zze Zaloba fakticky zadné Zzalobni body neobsahuje. Pii posuzovani této otazky
vychéazel NejvyS$si spravni soud z rozsudku roz§ifen¢ho sendtu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j.
4 As 3/2008-78, jenz stanovil, ze ,,za zalobni bod je nutno povazovat kazdé vyjadreni Zalobce,
z nehoz byt i jen v nejhrubSich obrysech lze dovodit, Ze napadené spravni rozhodnuti
z urcitého duvodu povazuje za nezdakonné. Jinymi slovy, naleZitost Zaloby dle § 71 odst. 1
pism. d) s.i.s. je splnéna, pokud jsou z tvrzeni Zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti
individualné odlisitelné od jinych ve vztahu ke konkrétnimu pripadu Zalobce, jez Zalobce
povazoval za relevantni k jim tvrzené nezakonnosti spravniho rozhodnuti; pravni diivody
nezdakonnosti (¢i nicotnosti) napadeného spravniho rozhodnuti pak musi byt tvrzeny alespon
tak, aby soud p7i aplikaci obecného pravidla, Ze soud znd pravo, mohl dostatecné vymezit,
kterym smeérem, tj. ve vztahu k jakym pravnim predpisiim bude smerovat jeho prezkum. Bude-
li Zaloba podana v zakonné lhiité pro podani zaloby obsahovat Zalobni bod (body) alespon ve
shora vymezené mire konkrétnosti, vznikne vidy krajskému soudu procesni povinnost
postupovat podle § 37 odst. 5 s.T.s., tj. vyzvat Zalobce k odstranéni vad zZaloby tak, aby mohla
byt vécné projednana; v popsaném pripadé vada spociva v nedostatecné specifikaci zZalobniho
bodu. Odmitnout Zalobu Ize jen tehdy, jestlize ve lhiité pro podani Zaloby Zalobce nepredestie
zadny takovy zalobni bod, popripadé jen natolik nekonkrétni, Ze Zalobu neni mozno projednat
a zalobce na vyzvu soudu tuto vadu ve stanovené lhiité neodstrani. Na zaklad¢ uvedeného
pak Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze Zalobni body obsazené v zalobé proti rozhodnuti
zalovaného o neudéleni mezinarodni ochrany ve svém souhrnu sice tésné, ale pfeci jen
obstoji. Zalobce ke kazdému bodu alespoii v kratkosti uvedl, v éem poruseni toho kterého
ustanoveni zdkona spatfuje. U poslednich dvou bodi pak je tvrzend nezikonnost dle
Nejvyssiho spravniho soudu i trochu konkrétnéji popsana, nebot’ Zalobce tvrdi, ze rozhodnuti
neni f4dné odiivodnéno z hlediska tvah pii hodnoceni dikazl a vykladu pravnich norem a ze
zalovany nespravné posoudil pravni otazku aplikace pfislusnych ustanoveni zdkona o azylu.
Minimélné tyto dva body piedepsané pozadavky v zdkladni mite splituji. Nejvyssi spravni
soud ma tedy za to, Ze za této situace mél krajsky soud i po uplynuti lhity uvedené
v ustanoveni § 71 odst. 2 s.f.s. Zalobce usnesenim vyzvat k bliz8i konkretizaci a upiesnéni
obecn¢ formulovanych Zalobnich bodl a stanovit mu k odstranéni uvedenych nedostatka
piimétenou lhitu.

Vzhledem ke zrusSeni rozsudku zdejSiho soudu rozsudek Nejvyssiho spravni soud (dale
téz ,, NSS*) ze dne 25. 5. 2016, €. j. 3 Azs 30/2016-43 se fizeni vratilo do stadia po napadnuti
zaloby. V dal§im fizeni zdej$i soud postupoval vazdn nazorem vyslovenym NejvysSSim
spravnim soudem a zalobce vyzval ke konkretizaci zalobnich bodi.
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Z procesni opatrnosti pravni zastupkyné zalobce soud upozornila na to, ze byla
usnesenim NejvysSiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2016, €. j. 3 Azs 30/2016-20, ustanovena
zastupkyni pro fizeni o kasacni stiznosti. V souladu s judikaturou NejvysSiho spravniho soudu
tak zastupuje zalobce i v dalSim fizeni o Zalobé pied krajskym soudem poté, co bylo ptivodni
rozhodnuti krajského soudu zruseno NejvysSim spravnim soudem.

Zalobce v doplnéni Zaloby popisuje okolnosti podani Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, v niZ pfedn¢ uvedl, Ze mu statni orgdny Ruska branily ve svobodném uZzivani prava
vyznavat své naboZenstvi. Zalobce uvadi, Ze se od pocatku fizeni domahal udéleni
mezinarodni ochrany z divodu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu, nebot’ je pfesvédcen, ze
ma odiivodnény strach z prondsledovani z divodu nabozenstvi, kdy Zalobce je téméi dvacet
pét let aktivnim vyznavacem néabozenského vyznani Svédki Jehovovych. Jiz od pocatku
fizeni proto popisoval situace, kdy byl v zemi pivodu vystaven prondsledovani z divodu
svého nabozenského vyznani. Tyto problémy pak dle jeho pfesvédCeni nabyly na intenzité
a vaznosti tim, e v hierarchii své naboZzenské skupiny zastaval funkci tzv. stafesiny. Zalobce
ptitom podrobné popsal incidenty, jich byl Gi¢astnikem a jejich ptivodci byly soukromé osoby
i organy policie. Zalobce tak odkazuje na veskeré vypovédi udinéné v prabéhu celého
spravniho fizeni, jakoZ i1 na podklady, které k prokdzani svych tvrzeni dolozil v prib&hu
celého spravniho fizeni. Zalobce se neztotoZituje se zavéry zalovaného, Ze sice pfipousti, Ze
¢innost organizaci Svédkd Jehovovych na Uzemi Ruské federace je znacné obtiznd, avSak
z tohoto nedovozuje pronasledovani jednotlivych pfislusniki  spoleenstvi  Sveédka
Jehovovych.

Zalobce v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, Ze je mu vyhrozovano ze strany
spolupracovnikli orgdnii ¢innych v trestnim fizeni, pfiCemz nekteii jeho souvérci byli jiz
obvinéni z extremismu. Dle Zalobce je nutné piihlédnout k objektivnim zpravdm o zemi
puvodu Zalobce, z nichz Zalobce cituje vyro¢ni zpravu MZ USA o svobodé vyznani za rok
2011 ze dne 30. 7. 2012, dle niz ,,Ustava zarucuje svobodu vyzndni, aviak jiné zdkony
a predpisy omezuji svobodu vyznani tim, Ze nékterym skupinam odepiraji pravni subjektivitu
a chybne oznacuji jejich literaturu za extremistickou. Dle zpravy dale nckteré menSinové
denominace zazivaly potize, pficemz vlada neprojevovala tendenci ani ke zlepSovani ani ke
zhorSovani dodrzovani a ochrany prédva na svobodu vyznani. Zprava dale uvadi, Ze mezi
nejvyznamnéj$i omezeni svobody vyznani ve sledovaném roce patfilo vznaSeni obvinéni
z extremismu s cilem perzekvovat mensinova nabozenstvi a branit jim v Siroké Skale slovnich
projevi a aktivit, dale také snahy souvisejici s odepiranim registrace, branéni ve vstupu do
objektl pro konani nabozenskych obtadl, odmitini vydat viza naboZenskym ndvstévnikiim
a zadrzovani ¢lenti ndbozenskych organizaci. Déle Zzalobce zmifuje vyrocni zpravu Komise
USA pro mezinarodni ndbozZenskou svobodu za rok 2012, dle niZ za poslednich né&kolik let
byla obvinéni z extremismu pravidelné vznesena proti Svédkiim Jehovovym a stoupenctim
Nursi.

Dle zalobce se odiivodnénost obav posuzuje na zaklad¢ pfimétené pravdépodobnosti, Ze
bude zadatel v pfipadé¢ navratu do zemé pivodu vystaven pronasledovani z divoda
uvedenych v ¢l. 1A(2) Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii. Vykladem pravniho pojmu
., primeérené pravdepodobnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval naptiklad v rozsudku ze dne
26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006-82, a dospél k zavéru, Ze: , primérenda pravdépodobnost
nezadouctho dusledku navratu do zemé piivodu je dana tehdy, byva-li tento dusledek
v pripadech obdobnych pripadu Zadatele nikoli ojedinély“, coz v praxi znamena, ZzZe
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k nezddoucimu disledku v ptipadech obdobnych piipadu zadatele dochéazi natolik Casto, ze
s nim ten, komu takovy nasledek hrozi, musi pocitat jako se vcelku béZnym jevem, a nikoli
jako s jevem toliko vyjimeénym.* Dle zprav o zemi ptivodu Zadatele dochazi v Ruské federaci
k fyzickému nasili proti Svédkiim Jehovovym, k raziim, k zajiStovani Svédkl Jehovovych,
k jejich obvinovani na zdklad€ anti extremistického zdkona a k zabirani literatury Svédka
Jehovovych. Zalobce je presvédéen, Zze tjma, ktera mu v zemi plvodu hrozi, dosahuje
intenzity pronasledovani. Zalobce ma strach o sviij Zivot, zdravi a svobodu. Néktefi jeho
souvérei byli odsouzeni na zakladé antiextremistického zakona za kézani. Zalobce byl v zemi
ptvodu nékolikrat vystaven fyzickému a psychickému nasili ve smyslu €l. 9 odst. 2 pism. a)
kvalifikacni smérnice. Zaroven se obava, ze by mohl byt obvinén z extremismu, jak mu jiz
bylo pied jeho odjezdem z Ruské federace vyhroZovéano. V tomto sméru mél Zalovany dle
zalobce zohlednit rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2009, ¢&. j.
5 Azs 7/2009-98, a ze dne 30. 9. 2008, €. j. 5 Azs 66/2008.

Zalobce dale Zalovanému piedlozil fadu tvrzeni i diikazi svédéicich o tom, Ze v jeho
ptipadé selhala ochrana v zemi ptivodu. Zalobce se k incidentu napadeni nozem vyjadfil, Ze
kdyby se obratil na policii, mé&li by z toho jesté n&jaky problém. Zalobce se obava, ze by mohl
byt sam obvinén, v piipadé€, Ze by se na policii obratil, a to z dlivodu piistupu statnich organt
v Ruské federaci k ptislusnikiim Svédki Jehovovych.

Zalovany popira opravnénost namitek uvedenych Zalobcem, nebot’ neprokazuji, ze by
tento porusil nékteré ustanoveni spravniho fadu ¢i zdkona o azylu. Zjistil skutecny stav véci,
zabyval se vSemi okolnostmi, které zalobce v pribéhu spravniho fizeni sdélil a opatfil si
potiebné podklady pro vydani rozhodnuti. Pokud se jedn4 o potiZze Zalobce se soukromymi
osobami, zalovany konstatoval, ze od popisovanych udalosti je jiz znacny casovy odstup,
navic tyto lze podfadit pod nevraZivost a nesympatie ze strany mistniho obyvatelstva vici
zalobci. Zalobce se vsak nepokusil obratit s zadosti o pomoc na pi¥isluiné orginy a zemi
ptivodu opustil. Upozornéni zalobce ze strany policisty také nelze povaZzovat za diskriminaci
¢i pronasledovani, Svédkové Jehovovy maji v Ruské federaci ze zdkona svou cCinnost
povolenu. Sam Zalobce piedlozil material, ktery potvrzuje, Ze v obdobném piipadé policie
incident vySetfovala. Z obsahu informac¢nich zdroji pouzitych v odivodnéni napadeného
rozhodnuti vyplyva, Ze Svédci Jehovovy se mohou v Ruské federaci domoci ochrany svych
prav pomoci riznych odvolani proti obstrukénimu jednéni a rozhodovani nékterych mistnich
ufadll snazicich se omezit jejich ¢innost a aktivity. Pokud se jedna o informacéni zdroje
obsazené v zalobg, tyto Ize povazovat za zastaralé, nebot’ mapuji situaci v tomto smeru v roce
2011.

Dne 26. 9. 2017 se ve véci konalo Ustni jednani, pfi némz zastupkyné zalobce uvedla, ze
zalobce trva na zalobé v plném rozsahu a odkazala na veskerd pisemna podéani. Dodala, Ze
zalobce v prubcéhu spravniho fizeni piedlozil tvrzeni i dikazy o pronasledovani nabozenské
skupiny Svédka Jehovovych v Rusku. Je pfesvédcen, Ze je z divodu nabozenského vyznani
prondsledovan. Prislusnici Sv&dkl Jehovovych byli vystavovani slovnim utoklm,
vyhrozovanim oznamenim na policii. Podstatna vSak dle zastupkyné zalobce je skutecnost, ze
v dubnu leto$niho roku v Ruské federaci doslo ke zméné legislativy, kdy tato nabozenska
skupina byla postavena mimo zakon. V Cervenci tohoto roku byl tento zavér potvrzen
Nejvys$im soudem. V praxi to ma za nasledek policejni stihani, ulozeni pokuty, v hor§im
ptipadé vézeni. Z uvedenych diivodl proto apelovala na zohlednéni udavanych skutecnosti na
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zéklad¢ €l. 47 odst. 3 smérnice ¢. 2013/32 EU s tim, aby zalovanému byla uloZena povinnost
znovu piehodnotit pfedmétnou zadost v kontextu aktualni situace v zemi ptivodu Zalobce.

Zalobce vypovédél, Ze nabozenskym stoupencem Svédki Jehovovych je od r. 1992, ma
dceru a v Rusku pracoval jako svafe¢. V roce 2010 piicestoval do Ceské republiky, kde
aktivné pokracuje ve své vife. Dale popsal utoky na svou osobu z diivodu jeho viry v jeho
vlasti a vyvoj zmén v pristupu Ruské federace ke Svédklim Jehovovym.

Préavni zastupkyné piedlozila soudu k zalozeni do spisu podklady tykajici se rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ruské federace ze dne 20. 4. 2017 (internetové ¢lanky), jimiz byl proveden
dikaz.

Zastupkyné zalované¢ho uvedla, Ze spravni orgén je pfi rozhodovani vazan pravnim
a skutkovym stavem ke dni vydani rozhodnuti, a pokud pozdé¢ji byla vydana né&jakad novela
ohledné § 75 odst. 1 s.t.s., pak k této novele by soud nem¢l ptihliZet, o novych skute¢nostech
by mél rozhodnout spravni organ. Dale upozornila, Ze v pfipadé popisovanych potizi se
soukromymi osobami se Zalobce neobratil na policii, ackoliv zminil pfipad, kdy tak doty¢ny
ucinil a policie incident vySetiovala. Dle zastupkyné zalovaného podklady dodané zastupkyni
zalobce nemaji takovou pravni silu zhlediska jejich vérohodnosti, nebot’ jsou ziskany
z internetu, to znamend, Ze nemusi byt autentickym odrazem aktudlniho stavu v Ruskeé
federaci.

IV. Skutec¢nosti zjisténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spise se nachazi zadost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany v CR ze
dne 8. 3. 2011, zniz vyplynulo, Ze zalobce ma ruskou néarodni pfisluSnost i narodnost a je
prislusnikem nébozenské skupiny Svédci Jehovovi, nikdy nebyl ¢lenem Zadné politické strany
ani jiné organizace. Z Ruska vycestoval roku 2010 do Prahy a poté do Svédska, kde pozadal
o udéleni mezinarodni ochrany, v rAmci tzv. dublinského Fizeni byl vracen na tizemi CR.
Diivodem odjezdu z Ruska byla obava z mozného fyzického napadeni nebo zabiti, nebot’
v jednom piipadé byl v pribéhu kazani napaden nozem. V Rusku statni organy zahajily
kampan proti Svédkim Jehovovym, jejimZ cilem je zadkaz Cinnosti a jsou obviilovani jako
extremisté a totalitni sekta.

Dne 8. 3. 2011 pfi pohovoru zalobce uvedl, ze od roku 1992 je ¢lenem cirkve Svédci
Jehovovi, od kdy se vsak média a obyvatelé vyjadiovali o cirkvi negativné. Zalobce pfi
pohovoru popsal udalosti, pti kterych byl napaden, na policejni organy se neobracel, nebot
mél obavy z moZného obvinéni. Mistni orgadny v Rusku ignorovaly rozhodnuti Soudu pro
lidska prava z roku 2004 o legalizaci ¢innosti cirkve. Vyhruzky organi ¢innych v trestnim
fizeni nebyly jen slovni, néktefi jehovisté jiz byli obvinéni z extremismu. Déle zalobce popsal
¢innost jejich organizace, ptficemz dodal, ze zastava funkci stateSiny.

V prubéhu spravniho fizeni Zzalobce dolozil fadu ¢lankl tykajicich se cirkve Svédci
Jehovovi. Zalovany shromazdil dal§i informace ohledn& politické a ekonomické situace
a stavu dodrzovani lidskych prav v Rusku, a to Vyro¢ni zpravy MZ USA o dodrzovani
lidskych prav v Rusku za rok 2011 ze dne 24. 5. 2012, Informace MZV CR ze dne 2. 7. 2012



pokracovani 7 22 Az 13/2014

a doplnéni MZV CR ze dne 10. 8. 2012, Vyroéni zpravy MZ USA o svobodé vyznani za rok
2011 ze dne 30. 7. 2012 a Infobanky CTK Zemé svéta — Ruska federace. Dale Zalobce
navrhoval provedeni dikazii materiali, jez byly spravnimu organu doloZeny v anglickém
jazyce, a proto je zalovany nezadaval k prekladu.

Ze spravniho spisu dale vyplynulo, Zze Zalovany o Zzadosti Zalobce o ud¢leni
mezinarodni ochrany rozhodl poprvé dne 25. 3. 2013, v fizeni vedeném pod ¢. j. OAM-
46/LE-LE05-HA03-2011. Proti zamitavému rozhodnuti podal Zalobce Zalobu ke Krajskému
soudu v Hradci Kralové, ktery rozsudkem ze dne 23. 10. 2013, ¢. j. 28 Az 3/2013-80, zrusil
rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Dle ndzoru soudu dosavadni zjiStény
skutkovy stav nesnizil vérohodnost zadatelova piibéhu a nevyvratil jeho obavy
z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Pokud zalovany se své povinnosti
zprostil tim, Ze byly zpravy zalobcem piedkladany v jazyce anglickém a nikoliv ruském, ktery
si zalobce zvolil jako jazyk jednaci, povaZoval krajsky soud tento postoj za alibisticky. Proti
rozsudku podal Zalovany kasacni stiZznost, usnesenim NSS ze dne 22. 1. 2014, ¢. j.
1 Azs 19/2013-31 byla kasacni stiznost odmitnuta pro nepfijatelnost.

Pti opétovném posouzeni zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany Zalovany dale
vychézel z nésledujicich podkladi, které jsou soucasti spisu. Pfedné se jednalo o vypovédi
zalobce, jim dolozenych podkladl a informaci, které shromézdil v pribchu fizeni Zalovany.
Konkrétng se jednalo o Informaci MZV CR ¢&. j. 109403/2013-LPTP ze dne 8. 8. 2013,
Informaci naboZenského lidskopravniho portdlu CREDO.tu ze dne 12. 9. 2013: ,,Soud
v Nizegorodské oblasti potvrdil nezakonnost zakazu poradani kongresu Svédku Jehovovych “,
Informaci lidsko-pravniho zpravodajského portdlu Kavkazsky uzel ze dne 27. 1. 2014:
wvedkove Jehovovi informuji o 170 pripadech porusovani prav v Rusku vroce 2013,
Informaci portdlu Nexsru.com ze dne 26. 8. 2013: ,Viadimir Lukin se zastal Svedkii
Jehovovych*, Informaci Pravni informacéni agentury RAPSI ze dne 25. 3. 2014: ,ECHR
provéruje situaci s ohledem na zachdzeni se Svédky Jehovovymi v Rusku®, Informaci
Informacné-analytického centra SOVA ze dne 2. 6. 2014: ,,Diskriminace ndabozZenskych
organizaci a obcanii na zakladé jejich postoje k ndbozenstvi®, Informaci Informacné-
analytického centra SOVA ze dne 30. 4. 2014: ,,Protipravni aplikace antiextremistickych
pravnich predpisii v Rusku v roce 2013, Zpravu organizace Férum 18 ze dne 19. 6. 2014:
»RUSKO — Svédkové Jehovovi a muslimové celi Sestiletych trestiim odnéti svobody ““, Komise
Spojenych stati americkych pro svobodu vyznani ve svété (USCIRF) ze dne 30. 4. 2014:
wRusko — Vyrocni zprava“, Ministerstvo zahrani¢i Spojenych stati americkych ze dne
28. 7. 2014: ,,Vyro¢ni zpravu o svobod¢ vyznani za rok 2013, Vyro¢ni zpravu Human Rights
Watch 2014 — Ruska federace a Freedom House, Svoboda ve svété 2014 — Rusko.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vzal v potaz vyse uvedené podklady a dospél
k zavéru, Ze Zalobce neuvedl zddné skutecnosti, na zadklad¢ kterych by bylo mozné ucinit
zaveér o tom, ze by mohl ve vlasti pocitovat odivodnénou obavu z pronasledovani z divodu
uvedenych v § 12 pism. b) zdkona o azylu, nebot’ béhem spravniho fizeni neuvedl zaddnou
skute¢nost, ze které by spravni orgdn mohl dojit k zavéru, Ze se stal béhem svého pobytu ve
vlasti ter€em adresného zajmu statnich orgdnt své vlasti ¢i jinych skupin, které by byly ve své
innosti témito statnimi organy podporovany. Zalobce byl sice fyzicky a slovné napaden
spoluobcany ve trech piipadech, tyto vSak nedosahovaly takového charakteru, intenzity c¢i
opakovanosti, aby je bylo mozné podfadit pod opodstatnénou obavu z pronasledovani ve
smyslu zdkona o azylu. Zalobce se mé&l obratit na kompetentni organy, coz viak neuéinil
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anevyuzil tak vSech prosttedki, které mu poskytuje pravni fad jeho zemé. Dale zalovany
okomentoval c¢lanky pfedlozené Zalobcem, které dle jeho nézoru nevypovidaji
o pronasledovani Zalobce dle zdkona o azylu.

V. Soud vychazel z nasledujicich skutecnosti, ivah a pravnich zavéra

Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.), ve lhité stanovené ust.
§ 32 odst. 1 zdkona o azylu.

V souladu sust. § 75 odst. 2 s.t.s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodl, vcetné fizeni predchédzejictho jeho vydani. Pii
posuzovani v&ci mél pfitom na zfeteli ¢l. 46 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013, o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu
mezinarodni ochrany (déle jen ,,procedurdlni smérnice®), ktery zakotvuje povinnost ¢lenskych
stati zajistit pro zadatele o mezindrodni ochranu U¢inny opravny prostiedek. Dle odst. 3
tohoto ustanoveni pak lze za G€inny opravny prostiedek povaZovat pouze takovy prostredek,
ktery zabezpecuje ,uplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, vietné
pripadného posouzeni potieby mezinarodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU[.J*
S ohledem na promeskéni transpozi¢ni lhiity ze strany Ceského zdkonodarce se citované
ustanoveni procedurdlni smérnice vyznacuje vertikalnim pfimym Uc¢inkem a je povinnosti
krajského soudu ptihlizet v fizeni i k pfipadnym novym skutecnostem, ackoliv nemohly byt
zalovanému spravnimu organu v dob¢ jeho rozhodovani znamy.

Soud se tak nejprve zabyval €l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice a jeho vztahem k § 75
odst. 1 s. f. s. Zalobce ma za to, vzhledem k nové tvrzenym skuteénostem, e soud je povinen
tento Clanek aplikovat, naopak Zalovany je toho nazoru, Ze pravidlo v § 75 odst. 1 s.t.s.
prolomit nelze. Pravo EU vSak Ize aplikovat z tufedni povinnosti, coz bylo potvrzeno
napiiklad v rozsudku Soudniho dvora EU ve véci Verholen (rozsudek ze dne 11. 7. 1991,
C-87/90, C-88/90 a C-89/90, Recueil, s. I-3757), z n¢hoz plyne, ze pravo EU nebrani soudu
Clenského statu, aby se zabyval otdzkou ptimého uUc€inku smérnice, stejné jako souladu
vnitrostatni provadéci pravni upravy se smérnici i tehdy, pokud to ucastnik tizeni vyslovné
nenamital. Jde o potvrzeni moZnosti soudii ¢lenskych statll jit nad rdmec vnitrostatniho
procesu coby prodlouzeni principu piednosti a plné u¢innosti prava EU.

Podle ¢l. 51 proceduralni smérnice ¢lenské staty uvedou v Gcinnost pravni a spravni
ptedpisy nezbytné pro dosazeni souladu s mimo jiné ¢l. 46 do dne 20. 7. 2015. Soud proto
hodnotil, zda ¢l. 46 odst. 3 smérnice procedurdlni smérnice mize mit piimy ucinek.
Zakladnimi podminkami pro pfimy ucinek smérnice ve prospéch jednotlivce je nedostatecna
¢i chybéjici transpozice, uplynuti transpozi¢ni lhity a dostate¢né piesné a bezpodminecné
ustanoveni smérnice. Transpozi¢ni lhlita uplynula dne 20. 7. 2015 (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 10 Azs 194/2015-32, vSechna citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Pfimou aplikaci ¢l. 46 odst. 3
procedurdlni smérnice je tak tfeba s ohledem na pfechodné ustanoveni v ¢l. 51 odst. 1 téze
smérnice zvazovat az ve vztahu k Zadostem o udéleni mezinarodni ochrany podanym po dni
20. 7. 2015 (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2016, ¢. j.
5 Azs 20/2015 -35, nebo ze dne 13. 7. 2016, €. j. 2 Azs 127/2016-31, usneseni zdejSiho soudu
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ze dne 23. 2. 2016, ¢. j. 2 Azs 273/2015-44, rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
23. 8. 2016, €. j. 49 Az 38/2015-32, nebo rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
19.9.2016, ¢&. j. 49 Az 62/2015-25). Zalobce viak svou Zzadost o udéleni mezinarodni ochrany
podal dne 8. 3. 2011, tedy pied dnem 20. 7. 2015, tudiz krajsky soud v fizeni o Zalob¢ ze dne
22.12. 2014 ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice nemohl aplikovat.

Zalobce jako diivody, které jej vedly k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
oznac¢il obavy o svlj Zivot, zdravi a svobodu, nebot’ pilisobil jako stafeSina Svédka
Jehovovych, pficemZ v jeho pfipadé selhala ochrana v zemi plvodu, kde mél v této
souvislosti potize se soukromymi osobami a v jednom piipadé i s policistou. Zalovany
v napadeném rozhodnuti tyto skute¢nosti vyhodnotil, avSak nedospé€l k zavéru, Ze by mohly
oduvodinovat udéleni kterékoliv z forem mezinarodni ochrany. Pfi jednani déle zalobce uvedl,
ze ve veci nastaly nové skuteCnosti, které maji vyznamny vliv na posouzeni jeho zadosti, na
coz zalovany reagoval tak, Ze k témto neni mozZné pfihliZet, nebot’ dle zdkona ma soud
posuzovat napadené rozhodnuti dle skutkového a pravniho stavu ke dni jeho vydani.

Krajsky soud predné uvadi, ze se pln¢ ztotoziuje se zavérem Zalované¢ho o tom, ze dle
skutkovych okolnosti ptfipadu, tak jak vyplynuly z Zadosti Zalobce o udéleni mezindrodni
ochrany a z dalSiho pribéhu fizeni o mezinarodni ochrané, nemél Zalobce v zemi plivodu
zadné potize z azylové relevantnich divodi [tj. Ze v posuzovaném piipadé chybi kauzalni
nexus mezi tvrzenymi potizemi a ditvody pronésledovani taxativn€ uvedenymi v § 12 pism. a)
a b) zédkona o azylu]. Skute¢nost, Ze zZalobci bylo vyhroZovano policistou, je moZno také
povazovat za pouhy exces, zalobce nedolozil, ani netvrdil, Ze by se tak ze strany statni moci
délo pravidelné, pouze poukazal na dva piipady, kterych byl svédkem, kdy mu bylo takto
vyhrozovano, uvedené vsak nelze povazovat za pronasledovani fizené statni moci, nebot’ tyto
dva zazitky se zalobce ptihodily za obdobi vice jak 25 let, kdy Zalobce pfijmul viru Svédka
Jehovovych. Krajsky soud je nadto ptfesvédCen, ze azylovy piibéh zalobce nemize
oduvodiovat udéleni azylu podle ust. § 12 zdkona o azylu jiZ jen z toho dlivodu, ze se v jeho
pfipadé nejednd o obavu z pronasledovani zné€kterého zazyloveé relevantnich davodi.
V kazdém ptipad€ vSak ani intenzita Zalobce tvrzeného nebezpeci neni takova, ze by bylo
mozno vibec uvazovat o naplnéni podminek pro udeleni azylu. Krajsky soud zdlraziuje, ze
azyl je institutem zcela mimotfadnym, poskytovanym pouze osobam celicim tém
verbalnim vyhroZzovani ze strany nestatnich pavodct ptfitom bezesporu za takové
pronasledovani povazovat nelze.

V predmétné véci vSak nastala situace, kdy Zzalobce v fizeni pfed soudem uvadi
skute¢nosti, které nastaly aZ po pravni moci rozhodnuti spravniho organu ve véci mezinarodni
ochrany a které nemohl uplatnit jiz v prib&hu spravniho fizeni, nebot’ tyto nastaly az v dubnu
letoSniho roku (zdkaz néboZenské spolecnosti Svédei Jehovovi). Ackoliv soud v daném
ptipadé nemohl aplikovat ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice, na zédkladé né¢hoz by mohl
ptihlédnout k novym skutecnostem, byl povinen zohlednit ustidlenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, dle niz je soud povinen tento princip prolomit a ptihlédnout i k tvrzenym
skute¢nostem, které nastaly az po pravni moci rozhodnuti spravniho organu tehdy, pokud by
bylo mozné se o téchto skute¢nostech domnivat, ze mohly byt relevantni pro mozné ud¢leni
azylu podle § 12 zdkona o azylu nebo doplitkkové ochrany podle § 14a zdkona o azylu. To
ovSem plati za predpokladu, ze soud neshledd dostatecné zaruky, ze tyto nové skuteCnosti
budou dodate¢né posouzeny v novém spravnim fizeni k tomu piisluSnym spravnim orgédnem
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z hlediska respektovani zdsady ,,non-refoulement a ze bude mit zadatel o mezindrodni
ochranu moznost dosdhnout soudniho ptezkoumani tohoto nového rozhodnuti diive, nez by
mélo dojit k jeho navraceni do zemé ptivodu. Soud se naopak nebude zabyvat novymi
skutecnostmi za situace, kdy bude vzhledem ke konkrétnim okolnostem véci zcela ziejmé, Ze
zadatel bude mit moznost podat novou zddost o mezindrodni ochranu ve smyslu a Ze tato nova
zadost bude ptipustna dle § 10a tohoto zdkona (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010, €. j. 5 Azs 15/2010-76, ze dne 22. 4. 2011, €. j. 5 Azs 3/2011-131,
usneseni ze dne 7. 11. 2014, €. j. 5 Azs 128/2014-27, nebo rozsudek ze dne 8. 7. 2015, ¢. j.
6 Azs 290/2014-39). Pro tplnost krajsky soud poukazuje na rozsudek ze dne 19. 9. 2007, ¢. j.
1 Azs 40/2007-129, v némz dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze ,,z tohoto kogentniho
ustanoveni [§ 75 odst. 1 s.t.s.] vSak existuji vyjimky: vedle aplikace § 52 odst. 2 s.7.s.
zpiisobem prolamujicim uvedenou zdsadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 9. 2007, ¢. j. 4 As 58/2006-94) a nutnosti odhlédnuti od tohoto pravidla vzhledem ke
specificnosti véci (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. 1. US 605/03, a ze
dne 28. 6. 2007, sp. zn. I. US 712/05, oba publ. na www.judikatura.cz), je to i piikaz pravni
normy, ktera ma pred ustanovenim § 75 odst. 1 s.7.s. aplikacni prednost . Posledné uvedeny
ptipad tedy dopada na situace, kdy je kogentni procesni pravidlo prolomeno jinou normou,
kterd poziva aplikacni prednosti. Ve vztahu k § 75 odst. 1 s. f. s. takovou normou budou ve
svétle ¢l. 10 soucasného znéni Ustavy CR i ¢lanky 2 a 3 Umluvy, které je tfeba pod uhlem
mezinarodnépravni zasady non-refoulement” vykladat tak, Zze stanovi zavazek Ceské
republiky nevystavit Zadnou osobu, jez podléha jeji jurisdikci, aymé, kterd by spocivala
v ohroZeni zivota ¢i vystaveni muceni nebo nelidskému ¢i poniZujicimu zachizeni nebo
trestani, a to napft. tim, ze bude vyhosténa ¢i v disledku jinych okolnosti donucena vycestovat
do zemé¢, kde by ji takova ujma hrozila (k aplikacni ptednosti zasady ,,non-refoulement“ dale
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, €. j. 2 Azs 343/2004-56, publ.
pod €. 721/2005 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2006, ¢. j.
2 Azs 75/2005-75, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2007, €. j.
9 Azs 23/2007-64, publ. pod ¢. 1336/2007 Sb. NSS ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 4. 2010, €. j. 2 Azs 8/2010-75).

Krajsky soud by tedy mohl postupovat v souladu s § 75 odst. 1 s.t.s. tehdy, pokud by
dospél k zavéru, ze ac jsou zde z hlediska mezinarodni ochrany nové relevantni skutecnosti,
které nebyly v fizeni pfed spravnim organem zohlednény, existuji v daném piipadé dostatecné
zaruky pro to, Ze tyto nové skutenosti budou dodate¢né posouzeny k tomu piislusnym
spravnim organem v novém spravnim fizeni. Dluzno dodat, ze by se s ohledem na ¢l. 13
Umluvy i na &l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod mélo vzdy jednat o takové Fizent,
které je ukonceno rozhodnutim podléhajicim moznému soudnimu pfezkoumani diive, nez
skute¢né dojde k vyhosténi ¢i jinému nucenému navriceni dané osoby do zemé plvodu.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 4. 2011, €. j. 5 Azs 3/2011-131 zdiraznil, ze
otazku, zda existuji dostatecné pravni zaruky pro uplatiiovani principu ,,non-refoulement
v piipad¢, ze vyjdou az v fizeni ptfed spravnimi soudy najevo skuteCnosti relevantni pro
mozné udéleni mezindrodni ochrany, je nutno hodnotit vzdy piisn€ individudlné, tedy
vzhledem ke konkrétni situaci dotceného zadatele o mezinarodni ochranu.

Pti jednani ptfed soudem poukézal zalobce na skute¢nosti, dle nichz v tomto roce byli
Svédkové Jehovovi v celé Ruské federaci zakazani NejvySsim soudem a dodal k danému
tématu &lanky z internetovych zpravodajskych stranek. Zalovany zpochybnil vérohodnost
téchto zdrojli a poznamenal, Ze tato tvrzeni vychéazi pouze z rozhodnuti soudu, a¢ by tak mélo
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byt upraveno zdkonem. Soud tak na zdkladé¢ vyjadieni zalovaného nabyl dojmu, ze
o skute¢nostech tvrzenych Zalobcem nemé zadné povédomi a rozhodnuti soudu o zakazu
prislusnosti ke Svédkim Jehovovym dle jeho nazoru neni dostatecnym odivodnénim novych
skutecnosti. U diivodu uvedeného ma soud za to, ze by k témto skutecnostem zalovanym
v piipad¢ podani nové Zadosti zalobce o udé€leni mezinidrodni ochrany nebylo ptihlédnuto
anova zadost o udéleni mezindrodni ochrany, jiZ by zalobce o tyto skuteCnosti opiel, by
nemusela byt posouzena jako ptipustnd v souladu s § 11a odst. 1 zdkona o azylu.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, €. j. 5 Azs 15/2015-76, popsal dvé
mozn¢ situace, kdy krajsky soud neshleda dostatecné spravni zaruky, Ze nedojde k nucenému
vycestovani Zalobce do zemé ptivodu dfive, nezZ budou k tomu pfisluSnym spravnim orgdnem
dostateén¢ zvazeny nové okolnosti: ,.,Pokud krajsky soud shledd uvedené zdaruky v daném
Ppripadé dostatecnymi pro respektovdani principu , non-refoulement“, nebude vzhledem
k § 75 odst. 1 s.i.s. tieba, aby se novymi skutkovymi okolnostmi v tomto ¥izeni ddle zabyval.
Pokud je naopak dostatecnymi neshledd, bude povinen ponechat procesni pravidlo
vyplyvajici 7 § 75 odst. 1 s.i.s. stranou a tyto nové okolnosti bude muset po pripadném
doplnéni dokazovani idadné zhodnotit 7 toho hlediska, zda odivodiiuji udéleni doplitkové
ochrany podle § 14a odst. 2 pism. a) a b) zdakona o azylu. Pokud v takovém pripadé tyto
divody shleda opodstatnénymi, bude povinen rozhodnuti Zalovaného zrusit a zavdzat ho
pravnim nazorem, podle néhoz ma byt stéZovateli udélena doplitkova ochrana. Krajsky soud
bude oprdavnén zrusit rozhodnuti Zalovaného a véc mu vrdtit k dalSimu ¥izeni také
v piipadé, kdy neshleda v této véci dostatecné zdaruky pro respektovani principu ,non-
refoulement®, ale zdroveri dospéje k zdvéru, e nemd dostatecny skutkovy podklad pro
posouzeni novych divodii pro udéleni doplitkové ochrany a Ze by jeho doplnéni vyZadovalo
natolik rozsahlé dokazovani, jeZ by presahovalo ramec dokazovani pred spravnimi soudy
a mohlo by byt lépe a hospodarnéji provedeno v Fizeni pied spravnim orgdanem.

PredloZzenymi dikazy zalobce podpofil své Zalobni tvrzeni o obavach z pronasledovani
z nabozenskych divodl, kdy postoj statnich organti v zemi jeho ptivodu viuci Svédkim
Jehovovym, jejichZ viru Zalobce praktikuje, se zosttil natolik, Ze mu za praktikovani této viry,
muze hrozit i uvéznéni nebo nepfimefené vysoka pokuta. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
v daném ptipad€¢ by nemusel byt respektovan princip ,,non-refoulement®, avsak k tomu, aby
spravni organ zavazal k udéleni azylu ¢i doplikové ochrany nema dostatecné podklady, nebot’
zalobcem predlozené c¢lanky sice maji znacnou vypovidaci hodnotu, nejednd se vsak
o oficidlni zdroje mapujici situaci Svédkia Jehovovych v Ruské federaci.

Je zjevné, ze dokazovani k této otazce si vyzada rozsahlejsi doplnéni dokazovani véetné
nezbytnosti vyzadat si aktudlni informacéni podklady. Pokud by se krajsky soud pustil do
tohoto dokazovani, zjevné¢ by nahrazoval c¢innost, kterd pfislusi zalovanému. Ostatné
idikazni mozZnosti spravniho organu diky jeho zaméfeni skytaji zdruku vcéasného
a objektivniho zajisténi podkladii z vice informac¢nich zdroji. Pokud je nezbytné provadét
dokazovani vySe popsané, pak zdejsi soud z Cisté¢ praktického a ekonomického hlediska
povazuje za rozumné, aby spravni organ shromazdil aktudlni informace k soucasné situaci
v Ruské federaci a jejimu vztahu k ndbozenské skupiné Svédci Jehovovi a na zaklad¢€ jejich
obsahu posoudil jiz v tomto konkrétnim fizeni otdzku piipadného udéleni azylu podle § 12
pism. b) zékona o azylu, popt. doplitkové ochrany podle § 14a zdkona o azylu.
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VI. Zavér a naklady Fizeni

Za daného zjisténého skutkového stavu véci krajskému soudu nezbylo, nez prolomit
ustanoveni § 75 odst. 1 s.f.s. a zhodnotit aktudlni dikazy, které prokazuji zménu situace
v zemi piivodu Zalobce, a to postoj statnich organti ke Svédkiim Jehovovym, ve prospéch
zalobce. Soud proto podle § 78 odst. 1 s.f.s. napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
vratil Zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). V novém fizeni zalovany zahrne
dikazy provedené¢ soudem mezi podklady pro nové rozhodnuti (§ 78 odst. 6 s.f.s.) a zajisti
dal$i aktudlni zpravy ohledné situace Svédkti Jehovovych v Ruské federaci a poté rozhodne
o z4dosti Zalobce o udé€leni mezindrodni ochrany z hlediska posouzeni vSech forem
mezinarodni ochrany, zejména pak ve vztahu k § 12 pism. b) zdkona o azylu pro mozné
pronasledovani z naboZenskych diivodl a § 14a odst. 2 zdkona o azylu z hlediska vazné 0jmy
na zdravi pro pfipad uvéznéni. Dle § 78 odst. 5 s.i.s. je v dal$im fizeni spravni organ vazan
pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nadhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci mél plny Gspéch ve véci Zalobce, proto ma pravo na nahradu nakladt
fizeni. Ze soudniho spisu vyplyva, Ze zalobci vznikly naklady ftizeni za zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3.000 K¢ a pravnimu zastupci Zalobei vznikly ndklady za 4 tkony pravni
sluzby (sepsani doplnéni Zaloby, sepsani repliky, porada se Zalobcem, ucast na jednani) po
3.100 K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. c), d), g) vyhl. €. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatii a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
a dale ma narok na 2x reZijni pausal po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem je
tedy zalovany povinen zZalobci na nakladech fizeni nahradit ¢astku 13.600 K¢, a to do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku, jak je uvedeno ve vyroku II tohoto rozhodnuti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a zjakych divodu jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlasStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:

B.Z.
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