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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobotka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou, Ph.D., ve véci O. O. B., bytem N. 1721, H., proti
Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofiénim pravu 1,
Praha, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 8. 2016, ¢. j. MPSV-

2016/170942-922, ve véci prikazu osoby se zdravotnim postizenim,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z G&astniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] VCas podanou zalobou se Zzalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného, citovaného v zahlavi, kterym Zalovany zamitl odvolani a potvrdil
rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky — krajské pobocky v Olomouci (dale ,ufad
prace“) ze dne 11. 4. 2016, €. j. 131090/16/PR, jimz byla zamitnuta Zadost Zalobce
0 prukaz osoby se zdravotnim postizenim ode dne 1. 1. 2016.
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[2] Zalobce v Zalobé namital, Ze nebyla zhodnocena jeho celkovéa vykonnost,
pohyblivost a schopnost vykonavat denni aktivity a uzplsobeni jeho socialniho
prostfedi. K dikazu navrhl |ékafskou zpravu MUDr. L., MUDr. S. a napadené
rozhodnuti. Zalobce pfiloZil k zalobé& |ékaiské zpravy.

[3] Zadost zalobce byla zamitnuta, protoZze jeho zdravotni stav neodpovida
postizenim uvedenym v seznamu zdravotnich stavll umoznujicich pfiznani prikazu
osoby se zdravotnim postizenim. Zalobce nesouhlasil s rozhodnutim z davodu
jeho zdravotniho stavu, ktery se v posledni dobé rapidné zhorsil. Zalobce je omezen
v pohyblivosti a jde o podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti dlouhodobé,
ato 18 mésich. Zalobce odkdzal na §9 odst.3 zakona &.329/2011 Sb.,
o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale zakon ¢. 329/2011 Sb.) a definici dlouhodobé& nepfiznivého
zdravotniho stavu. Zalobce se neobejde bez vyuziti b&zné& dostupnych
kompenzacnich pomucek — facilitujicich prostfedkul, které vyrovnavaji znevyhodnéni
a napomahaji umoznit samostatnost. Zalobce bez pomoci manzelky neni schopen
se sam vykoupat, ma nizkou vanu a nechal si namontovat madlo, ale i pfesto
bez pomoci z vany nevyleze. Manzelka je v praci 12 hodin a Zalobce si nemuze
ani nakoupit, protoZe neunese nakup. Posudkovy Iékaf nevzal v uvahu
ani tu skuteCnost, Ze se jeho zdravotni stav oproti stavu v roce 2015 nadale zhorsil,
coz dokazuji Iékafské zpravy. Na omezeni vyplyvajici z télesného postizeni nebyl
bran zretel, prestoze je v podkladovych Iékafskych zpravach tato skuteCnost
konstatovana. Ani jeden z rozhodujicich organu a posudkovych lékaft se nezabyvali
skute€nosti, Ze zdravotni stav Zalobce je omezen o0 40 % z plvodniho stavu.

[4] Zalovany ve vyjadrieni k Zalobé uvedl, Ze Zalobce uplatnil dne 20. 1. 2016
Zadost o prilkaz osoby se zdravotnim postizenim. Ufad prace pozadal o posouzeni
schopnosti pohyblivosti a orientace Zalobce okresni spravu socialniho zabezpeceni,
ktera vypracovala posudek. Podle tohoto posudku Zalobce neni osobou
se zdravotnim postiZzenim, které podstatné omezuje jeji schopnost pohyblivosti nebo
orientace, v€etné osoby s poruchou autistického spektra, ve smyslu § 34 odst. 1
zakona €. 329/2011 Sb. a nejde o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav podle § 9
odst. 3 citovaného zakona.

[5] Proti rozhodnuti ze dne 11. 4. 2016, kterym byla Zadost Zalobce zamitnuta,
podal zalobce odvolani a zalovany pozadal o posouzeni stavu Zalobce posudkovou
komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé (dale , PK MPSV®). Ta dospéla
k zavéru shodnému jako okresni sprava socialniho zabezpeceni. Dne 17. 8. 2016
se zalobce dostavil k Zalovanému a do protokolu podal podnét k pfezkumnému
fizeni, které nebylo zatim ukon&eno. Zalobce podal Zalobu stim, Ze ji vyslovné
smérfuje proti rozhodnuti ufadu prace ze dne 11.4. 2016, kterym bylo zamitnuto
pfiznani priikazu osob se zdravotnim postizenim ,ZTP*. Zalovany podotkl, Ze zadné
takové rozhodnuti ve véci prukazu osoby se zdravotnim postizenim zalobce vydano
nebylo, a to ani tfadem prace ani Zzalovanym. Ufad prace zamitl rozhodnutim ze dne
11. 4. 2016 zadost zalobce o prikaz osoby se zdravotnim postizenim jako takovou,
protoZze zadost zalobce uplatnil na standardizovaném tiskopise Zalovaného ,Zadost
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o pfiznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim®, ktery neumoznuje specifikovat
stupefi prikazu osoby se zdravotnim postizenim. Zalobce také tuto svou Zadost
nespecifikoval jim uvadénym smérem. Zalovany pak ve véci prilkazu osoby
se zdravotnim postizenim rozhodl rozhodnutim ze dne 10. 8. 2016, rovnéz nezamitl
zadost o prukaz osoby se zdravotnim postizenim ,ZTP“ nybrz zamitl odvolani
a potvrdil rozhodnuti urfadu prace. Podle Zalovaného Zalobce zcela nepfesné uvedl,
proti jakému rozhodnuti jeho Zaloba sméfuje. K Zalobé Zalovany uvedl,
Ze se vyporadal se schopnosti pohyblivosti Zalobce na strané 4 Zalobou napadeného
rozhodnuti. Vzhledem ktomu, Ze pro narok na prukaz osoby se zdravotnim
postizenim se vedle dlouhodobosti nepfiznivého zdravotniho stavu zkouma zdravotni
postizeni, které podstatné omezuje schopnost pohyblivosti nebo orientace, v€etné
osob s poruchou autistického spektra, a nikoliv vykonnost, schopnost vykonavat
denni aktivity & uzpdsobeni socialniho prostfedi. Zalovany se neztotoznil s ndzorem
Zalobce, Ze se témito aspekty jeho Zivota mél zabyvat. Lékaiské nalezy oznacené
zalobcem k dikazu méla posudkova komise pfi posuzovani schopnosti pohyblivosti
a orientace zalobce k dispozici, protoze Zalobce je osobné predlozil pfi jednani
posudkoveé komise.

[6] Knamitce ZzZalobce o zhorSeni zdravotniho stavu a k poznamce,
Ze se neobejde bez vyuziti bézné dostupnych kompenzacénich pomicek, zalovany
uvedl, Ze je obeznamen se skuteCnosti, Ze zalobce k pohybu pouziva dvé
francouzské hole. Takto se také dostavil k jednani u Zalovaného, kdyz podaval ustné
do protokolu podnét k pfezkumnému fFizeni. Nicméné francouzské hole odlozil,
bez opory used|, bez opory se zved| a z kancelare Zalovaného odchazel bez opory,
aniz by si francouzské hole vzal; takto ucinil az na vyzvu zalovaného, kdy se vratil
zpét ode dvefi.

[7]1 Obdobna udalost byla zaznamenana i ve zdravotnické dokumentaci
praktickeého oSetfujiciho Iékafe. Z Iékarskeho nalezu MUDr. H., Ph.D., z Cervna 2016
pak vyplyva, Ze Zalobci byla doporu€ena plna zatéz a rozsSifovani piného pohybu.
Schopnost pohyblivosti se hodnoti s vyuzitim bézné dostupnych kompenzacnich
pomlcek, jejichz vycet je uveden v Zalobou napadeném rozhodnuti na strané 3.

[8] Knamitce Zalobce, Ze bez pomoci manzelky neni schopen se sam
vykoupat, protoZe nevyleze sam z vany a neni schopen jit nakoupit, protoze neunese
nakup, zalovany konstatoval, Ze tyto namitky nelze povazovat za dlivodné ve sméru
k hodnoceni schopnosti pohyblivosti a orientace pro ucCely prikazu osoby
se zdravotnim postizenim. Schopnost zvladat samostatné télesnou hygienu,
pripadné péci o domacnost, tedy zvladani zakladnich zivotnich potfeb, se hodnoti
pfi posuzovani naroku na prispévek na péci, nikoliv pro ucely prlikazu osoby
se zdravotnim postizenim.

[9] Podle zalobce zalovany nevzal v uvahu, Ze jeho zdravotni stav se zhorsSil
oproti roku 2015, coz prokazuji lékafské zpravy. Ktomu Zalovany sdélil, Ze nema
k dispozici Iékafské zpravy o zdravotnim stavu zalobce v pribéhu Casu. Pfi svém
rozhodovani vychazi z posudku posudkové komise, ktera jednotlivé |ékafské nalezy
hodnoti ve vztahu ke zdravotnim postizenim uvedenym v pfiloze €. 4 k vyhlasce



pokraCovani -4 - 72 Ad 16/2016

¢. 388/2011 Sb. Zkouma, zda jde o dlouhodobé& nepfiznivy zdravotni stav, dale
funkéni schopnosti osoby, zda jde o podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti nebo
orientace a zavaznost funkéniho postizeni a hodnoti je aktualné.

[10] V daném pfipadé je ziejmé, Ze ani zZalobcem zminované zhorSeni
zdravotniho stavu nezpuUsobilo tak zavazné funkéni postizeni, aby je bylo mozné
povazovat za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace. Navic
zdravotni stav Zalobce neni stale stabilizovan, Zalobce je v IéCbé a nelze tedy ani
konstatovat jeho dlouhodobou nepfiznivost.

[11] Knamitce, Ze se Zalovany nezabyval skuteCnosti, ze zdravotni stav
Zalobce je omezen na 40 % plvodniho stavu, zalovany uvedl|, Ze se mize pouze
domyslet, zda Zzalobce mél na mysli omezeni nékteré schopnosti i omezeni
schopnosti vykonavat vydélecnou €innost ¢i omezeni néCeho jiného.

[12] Omezeni schopnosti pohyblivosti pro ucely prikazu osoby se zdravotnim
postizenim vtomto rozsahu prokazano nebylo, omezeni schopnosti vykonavat
vydéle€nou c¢innost v urCitém rozsahu (procentni pokles) je pak rozhodnou
skute€nosti pro pfipadné pfiznani naroku na invalidni ddchod, nikoliv pro prikaz
osoby se zdravotnim postizenim.

[13] Zalovany nesdilel nazor Zalobce, Ze jsou vjeho pfipadé spinény
podminky pro narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznacenych
symbolem ,ZTP“ a Ze by mély byt zjiStény takové kompetence v oblasti pohyblivosti,
které by svédcCily pro tézké funk&ni postizeni.

[14] Zalovany byl na zakladé vy$e uvedeného presvédéen, Ze shromazdil
zakonem stanovené podklady pro rozhodnuti, Ze byl zjistén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro soulad Ukonu s pozadavky
uvedenymi v pravnich predpisech, Ze Zalobou napadené rozhodnuti ma oporu
ve spise a neni s nim v rozporu, Zze rozhodl v souladu se zakony a vécné spravne,
a ze rozhodnuti ma nalezitosti v souladu se spravnim fadem, a proto navrhl Zalobu
zamitnout jako neduvodnou.

[15] Dne 5.10. 2016 zaslal zalobce soudu zpravu ortopeda ze dne
21.9.2016. Dne 21.10. 2016 zaslal Zalobce soudu zpravu neurologa ze dne
12.10. 2016.

[16] Zalovany zaslal soudu dne 28.2. 2017 vramci dopInéni vyjadieni
Zalovaného k Zalobé dopis predsedkyné rozkladové komise ministryné prace
a socialnich véci ze dne 15. 2. 2017, podle kterého nebyl shledan Zadny rozpor
s pravnimi pfedpisy u pfezkoumavanych rozhodnuti.

[17] Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75
zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
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,S. I. 8.“)]. Krajsky soud rozhodoval o véci samé bez jednani, nebot oba ucastnici
s timto postupem souhlasili (§ 51 s. f. s.).

[18] Soud ve vztahu k Zalobnim namitkam ze spravniho spisu zjistil, Zze dne
20.1. 2016 zalobce podal zadost o pfiznani prikazu osoby se zdravotnim
postizenim. Na zakladé Zadosti ufadu prace Okresni sprava socialniho zabezpeceni
Pferov vydala dne 22. 3. 2016 posudek o zdravotnim stavu Zalobce s posudkovym
zavérem, Ze nejde o osobu se zdravotnim postizenim, které podstatné omezuje jeji
schopnost pohyblivosti nebo orientace, v€etné osoby s poruchou autistického spektra
ve smyslu § 34 odst. 1 zakona €. 329/2011 Sb. a nejde o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav podle § 9 odst. 3 citovaného zakona.

[19] Dne 11. 4. 2016 urad prace zadost Zalobce o prukaz osoby se zdravotnim
postizenim ode dne 1. 1. 2016 zamitl s odkazem na citovany posudek.

[20] V odvolani zalobce namital, Ze jeho stav je dlouhodobé nepfiznivy, chize
je pouze o berlich, zalobce ma bolesti levého ramenniho kloubu a vyhledové
je planovana operace levého kolene pro pfetrvavajici bolesti. PFfi jednani dne
20. 4. 2016 Zalobce uradu prace osobné dolozil I€karskou zpravu MUDr. J. L. ze dne
21.3. 2016 (ortopedicka klinika Fakultni nemocnice Olomouc) a dale dolozil
komplexni zpravu z |éCebné rehabilitace od Mgr. R. J..

[21] Podle posudku PK MPSV ze dne 13.7. 2016 nejde u zalobce
o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, ktery lze povaZovat za stav podstatné
omezujici pohyblivost a orientaci pro ucely pfiznani prikazu osoby se zdravotnim
postizenim. Nebylo zjisténo vyznamné postizeni funkce koncetin. Skutecnost,
Ze je zvazovana operace levého kolena pro pretrvavajici subjektivné udavané
bolesti, neni posudkové vyznamna.

[22] Zalovany v napadeném rozhodnuti odkazal na § 34 odst. 1 az 4 zakona
€. 329/2011 Sb., posudek PK MPSV a posudek okresni spravy socialniho
zabezpeleni a zduaraznil, Ze posouzeni zdravotniho stavu je véci odborné
medicinskou a spravni organ knému nema potifebné odborné kompetence,
proto pozadal PK MPSV o vypracovani posudku. Komise podala posudek v fadném
sloZzeni za u&asti ortopeda. Zalobce byl jednani komise pfitomen. Zalovany vypsal
podklady, ze kterych posudek vychazel. Zalovany nezpochybnil zdravotni postizeni
Zalobce, ktera jsou uvedena v diagnostickém souhrnu v posudku PK MPSV
a v popisu zdravotniho stavu vychazejiciho =z dolozenych Iékafskych zprav
ze zdravotnické dokumentace. Zalobce je sledovan zejména pro artrézu, bolestivost
levého ramena, bolestivost patefe atd. Pfi posuzovani schopnosti pohyblivosti
a orientace se pro ucely pfiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim hodnoti
zdravotni stav a funkCni schopnosti osoby, zda jde o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav a zda jde o podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti nebo orientace
a zavaznost funkéniho postiZzeni. Zdravotni stavy podstatné omezujici schopnosti
pohyblivosti a orientace stanovi pfiloha €. 4 kvyhlasce ¢. 388/2011 Sb. Pokud
zdravotni stav zpusobujici podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace
neni v této pfiloze uveden, hodnoti se, kterému ze zdravotnich stavd v ni uvedenych
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funkéni postizeni odpovida nebo je s nim funkénimi dusledky srovnatelné. Funk&nimi
schopnostmi se rozumi télesné, smyslové a duSevnich schopnosti, znalosti
a dovednosti nezbytné pro schopnost pohyblivosti a orientace, pficemz tyto funkéni
schopnosti se porovnavaji se schopnostmi stejné staré osoby bez znevyhodnéni
a hodnoti se s vyuzitim bézné dostupnych kompenzacnich pomucek. Vychazi
se z poruchy funkénich schopnosti s nejvyznamnéjSim dopadem na schopnost
pohyblivosti nebo orientace. Vysledek posouzeni zdravotniho stavu a jejiho
funkéniho dopadu na schopnost pohyblivosti a orientaci je tak zasadnim dikazem
pro posouzeni naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim. Podle posudku
PK MPSV v Ostravé u zalobce nejde o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
a zdravotni stav Zalobce neodpovida postizenim uvedenych v odstavcich 1, 2 ani 3
prilohy &. 4 vyhladky €. 388/2011 Sb. ve smyslu citované vyhlasky. Ani tento
zdravotni stav neoduvodriuje hodnoceni jako podstatné omezujiciho schopnosti
pohyblivosti nebo orientace na urovni stfedné tézkého, tézkého, zvlast téZzkého nebo
uplného funkéniho postizeni pohyblivosti a orientace. Zalobce nesplfiuje narok
na prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznadeny symboly ,TP“ ,ZTP*
¢i ,ZTP/P*.

[23] Zdravotni stav posuzuji a vypracovani posudku provadeéji odborni
posudkovi lékaFi na zakladé vSech dostupnych Iékafskych zprav a nalezd. Zalovany
neposuzuje veécnou spravnost posudku, nevyjadfuje se k jednotlivym |ékafskym
nalezlim a nezjiStuje rozpory mezi nimi. Pfezkumna &innost se omezuje na pfezkum
uplnosti a pfesveédcivosti posudku.

[24] Zalovany vyhodnotil, e posudek posudkové komise vypracovany
v pfipadé Zalobce |ze povazovat za uplny, protoZe posudkova komise se vyporadala
se vSemi rozhodnymi skuteCnostmi. Posudek je i pfesvédCivy, protoze posudkova
komise fadné zdlvodnila posudkové zaveéry, které presné formulovala. Timto
posudkem bylo pfesvédcCivé prokazano, Ze Zalobce nesplfiuje podminky pro pfiznani
naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim. Posouzeni zdravotniho stavu
nezavisi na volné uvaze okresni spravy socialniho zabezpeceni nebo zalovaného
a musi odpovidat stanovenym posudkovym kritériim podle pfilohy €. 4 vyhlasky
€. 388/2011 Sb.

[25] Posudkovy zavér okresni spravy socialniho zabezpeceni i PK MPSV
vychazel ze zjisténého zdravotniho stavu a jeho funkénich dusledkd. Zdravotni stav
a jeho funkéni dasledky byly posouzeny v rozsahu, ktery je dostateény pro pouziti
posudkovych kritérii stanovenych v pfisluSnych pravnich pfedpisech, a byly
postacujici pro posudkovy zavér. V daném pfipadé bylo prokazano, ze Zalobce
je schopen pohybovat se, je plné orientovan, a to v navaznosti na zakonem dané
zdravotni stavy, které lze povazovat za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti
a orientace pro Udely pfiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim. Zalovany
vypsal, jaké podminky je tfeba splnit pro pfiznani prikazu osoby se zdravotnim
postizenim oznaceny symbolem znakt ,TP“ ,ZTP“ a ,ZTP/P*. Témto kritériim
postiZzeni Zalobce neodpovida.

[26] Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.
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[27] Podle § 34 odst. 1 zakona €. 329/2011 Sb., ve znéni ufinném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti, narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim
ma osoba star§i 1 roku s télesnym, smyslovym nebo dusSevnim postizenim
charakteru dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, které podstatné omezuje jeji
schopnost pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra.
Dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav se posuzuje podle § 9 odst. 3.

[28] Podle § 34 odst. 2 zakona ¢&. 329/2011 Sb. narok na prukaz osoby
se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem "TP" (prukaz TP) ma osoba
se strfedné téZkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob
s poruchou autistickeho spektra. Stifedné téZzkym funkénim postizenim pohyblivosti
se rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna
samostatné pohyblivosti v domacim prostfedi, v exteriéru je schopna chulze
se snizenym dosahem a ma problémy pri chuzi okolo pfekazek a na nerovném
terénu. Stredné tézkym funkcénim postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba
Jje pri dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna spolehlivé orientace
v domacim prostredi a zhorsenou schopnost orientace ma jen v exteriéru.

[29] Podle § 34 odst. 3 zakona ¢&. 329/2011 Sb. narok na prukaz osoby
se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem "ZTP" (prikaz ZTP) ma osoba
s tézkym funkcénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou
autistického spektra. TéZzkym funkcénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav,
kdy osoba je pfi dlouhodobé nepfiznivem zdravotnim stavu schopna samostatné
pohyblivosti v domacim prostfedi a v exteriéru je schopna chuze se znacnymi
obtizemi a jen na kratké vzdalenosti. Tézkym funkénim postizenim orientace
se rozumi stav, kdy osoba je pri dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna
spolehlivé orientace v domacim prostfedi a v exteriéru ma znacné obtize.

[30] Podle § 34 odst. 4 zakona ¢&. 329/2011 Sb. narok na prukaz osoby
se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem "ZTP/P" (prukaz ZTP/P) ma osoba
se zvilast' tezkym funkénim postizenim nebo uplnym postizenim pohyblivosti nebo
orientace s potfebou pruvodce, véetné osob s poruchou autistického spektra. Zvlast
teZkym funkcnim postizenim pohyblivosti a uplnym postizenim pohyblivosti se rozumi
stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna chuize
v domacim prostfedi se znacnymi obtizemi, popfipadé neni schopna chize,
v exteriéru neni schopna samostatné chuze a pohyb je moZny zpravidla jen
na invalidnim voziku. Zvilast tézkym funkcnim postizenim orientace a uplnym
postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba pfi dlouhodobée nepfiznivém
zdravotnim stavu neni schopna samostatné orientace v exterieru.

[31] Podle § 9 odst. 3 zakona €. 329/2011 Sb. za dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav se pro ucely tohoto zakona povazuje nepfiznivy zdravotni stav, ktery
podle poznatku lékarské védy trva nebo ma trvat déle nez 1 rok.
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[32] Podle § 2b vyhlasky €. 388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni
zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, ve znéni u€inném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti, zdravotni stavy, které Ize povaZovat
za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace pro ucely priznani prukazu
osoby se zdravotnim postizenim, jsou uvedeny v priloze €. 4 k této vyhlasce.

[33] Podle bodu 1 pfilohy &. 4 kvyhlasce €. 388/2011 Sb. za podstatné
omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na urovni stfedné téZzkého funkcéniho
postizeni pohyblivosti a orientace Ize povaZovat tyto zdravotni stavy:

a) ztrata uchopové schopnosti nebo podstatné omezeni funkce horni koncetiny,

b) anatomicka ztrata nékolika prstd nohou nebo ztrata nohy v nartu a vy$e
azZ po bérec vcéetné,

c) podstatné omezeni funkce dolni koncetiny,

d) stredné tézké omezeni funkce dvou koncetin,

e) zkraceni dolni koncetiny pfesahujici 5 cm,

f) postizeni panve s poruchou panevniho prstence a zavaznou neurologickou
symptomatologii,

g) postizeni patefe s c¢asto recidivujicimi projevy nervosvalového drazdéni
a poruchou svalového korzetu nebo se ztuhnutim dvou useku patere,

h) stavy spojené s Casto se opakujicimi poruchami védomi nebo zavrativymi
stavy,

i) omezeni pohyblivosti a celkové vykonnosti pfi béZzném zatizeni pfi internich
a onkologickych postizenich,

J) psychické postizeni s opakujicimi se poruchami komunikace a orientace
v exteriéru véetné vysoce funkéniho typu autismu,

K) neurodegenerativni postizeni s pohybovou chudosti, poruchou posturalni
stability, slabosti dvou koncetin a podstatnym sniZzenim dosahu chuize.

[34] Z § 34 odst. 1 zakona ¢&. 329/2011 Sb. vyplyva, Zze podminkou
pro pfiznani prikazu se zdravotnim postizenim je dlouhodobé nepfiznivy zdravotni

stav a souCasné musi jit o zdravotni stav, definovany v pfiloze ¢. 4 vyhlasky
¢. 388/2011 Sb.

[35] V pripadé Zalobce se shodly posudkové organy (posudkovy lékar okresni
spravy socialniho zabezpeceni dne 22. 3. 2016 a PK MPSV dne 13. 7. 2016 — k datu
11. 4. 2016 - tj. k datu vydani rozhodnuti Ufadu prace), ze u né&j nejde ode dne
1.1.2016 do dne 11. 4. 2016 o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav. To vysvétlil
Zalovany na strané 4 napadeného rozhodnuti. Zadost Zalobce podal dne 20. 1. 2016.
Podle posudku PK MPSV artréza levého kolene byla zjisténa v unoru 2015, stav
po artroskopii byl od ¢ervna 2015, bolestivy syndrom patefe bez znamek kofenového
utlaku od zafi 2015.

[36] SoucCasné se oba posudkové organy shodly, Ze u Zzalobce nejde
o zdravotni stav omezujici pohyblivost a orientaci pro ucely pfiznani prikazu osoby
se zdravotnim postizenim. PK MPSV stanovila dle zdravotnické dokumentace
Zalobci tyto diagnozy: artrozu levého kolenniho kloubu |. stupné, bolestivost levého
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ramene, bolestivy syndrom kréni a bederni patefe bez znamek kofenového utlaku
dle CT v zafi 2015, EMG levostrannych koncetin v normé&; porucha pfizpGsobeni
s uzkostnou depresivni symptomatologii (obtizna financni situace).

[37] PK MPSV vyhodnotila stanovené diagndzy Zalobce jako neodpovidajici
postizenim uvedenym v bodé 1 a nasl. pfilohy & 4 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb.
PFi porovnani vypsanych diagn6z se znénim bodu 1 pfilohy €. 4 vyhlasky &. 388/2011
Sb. Podle soudu nelze nic upfit pfesvédcivosti posudku PK MPSV.

[38] Pfi rozhodovani o naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim
je zasadnim a rozhodujicim dikazem posudek schopnosti pohyblivosti a orientace
Zadatele. Na tento posudek je podle konstantni judikatury tfeba nahlizet jako
na kterykoliv jiny dikazni prostfedek, nebot se sice jedna o tzv. ,povinny dikaz",
nikoliv v8ak o zavazné stanovisko C&i zavazny podklad rozhodnuti. Z toho duvodu
neni spravnost posudku presumovana, posudek proto podiéha hodnoceni spravniho
organu a nemuze byt bez dalSiho pfevzat jako pravdivy. Pfirozhodovani ve véci
pfispévku vSak spravni organ neposuzuje vécnou spravnost posudku, nebot’ k tomu
nema potfebné odborné znalosti. Podle zdejSiho soudu jsou poZzadavky na posudky
o schopnosti pohyblivosti a orientace ve vécech narokl na prukaz osoby
se zdravotnim postizenim obdobné jako na posudky ve vécech pfispévku na pédi
(utéch srov. rozsudky NejvysSiho spravniho soudu zedne 3.2.2010,
C.J. 3 Ads 77/2009 — 59; Ci ze dne 22. 10. 2009, €. j. 3 Ads 48/2009 — 104).
Pfi hodnoceni posudku je proto podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 9. 2009, C. j. 4 Ads 57/2009 — 53, stézejni, zZe ,posudkova komise MPSV
Je pri posuzovani stupné zavislosti povinna vychazet ve smyslu § 25 odst. 3 zakona
o socialnich sluzbach ze zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem oSetrujiciho
lékare, z vysledku socialniho Setfeni a zjisténi potfeb osoby, popfipadé z vysledkd
funkénich vySetreni a z vysledku vlastniho vysetfeni posuzujiciho lékare. Na takovy
posudek jako svou podstatou rozhodujici dikaz je tfeba klast poZadavek uplnosti
a presvédcivosti. To v posuzované véci plati predevsim pro rfizeni pfed Zalovanym
spravnim organem, jako organem odvolacim, pro jehoz fizeni a rozhodnuti byl
posudek vyzadan. Obdobné je pak tfeba posuzovat pozadavky na tento posudek
kladené v pripadném soudnim prfezkumném Ffizeni.“ Nenaplnéni téchto pozadavku
je vadou fizeni pfed spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.
Posudkova komise se nadto musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi,
zejména témi, které posuzovany namita, a své posudkové zavéry nalezité odavodnit
(srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2014, &.j. 3 Ads 77/2013
- 22).

[39] V souzené véci si nemohl zalovany ucinit usudek ve véci sam, ale byl
povinen v souladu s § 24 (ufad prace pak podle § 34 odst. 3) zdkona €. 329/2011 Sb.
vyzadat si odborny posudek, ktery pak hodnotil z hlediska jeho Uplnosti, aktualnosti,
vnitfni bezrozpornosti, presvédcivosti a odbornosti. Timto zplsobem Zalovany
zjiStoval skutkovy stav véci a potazmo stav pravni.

[40] Témto posudkovym kritériim posudek PK MPSV v Ostravé ze dne
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13.7.2016 i napadené rozhodnuti Zalovaného dostaly. Zdravotni stav Zzalobce
nepredstavoval podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na urovni
stfedné tézkého funk&niho postizeni pohyblivosti a orientace ani t€zSi omezeni.
Tvrzeni Zalobce ani provedené dokazovani, zaloZzené na Iékafskych zpravach,
posudkovy zavér PK MPSV v Ostravé nevyvratily. Naopak, provedenym
dokazovanim bylo osvédCeno, Ze Zalobce nema podstatné omezeni schopnosti
pohyblivosti a orientace na urovni stfedné tézkého funk&niho postizeni pohyblivosti
a orientace, které zakon pozaduje pro pfiznani naroku na prikaz osoby
se zdravotnim postizenim. Posudek PK MPSV vtestu Uplnosti, objektivity

a presvédcivosti obstal.

[41] Odborni specializovani a posudkovi Iékafi provadéji posouzeni zavislosti
podle |ékafskych pravidel (lege artis) a souCasné aplikaci relevantnich pravnich
pfedpist na zjistény skutkovy stav, a to vCetné vykladu neurcitych pravnich pojmu
(podfazenim skutkového stavu pod tyto pojmy a jejich naslednou interpretaci)
a uzitim spravniho uvazeni v mezich zakona a pravnich zasad. Podle § 2 odst. 4
zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, musi spravni organy pfihlizet ke vSem
okolnostem daného pfipadu. Podle § 50 odst. 4 spravniho fadu spravni organ peclivé
prihlizi ke vSemu, co vySlo v fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli ucastnici. VSechny
zjisténé skutecCnosti je tfeba vykladat v jejich souvislostech. V posuzovaném pfipadé
na zakladé kusych namitek Zalobce soud neshledal poruseni téchto pravidel.

[42] V souzené véci Slo o pripad hraniéniho posuzovani véci (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2013, €. j. 6 Ads 45/2013 - 25).

[43] Knavrhim na dokazovani a Iékafskym zpravam dolozenym k zalobé
av prubéhu soudniho fizeni spravniho soud konstatuje, ze prezkoumani
napadenych rozhodnuti a postupu jejich vydani pfedchazejicich probiha v souladu
s § 75 odst. 2 s. I. s. podle stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti, tedy ke dni
10. 8. 2016. Lékaiské zpravy, které se tykaji zdravotniho stavu Zalobce po tomto
datu, tedy nemohou byt zohlednény. Lékarské zpravy o zdravotnim stavu zalobce
pred datem 10. 8. 2016 byly zohlednény v posouzeni PK MPSV a Zalobce nenamital
neuplnost posudku PK MPSV.

[44] Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni podle § 60 odst. 1 s. F. s,
protoze nemél ve véci uspéch, a Uspésny zalovany nema na nahradu nakladu Fizeni
narok podle § 60 odst. 2 s. f. s., protoZe jde o véc socialni péce.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost k NejvySSimu spravnimu
soudu v Brné ve Ihuté do dvou tydnu po jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava
ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6,
Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
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oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaje
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.

Olomouc 31. srpna 2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova, Ph.D., v. r.
V. K. samosoudkyné



