17A 84/2017-62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: V.B., EV. ¢. .., nar. ..., st. pfisl. Ukrajina, t. ¢. v Zafizeni pro zaji§téni cizincl
Balkova, 331 65 Tis u Blatna, zastoupeného ustanovenym zastupcem Mgr. Ing. Jakubem
Backou, advokdtem, se sidlem Praha, Sevastopolska 16, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 26. 6. 2017, ¢. j. OAM-104/LE-LE0S-LE05-PS-2017,

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z téastniki nem 4 n ar ok na nahradu nakladi Fizeni.

III. Ustanovenému zastupci advokatu Mgr. Ing. Jakubu Backovi se priznava
odména ve vysi 8.228,- K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Krajského
soudu v Plzni ve lhuté do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobce podal blanketni Zalobu proti shora uvedenému rozhodnuti Zalovaného, kterym
byl ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
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predpist (ddle jen ,,zdakon o azylu®), zajistén v zatizeni pro zajiSténi cizincl a byla mu ve
smyslu § 46a odst. 5 zdkona o azylu stanovena doba trvéani zajisténi do 10.10.2017, a pozadal
o ustanoveni Mgr. Ing. Jakuba Backy svym zastupcem. Usnesenim ze dne 24.7.2017, ¢j.
17A 84/2017-17, byl zalobci zastupcem ustanoven jmenovany advokat.

Ustanoveny zastupce v doplnéni Zaloby ze dne 15.8.2017 namital, Ze se zalovany
nespravné a nedostatecné vyporadal se zasahem rozhodnuti do soukromého zivota zalobce.
Zalobce ve své vypovédi vyslovné uvedl, Ze je Zenaty a Ze jeho manZelka i syn se
v soucasnosti nachazeji na tzemi Ceské republiky (ddle jen ,,CR*), kde maji dlouhodoby
pobyt. S ohledem na skute¢nosti o rodinném stavu zalobce, které byly zalovanému pfi vydani
rozhodnuti znamy, je nepochybné, ze bylo povinnosti zalovaného v ramci rozhodovani o
zalobcové zajisténi zkoumat rovnéz eventualni zasah do zalobcova soukromého a rodinného
Zivota. Zalobce rovnéz uvedl, Ze ukonéeni pobytu na tizemi CR povaZuje za nepfiméiené
z hlediska z4sahu do svého rodinného a soukromého Zivota vii¢i své manZelce.

Pti rozhodovani o omezeni osobni svobody cizince je tfeba zvazovat obecny korektiv
zéasahu do osobniho a rodinného Zivota cizince, uplatni se tedy analogicky ustanoveni § 174a
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdgjsich piedpist (ddle jen ,,zdkon o pobytu cizincii*). Zalobce poukazal
na to, ze Nejvyssi spravni soud opakované prezkoumava miru zésahu rozhodnuti o zajisténi
podle ustanoveni § 46a zdkona o azylu do soukromého Zivota zadatelti o mezinarodni ochranu
a pfedmétné namitky neodmita jako irelevantni. V této situaci hodnoti piedev§im dobu, kdy
byl rodinny Zivot navazan, a eventudlni legitimni ocekavani cizince ohledné vedeni rodinného
ivota. Zalobce k tomu citoval zrozsudku Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 8.4.2015,
¢j. 1Azs 20/2015-45: ,,Nejvyssi spravni soud se poté zabyval ndamitkou neprimérenosti
povinnosti setrvat v ZZC vuci soukromému a rodinnému zivotu stéZovatele. Podle judikatury
Evropského soudu pro lidska prava je ji v tzv. cizineckych vecech nutné posoudit z hlediska
nekolika faktorii, mezi které patii: rozsah, v jakém by byl rodinny Zivot narusen; rozsah vazeb
na smluvni stat; zda existuji neprekonatelné prekazky k rodinnému Zivotu v zemi piivodu,
imigracni historie dotcenych osob (napr. poruseni imigracnich pravidel v minulosti) a ditvody
verejného poradku (srov. rozsudek ze dne 31. 1. 2006 ve véci Rodrigues da Silva a
Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, § 39). Dalsim dulezitym a ve vétsine véci
zcela zasadnim faktorem je, zda rodinny Zivot byl zalozen v dobeé, kdy dotcené osoby vedely,
Ze jejich imigracni status je takovy, Ze jejich rodinny Zivot v dané zemi je od pocatku nejisty.
V takovem pripadé bude zasah do soukromého a rodinného Zivota cizince nesouladny s ¢l. 8
pouze vyjimecné (viz rozsudek ze dne 28. 6. 2011 ve véci Nunez proti Norsku, stiznost
¢. 55597/09, § 70). Stiznosti osob, které si zalozily rodinu az poté, co byl jejich pobyt
z urcitého duvodu nelegalni, jsou tak bézné Evropskym soudem pro lidska prava odmitany
jako zjevné neopodstatnéné, a to i samosoudcem (viz Kmec, J., Kosar, D., Kratochvil,
J. Bobek, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 958).“

Zalobce uzaviel, ze zalovany byl povinen pii svém rozhodovani miru zasahu do
soukromého a rodinného zivota zvazit; jelikoz tak neucinil, zatizil své rozhodnuti zasadni
vadou nepfezkoumatelnosti. Z vyse uvedenych divodu navrhl, aby soud napadené rozhodnuti
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zru$il a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni s tim, ze ustanovenému zastupci pfizna
specifikovanou odménu.

Zalovany podle svého vyjadieni k Zalobé byl piesvédéen o tom, Ze z napadeného
rozhodnuti je jasné seznatelné, z jakych podkladii vychazel, jakym zpisobem je hodnotil a
k jakym zavérim jej tyto uvahy vedly. Spravni orgén ve svém rozhodnuti popsal skutkovy
stav a téz zdivodnil, zjakych konkrétnich a individualizovanych divoda shledal naplnéni
podminek pro zajisténi Zalobce stanovenych v § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu.

Zalovany uvedl, e z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu &j. 1Azs 20/2015-45, na
né¢jz bylo odkazovéano zalobcem, vyplyva, ze je nutné komplexné posoudit pfiméienost
povinnosti setrvat v zafizeni pro zajiSténi cizincti vici soukromému a rodinnému Zivotu
7alobce. Zalovany byl piesvédden, Ze pii vydani napadeného rozhodnuti vychazel ze viech
v t€¢ dobé znamych informaci, pfi¢emz posuzoval zejména imigracni historii zalobce, ze které
jednoznacéné vyplyva, ze zadost o ud€leni mezinarodni ochrany byla podana pouze ucelové, a
to s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo jej pozdrzet. Zalobce pficestoval na Gizemi
CR jiz vr. 2001 za praci, pfi¢emz za celou dobu svého pobytu ani jednou nepozadal o
jakykoli druh pobytu v CR, piestoze védél, Ze na tizemi miZe pobyvat pouze s platnym
cestovnim dokladem a vizem. Naopak si pro sviij pobyt na tzemi CR obstaral padélany
litevsky cestovni doklad a fidi¢sky prikaz, a to scilem v piipadé potieby oklamat statni
organy CR. O mezinarodni ochranu poprvé pozadal jiz r. 2001, pii¢emZ mu tato nebyla
udglena. Opakované pozadal az po 13 letech nelegalniho pobytu na uzemi CR, a to po svém
zajisténi Policii CR. Dale z dostupnych informaci vyplynulo, Ze Zalobce v minulosti
opakované narusoval pravni fad CR, kvali ¢emuz byl jiz vr. 2001 pravomocné odsouzen
k trestu vyhosténi, které viak nerespektoval a CR neopustil.

Z vyse uvedeného rozsudku dale vyplyva, ze zdsadnim faktorem je, zda rodinny zivot
byl zalozen v dobé, kdy dotcené osoby veédély, Ze jejich imigracni status je takovy, ze jejich
rodinny zivot v dané zemi je od pocatku nejisty, pfi¢emz v takovém ptipad¢ bude zdsah do
soukromého a rodinného zivota cizince nesouladny s ¢l. 8 pouze vyjimecné. Prestoze zalobce
v pribéhu spravniho fizeni o spravnim vyhosténi uvadél, Ze je Zenaty a na tizemi CR kromé
manzelky pobyva i jeho zletily syn, a to na zékladé¢ povoleni k dlouhodobému pobytu,
neuvedl ktémto osobém v daném fizeni nic bliiéiho Neuvedl jejich jména ani adresu na
sohledem na v soucasnostl zjisténé informace b&hem poskytnuti udaji k zadostl 0
mezinarodni ochranu a v prubéhu pohovoru byl zalovany nucen konstatovat, Ze tyto
informace nejsou pravdivé a jsou zcela ucelové, nebot v prubéhu fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany vyslo najevo, ze zalobce je svobodny a bezdétny. Na tzemi sice pobyva
dle jeho prohléaseni jeho druzka a jeji dosp€ly syn (nikoliv syn zalobce), avSak tato pobyva na
tizemi CR taktéZ nelegalng, pfiemz v sou¢asnosti se nachazi z diivodu zadrzeni v zafizeni pro
zajisténi cizincti. Zalovany proto konstatoval, Ze v jejich piipadé nebude jejich rodinny Zivot
naruien, kdyZ je pravdépodobné, Ze oba budou muset uzemi CR opustit. Navic Zalobce si
musel byt védom skute¢nosti, Ze svlij rodinny Zivot zaklada v dob¢ svého nelegalniho pobytu
a v dob¢ nelegalniho pobytu druzky, tudiz musel piedpokladat, ze diive ¢i pozdé€ji bude muset
on i jeho druzka vycestovat ztizemi CR a sviij rodinny Zivot realizovat jinde. Zalovany
povazoval uvedenou namitku za ucelovou, snazici se opétovné oklamat spravni organ i soud.
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Zalovany dale uvedl, Ze z zaloby neni zcela zfejmé, do jakého rozhodnuti sméfuje, kdyz
zalobce uvadi: ,, ... ukonceni pobytu na vizemi CR povazuje za nepriméiené z hlediska zdsahu
do svého rodinného a soukromého zivota viici své manzelce. “ V ptipadé rozhodnuti o zajisténi
cizince dle zakona o azylu viak nedochazi k ukonéeni pobytu Zalobce na tizemi CR, nybrz
k jeho zajisténi z divodu pritomnosti a dostupnosti v priabéhu fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany. Zalovany byl piesvédéen, e sohledem na imigraéni minulost Zalobce a jeho
opakované porusovani pravniho fadu a narufovani vefejného potadku CR Zalobce nedava
dostate¢nou zaruku spoluprace se spravnim orgédnem a piipadného respektovani negativniho
rozhodnuti ve véci jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nebot’ z jeho jednani je
ziejmé, Ze existuje realné nebezpedi, Ze své povinnosti nadale nebude respektovat. Zalovany
byl presvédéen, ze ptrezkoumatelnym zplisobem odivodnil, ze u zalobce Ize divodné
piedpokladat jeho pokradujici hrubé nerespektovani pravniho fadu CR (viz diivejsi
nerespektovani ulozeného trestu vyhoSténi a opakované podavani nepravdivych a
zavadg¢jicich informact).

Pro fizeni o zalob¢ odkazal Zzalovany na shromazdény spisovy material, ktery doklada
veskerd zjisténi uvedena v odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Namitky uvedené v zalobé
shledal Zalovany spravni organ nedivodnymi, proto navrhl, aby soud zalobu jako nedtivodnou
zamitl.

Soud ve véci rozhodoval bez jednani, nebot’ ucastnik fizeni nezédal nafizeni ustniho
jednani a soud jeho nafizeni nepovazoval za nezbytné (§ 46a odst. 8 véta ctvrta pred
sttednikem zakona o azylu).

Soud rozhodl o véci podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgéanu, a prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodua
[§ 75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist
(dale jen ,,s. F. 5. )].

Soud neshledal zalobu diuvodnou.

Predmétné ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu stanovi, ze ministerstvo
miize v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
v prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro zajisteni cizincii, nelze-li ucinné uplatnit zvlastni
opatrent, jestlize byla Zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v zarizeni pro zajisténi
cizincii a existuji opravnené ditvody se domnivat, Ze Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle
evropskeho zatykactho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do
ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udeéleni mezinarodni ochrany drive.

Soud ze spravniho spisu dopliiuje nasledujici skute¢nosti: Zalobce dne 17.6.2017 do
protokolu mj. uvedl, ze do CR piicestoval v r. 2001 za praci. TéhoZ roku pozadal o azyl, ten
mu ale nebyl udélen. Zalobce si byl védom, Ze v CR nikdy nemél zadné vizum. Dale sdé&lil, Ze
v CR nema zadné bydlisté, kde by byl hlasen k pobytu, Ze je Zenaty a ma dospé&lého syna,
pficemz manzelka a syn jsou v CR a maji zde dlouhodoby pobyt. Zalobce také uvedl
manzelku jako osobu, vic¢i niz by pocitoval ukonceni svého pobytu jako nepiimérené
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z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota. Dne 22.6.2017 zalobce v Zatizeni pro
zajisténi cizincii Balkova pozadal o mezinarodni ochranu; Zadost odlivodnil tim, Ze nesouhlasi
.8 rozsudkem soudu KRPA-285739-19/CJ-2017-000022*, protoze mu na Ukrajing hrozi
nebezpeéi; o azyl v CR zada z diivodu obav o svilj Zivot. Z opisu z evidence Rejstiiku trestll
fyzickych osob ze dne 26.6.2017 vyplyva, ze zalobce byl celkem dvakrat odsouzen k trestu
vyhosténi — poprvé 30.4.2001 na 2 roky, podruhé 19.6.2017 na 48 mésici. Napadené
rozhodnuti bylo vydano dne 26.6.2017. Pii poskytnuti udajii k zddosti o mezinarodni ochranu
zalobce dne 28.6.2017 vyslovné prohlasil, Ze je svobodny a bezdétny a pii pohovoru téhoz
dne upiesnil, ze v CR ma piitelkyni a jejiho syna, svého nevlastniho. Uvedl udaje své
pritelkyné a prohlasil, Ze ona je tu nelegaln¢ a je také v zatizeni pro zajisténi cizinct, jeji syn
je uz dospély a je tu legalné. Pti poskytnuti udajii k Zadosti zalobce také uptesnil, ze r. 2001
7adal v CR o azyl, ale piestal jezdit do tabora, tak mu zadost zamitli.

Soud vychéazel ztoho, ze zdkon o azylu spravnimu organu explicitné neuklada
povinnost zkoumat piimétenost dopadu rozhodnuti o zajisténi do soukromého a rodinného
zivota cizince. Nebylo mozno odhlizet ani od skutecnosti, Ze podle ustidlené judikatury
Evropského soudu pro lidské prava se nejednd o neopravnény zasah do prava na ochranu
soukromého a rodinného Zivota, jestlize je piijaté opatieni v souladu se zakonem, sleduje
naléhavou spolecenskou potiebu a je primétené sledovanému legitimnimu cili (acelu).

V nyni projednavané véci byl zalobce zajiStén dle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu. Ugelem tohoto ustanoveni je dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.2.2017, ¢&j. 4Azs 9/2017-31 ,, zajisteni efektivni kontroly nad pritbéhem spravniho 7izeni
o vyhosteni v situaci, kdy cizinec béhem 7izeni uplatni své prdavo pozadat o mezinarodni
ochranu. “ Mezi legitimni cile vnitrostatniho zakonodarstvi patii dle judikatury Evropského
soudu pro lidska prava udrzovani vetejného pofadku a kontrola vstupu a pobytu cizincil na
uzemi statu (srov. rozsudek ve véci Mubilanzila Mayeka a Kaniki Mitunga proti Belgii ze dne
12.10.2006, bod 81). Zalobce byl do zaiizeni pro zajisténi cizinct umistén poté, co zalovany
shledal jeho Zadost o ud€leni mezinarodni ochrany ucelovou (podanou pouze s cilem vyhnout
se svému vyhosténi nebo je pozdrzet) a zaroven nepovazoval za dostate¢né ulozeni nékterého
ze zvlastnich opatieni, jak je upravuje § 47 zakona o pobytu cizinci. Zalovany piihlizel
k dilezitym aspektim Zalobcova Zivota na uzemi CR: k délce pobytu od r. 2001 bez
jakéhokoli pobytového opravnéni; k odsouzeni k trestu vyhosténi v dubnu téhoz roku a
v leto$nim Cervnu, ktery vSak nerespektoval; k podani prvni Zzadosti o udéleni mezinarodni
ochrany jiz vr. 2001 a skonceni fizeni r. 2004 z divodu opakované¢ho nedostavovani se
zalobce k pohovortim; k Zalobcovu prokazovani se pozménénym dokladem totoZznosti Litvy
s jinou identitou.

V doplnéni Zzaloby bylo odkazovano na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j.
1Azs 20/2015-45, konkrétné na bod 22 jeho odivodnéni (viz vyse). Zastupce Zalobce jiz vSak
neuvedl nasledujici bod 23 odivodnéni: ,,Jak zcela spravné uvedl krajsky soud, stézovatel
musel predpokladat, Ze drive nebo pozdeéji bude muset vycestovat, protoZe budoval sviij
rodinny Zivot v dobé, kdy si byl védom svého nelegdlniho pobytu. K tomu je tireba pripocist
vySe popsané ditvody verejného poradku vietné porusovani imigracnich pravidel v minulosti
a vedomého uvadeni nepravdivych informaci statnim organum. Pri uloZeni povinnosti setrvat
v ZZC proto byla zachovana spravedlivd rovnovaha mezi ochranou soukromého a rodinného
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Zivota stéZovatele a protichiidnym verejnym zdjmem na ochrané verejneho poradku.
Rozhodnuti Zalovaného nepredstavovalo poruSeni mezindrodniho zavazku vyplyvajiciho
z ¢l 8 Umluvy. ™

Lze shrnout, 7e Zalobctiv imigraéni status na uzemi CR byl nejisty vlastné od samého
pocatku jeho pobytu na tizemi CR, kdyZ nemél upraven jakykoli pobytovy titul a jiz v dubnu
r. 2001, tedy nedlouho po piijezdu do CR, byl odsouzen k trestu vyhosténi. Naproti tomu
zalobce v pribéhu spravnich fizeni a az do vydani napadeného rozhodnuti neuvedl zadné
zvlastniho zfetele hodné diivody, které by se vztahovaly k jeho rodinné situaci a s nimiz by se
spravni organ tudiz byl povinen vyporadat. Tvrzeni Zalobce o nepfimétrenosti zasahu vici jeho
manzelce nebylo nijak hloubé&ji rozvinuto. Podstatu nepfimétenosti zasahu zplsobeného
rozhodnutim o zajisténi dle zdkona o azylu Zalobce v konkrétnich rysech neosvétlil ani
v zalobé. Pouhé odlouceni manzeld zdivodu zajisténi jednoho znich bez dalSich
pridruzenych okolnosti jest¢ neznamena nepiiméieny zasah, ptihlédne-li se ke skuteCnosti, ze
cizinec 1 v zafizeni pro zajiSténi cizincl muze pfijimat navstévy své rodiny (k tomu srov.
analogicky rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.2.2016, ¢j. 5Azs 16/2016-32,
a ustanoveni § 134 zdkona o pobytu cizincil). Vzhledem k vagnosti zalobcovych tvrzeni
v ramci spravnich fizeni nelze sprdvnimu organu vytykat, Ze se v rozhodnuti o zajiSténi
zalobce dle zdkona o azylu nezabyval zasahem tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota Zalobce, nebot’ Zzalobce zalovaného k takovymto uivahdm ani nenavedl. Rozhodnuti
zalovaného neni neptfezkoumatelné.

Nad ramec argumentace shora, kterd soud vedla k zavéru o nedivodnosti zalobnich
namitek, soud dopliuje, ze v dalsim pribéhu spravniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
(béhem poskytnuti udajii k zadosti a béhem pohovoru) byl odporujicimi si tvrzenimi Zalobce
zpochybnén samotny fakt, zda Zalobce na izemi CR viibec naplituje sviij rodinny Zivot, piip.
s kym, kdyz nejprve uvedl, Ze je svobodny a bezdétny (tj. nemd manzelku ani syna, jak
ptvodné tvrdil), a posléze prohlasil, ze ma v CR pfitelkyni a ta méa syna, jehoZ otcem vsak
neni zalobce.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud neshledal zalobni ndmitky divodnymi, a proto zalobu
zamitl podle § 78 odst. 7 s. T. s. O nahrad¢ nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s. T. s., podle kterého by mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch.
Zalovanému v$ak 7adné néklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly ani jejich
nahradu bchem fizeni neuplatioval, proto jejich ndhrada nebyla Zddnému z Gcastnikl
pfiznana.

Soucésti zaloby byl navrh Zalobce na ustanoveni pravniho zastupce. Usnesenim ze dne
24.7.2017, ¢j. 17A 84/2017-17, byl zalobci zéstupcem ustanoven Mgr. Ing. Jakub Backa,
advokat. Podle § 35 odst. 8 s. . s. v takovém piipad¢ plati hotové vydaje zastupce a odménu
za zastupovani advokatem stat. Proto byla ustanovenému zéstupci pfiznana odmeéna za
zastupovani za 2 tkony pravni sluzby (prvni porada véetné ptipravy a pievzeti zastupovani;
doplnéni zaloby ze dne 15.8.2017) ve vysi 3.100,- Kc¢/tkon, celkem tedy 6.200,- K¢, a
nahrada hotovych vydajii za 2 tkony pravni sluzby v pausalni vysi 300,- K¢&/ukon, celkem
tedy 600,- K¢, dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d), § 13 odst. 3 vyhlasky
€. 177/1996 Sb., o odménach advokath a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
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(advokatni tarif), ve znéni pozdé¢jSich predpist. Tato ¢astka byla zvySena o ¢astku 1.428,- K¢
odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani
a znahrad odvést podle zidkona ¢&. 235/2004 Sb., o dani zptfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisi (srov. § 57 odst. 2 s. f. s.). Celkova vySe odmény v tomto fizeni tedy €ini
8.228,- K¢. Predmétna ¢astka bude vyplacena jmenovanému advokatovi z uctu zdejSiho soudu
ve stanovené lhuté, kterou soud povazuje za pfiméienou.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat do dvou tydni po jeho dorudeni
kasacni stiZznost k Nejvy$§Simu spravnimu soudu prostiednictvim
Krajského soudu v Plzni ve dvou pisemnych vyhotovenich (§ 102 a
nasl. s.i.s.).

V Plzni dne 11. zafi 2017

Mgr. Jana Kominkova,v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: L. K.



