Jednaci ¢islo: 36 A 4/2016-42

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Mgr. et
Mgr. Jaroslavem Vavrou ve véci Zalobce V.H., , zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4 proti Zalovanému Krajskému tradu
Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice, v fizeni o zalob¢
proti rozhodnuti Krajského uradu Pardubického kraje ze dne 12.9.2016,
¢.j. 64153/2016/ODSH/11,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.9.2016,
¢.j. 64153/2016/ODSH/11, se zamita.

II. Zadny z uéastnikli nema pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se véasnou zalobou domahal soudniho prezkumu a nasledného zruseni shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo podle ust. § 92 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, v platném znéni (dale jen ,,spravni tad*) jako opozdéné zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic ze dne 17. 5. 2016, ¢€.j. OSA/P-1751/1-
D/345. Timto rozhodnutim byl Zalobce jako pfestupce uznan vinnym ze spachani prestupku
proti pravidlim silni¢niho provozu, ktery spoc¢ival v tom, Ze jako tidi¢ vozidla znacky Toyota
Verso, rzv. ..., dne 21. 11. 2015 na dalnici D11 u km 74 ve sméru na Prahu v dob¢ okolo 8.53
hodin, fidil toto vozidlo rychlosti 166 km/h, pficemz povolena rychlost byla 130 km/h. Byla
mu uloZena pokuta 2.500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni 1.000 K¢&.
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Zalobce v zalobé tvrdil, Ze odvolani proti spravnimu rozhodnuti organu I. stupné bylo
podano vcas. Poukazoval na to, Ze odvolaci lhita pocala béZet od okamziku doruceni
rozhodnuti jeho tehdejSimu zmocnénci a nikoli okamzikem doruceni rozhodnuti pfimo
zalobci. K tomu uvedl, Ze ve spravnim fizeni byl zastoupen zmocnéncem, v plné moci jemu
udélené vsak vyloucil dorucovani pisemnosti ve smyslu § 33 odst. 2, pism. a) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni ad. SouCasn¢ poukazoval vSak na ustanoveni § 34 odst. 2 téhoz
zakona, z néhoz dovozoval, ze rozhodnuti mélo byt doruc¢eno zmocnénci. Rovnéz zminoval,
ze spravni organ dorucoval pisemnosti, véetné rozhodnuti, jak zalobci, tak jeho zastupci —
zmocnénci. Napadenému rozhodnuti vytkl nespravné pravni posouzeni. Zaloba neobsahovala
jediné konkrétni datum a obsahovala pfedevSim tvrzeni ve smyslu pravniho vykladu
zminénych dvou ustanoveni spravniho fadu (pozn. soudu).

Zalovany povazoval zalobu za nediivodnou a setrval na zavéry vydaného rozhodnuti.
Navrhl jeji zamitnuti. Odmitl, ze by rozhodnuti spravniho organu I. stupné byla dorucovano
téz tehdejSimu zmocnénci zalobce. Bylo doru¢ovano pouze zalobci, a to v souladu
s dolozenou plnou moci. Nesouhlasil s vykladem pfedmétnych ustanoveni spravniho tadu, jak
je v zalobé uvadi zalobce. Své stanovisko podpofil vybranymi rozhodnutimi Nejvyssiho
spravniho soudu. Téz poukazal na obstrukéni a zdrzovaci strategie, které vyuziva
organizovana skupina okolo soucasného pravniho zastupce zalobce. V Zalobé zvolena tvrzeni
jsou toho dokladem. Zavérem piipomnél, Ze napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné
bylo doruceno zalobci dne 19. 5. 2016, poslednim dnem odvolaci lhty tak byl den 3. 6. 2016.
Odvoléani bylo vSak podano zmocnénkyni Zzalobce e-mailem bez elektronického podpisu az
dne 13. 6. 2016, proto bylo odmitnuto.

Krajsky soud prezkoumal Zzalované rozhodnuti v mezich zalobnich bodi v fizeni
vedeném podle ust. § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni,
(dale jen ,,s.t.s%), pticemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim.

Ze spravniho spisu se podavé, ze po doruceni sdéleni o zahajeni spravniho fizeni a
piedvolani Zalobci jako piestupci dne 26. 4. 2016, byla zmocnénkyni V. R., nar. ..., doru¢ena
plna moc od Zalobce ze dne 27. 4. 2016 pro zastupovani ve véci oznaceného spravniho fizeni,
ve které je vyslovné uvedeno, ze neni zmocnéna k doru¢ovani pisemnosti. K Gistnimu jednani
se zalobce ani zmocnénkyné nedostavila. Rozhodnuti organu 1. stupné ze dne 17. 5. 2016 bylo
doruceno dne 19. 5. 2016 do datové schranky zalobce. Ve spravnim spise neni doklad o tom,
7ze by rozhodnuti bylo doru¢ovano jiné osobé (krom registru tidi¢li). Blanketni odvolani
podala zmocnénkyné Zzalobce nepodepsanym e-mailem dne 13.6.2016, poStou poté
18. 6. 2016. Po vyzve k odstranéni vad nésledovalo vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud povazuje skutkovy stav v dané véci za spolehlive zjistény s tim, Ze nebylo
tteba provadét jakékoliv dalsi dokazovani.

Na zékladé shora zji§téného stavu véci soud uzavird, 7e Zaloba neni diivodna. Zalovany
nijak ve svém rozhodnuti nepochybil. Zalobce mohl podat véasné odvolani proti meritornimu
spravnimu rozhodnuti nejpozdéji dnem 3. 6. 2016 (patek), to vSak neucinil. Tvrzeni Zalobce
o dorucovani rozhodnuti spravnim orgdnem I. stupné jak zalobci, tak jeho zmocnénci nema
oporu ve spise. Z pohledu soudu se jedna o snahu k zadmérnému piekrouceni skutecnosti.
Postupy Zzalobce, resp. osob zvolenych za zmocnénce soud jako zneuZzivajici a nepozivajici
pravni ochrany odmitd. Ze zalozené plné moci je nepochybné, Ze spravni organ tuto vylozil
spravné a pisemné rozhodnuti dorucil zalobci do jeho existujici datové schranky. Snaha
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zalobce v tomto soudnim fizeni o jemu jaksi pfiznivy vzajemny vyklad ustanoveni § 33 odst.
2 a § 34 odst. 2 spravniho fadu je chybnd a marnd. Pokud zmocnitel vyloucil ¢ast ikont (zde
dorucovani pisemnosti) z opravnéni zmocnénce, nelze se poté dovolavat aplikace ustanoveni
§ 34 odst. 2 spravniho fadu. Nadto — opét bez jakékoli opory (listiny) ve spravnim spise — neni
ziejmé, k jakému dni by rozhodnuti organu I. stupné¢ melo byt doru¢eno zmocnénkyni tak, aby
jeji odvolani mohlo byt v&asné. Zalobce v zalob& pouze uvadi sva tvrzeni neodpovidajici
skute¢nosti (v€asnost odvolani odvijejici se od pozdéjsiho doruceni rozhodnuti zmocnénci),
ke kterému nema jakykoli priikkaz a ani patrné nemize mit. Neuvadi jakékoli datum, kterym
by rozhodnuti mélo byt spravnim organem doruceno zmocnénci. Soud shledal napadené
rozhodnuti v pofadku, souzenou véc neni tieba dale rozebirat.

S ohledem na shora uvedené zavéry zaloba nebyla shledana diivodnou, krajsky soud ji dle
§ 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.f.s.. Zalovanému néklady
fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: http://www.nssoud.cz.

Pardubice, 26. zari 2017
Mgr. et Mgr. Jaroslav Véavra v. 1.
soudce

Za spravnost: Mgr. L. M.



