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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufednitkovou
v pravni véci zalobce Bc. M. P., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni,
se sidlem Kfizova 25, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 6.3.2017,

o invalidni dichod,
takto:

|. Zalobase zamita.

ll. Zadny z Ugastniki nema pravo na nahradu naklad( fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se v&as podanou zalobou domahal zrudeni v zahlavi oznadeného
rozhodnuti zalované ze dne 6.3.2017 C. j. X, kterym byly jeho namitky zamitnuty a
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni &.j. X ze dne 23.12.2016, jimZ byla
zalobci snizena vy$e invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné na invalidni
dlichod pro invaliditu druhého stupné&, bylo potvrzeno. Zalobce povaZoval za nespravné
posouzeni stupné invalidity, nebot se jeho zdravotni stav nezlepsil, nybrz dochazi k
pomalému zhorSeni. Zdaraznil, ze tfikrat béhem pual roku byl pfijat na pfeléceni do
Fakultni nemocnice Poruba, pficemz toto preléCeni ma u néj vzdy pouze docasny
ucinek. Uvedl, Zze po preléCeni ze dne 5.8.2016 mu znovu stouplo EDSS na 5 az 5,5, viz.
zprava z 4.11.2016 a musel opét kvuli atace nastoupit do Fakultni nemocnice Poruba.
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Dne 2.3.2017 byl MUDr. P.H., Ph.D. poslan na hospitalizaci do nemocnice na preléCeni
infuzemi. Zddraznil, Ze i po prelééeni ma EDSS 6. Zalobce odkazal na vySetfeni
v posudkové komisi pfisedici lékafkou MUDr. F. H. dne 14.6.2013, kdy mé&l EDSS 6
v kompenzovaném stavu, ale nyni ma také EDSS 6, nybrz v dekompenzovaném stavu,
viz. propoustéci zprava z 7.3.2017. Zalobce namital, Ze se jedna o t&Zké funkéni
postiZzeni, ma Spatnou pohyblivost, ujde nanejvys 100 m s oporou, dale ma vyznamnou
spasticitu na obou pravostrannych koncetinach a afektivni poruchu.

Zalovana v pisemném vyjadfeni uvedla, Ze se v pfedmétné véci jedna o davku
podminénou nepriznivym zdravotnim stavem a vtakovém pfipadé je rozhodnuti
zalované zavislé predevS§im na odborném Iékarském posouzeni. Navrhla provést dikaz
posudkem piislusné posudkové komise MPSV CR, setrvala na napadeném rozhodnuti
a navrhla zalobu zamitnout jako nedlvodnou.

Ze spravnich spisd bylo zjisténo, Ze rozhodnutim Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 23.12.2016 C. j. X bylo rozhodnuto o sniZzeni vySe invalidniho
dichodu od 18.1.2017 pro invaliditu tfetiho stupné na invalidni dichod pro invaliditu
druhého stupné podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. d) a ustanoveni § 41 odst. 3 zakona
€. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale ,zdp®).
Z odlvodnéni rozhodnuti plyne, Ze podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Ostrava ze dne 6.12.2016 jiz Zalobce neni invalidni pro invaliditu tfetiho
stupné, nybrz je uznan invalidnim pro invaliditu druhého stupné, nebot z dUvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost poklesla pouze
0 60 %. V posudkovém zavéru posudku Okresni spravy socialniho zabezpec€eni Ostrava
ze dne 6.12.2016 je konstatovano, Ze rozhodujici pfiinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti
je zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI., pol. 6, pism. c pfilohy k vyhlasce
€. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 50 %, jenZ posudkovy lékai navysil pro ostatni onemocnéni o dalSich 10 %,
na celkovych 60 %.

Proti oznagenému rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni ze dne
23.12.2016 podal Zalobce namitky, o nichZ Zalovana rozhodla Zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 6.3.2017 tak, Ze se namitky zamitaji a rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpedeni &. j. X ze dne 23.12.2016 se potvrzuje. Zalovana vychazela
z posudku o invalidité¢ vypracovaného lékafem LPS CSSZ dne 20.2.2017, v jehoz
posudkovém zavéru je uvedeno, Ze rozhodujici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu Zalobce je roztrousena skleroza EDSS 5 az 5,5 - naposledy
15.11.2016 5 relaps-remitentni forma. Ostatni onemocnéni povazoval posudkovy lékaF
za méné vyznamné. Rozhodujici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
Zalobce s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole VI., pol.6¢c pfilohy kvyhlasce ¢&. 359/2009 Sb.,
0 posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 50 %.
Vzhledem k dalSimu postizeni zdravotniho stavu zvysSil posudkovy |ékaf podle § 3 odst. 1
citované vyhlasky tuto hodnotu o 10 %, celkové na 60 %. ZjiStény dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav neodpovidal polozce vySSi - 6d. Posudkovy |ékaf po prostudovani
podkladové dokumentace v posudku konstatoval, Ze zdravotni stav Zalobce se od
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prvoinstancniho posouzeni k dneSnimu datu nezménil a je mozné jej povazovat za
stabilizovany na stavajici urovni. Zavérem je v posudku uvedeno, Ze posudkovy lékaF
OSSZ vychazel ze spravného pouziti posudkovych kritérii, protoZze zdravotni stav
a stupen invalidity byl posouzen v souladu se zakonem €. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi a vyhlaskou MPSV ¢&. 359/2009 Sb. V posudkovém zhodnoceni je podrobné
rozvedeno, z jakych podkladu posudkovy lékaF vychazel pfi vypracovani posudku.

Posudkem Posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 1.6.2017, ktery si zdejsi
soud vyzadal v tomto fizeni, bylo zjisténo, Zze k datu vydani napadeného rozhodnuti,
tji. k 6.3.2017 byl zalobce invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢&. 155/1995 Sb., ve znéni
zakona ¢. 306/2008 Sb., Slo o invaliditu druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) téhoz
zakona, neslo o invaliditu tfetiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. c) téhoz zakona. Pokles
pracovni schopnosti z dlivodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Cinil nejméné
50 %, nedosahoval vSak vice nez 69 %. Pfi vypracovani posudku posudkova komise
MPSV vychazela ze zdravotnické dokumentace praktické lékafky MUDr. H.V. a jejiho
nalezu ze dne 30.8.2016, z propoustéci zpravy neurologie Fakultni nemocnice Ostrava
z15.11.2016, nalezu neurologie MUDr. P. H. Ph.D. ze dne 4.11.2016, propoustéci
zpravy neurologie Fakultni nemocnice Ostrava z 5.8.2016, propoustéci zpravy neu
centra pro demyelinizaci MUDr. C. z5.8.2016 a 4.11.2016, propoustéci zpravy neu
centra pro demyelinizaci MUDr. B. z 15.11.2016 a nalezu neurologie MUDr. P. H. Ph.D.
z2.3.2017 a 30.3.2017. Zalobce byl jednani posudkové komise dne 1.6.2017 pfitomen.
V posudkovém zhodnoceni se kromé jiného dale uvadi, Ze rozhodujici pficinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je onemocnéni roztrouSené sklerozy
sEDSS = 5, srelapsem vsrpnu 2016, vremitentni formé. Rozhodujici pfi€inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce s nejvyznamnéjSim dopadem na
pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI., poloZce 6¢
prilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb., s mirou poklesu pracovni schopnosti 50 %, pficemz tuto
hranici posudkova komise navysSila vzhledem k dal§im chorobnym staviim v anamnéze,
s nutnosti terapie o 10 %, tj. na celkovych 60 %. Posudkova komise MPSV CR v Ostravé
dale v posudku uvadi, Zze zdravotni postizeni neni takového stupné a rozsahu, aby
umoznovalo hodnoceni podle pol. 6 d, nebot nejsou zavazné trvalé parézy, funkéni st.
,RSM* je s hodnotou trvale 7, apod. Zalobce je schopen pracovniho zafazeni bez tézké
fyzické zatéze, bez pfenaseni nadlimitnich bfemen, mimo riziko Urazu a no€nich smén,
mimo trvale nepfiznivé klimatické podminky, jako je napf. prace v chladu, vihku apod. a
také je schopen rekvalifikace. Dosavadniho zaméstnani prodavace by byl Zalobce
schopen jen vlehkém provozu za prisného dodrZzovani uvedenych podminek.
Posudkova komise MPSV v Ostravé se po prostudovani spisové a podkladové
dokumentace a na zakladé vlastnich zjisténi ztotoznila s posudky posudkovych lékaf
LPS 0SSZ s LPS CSSZ, s odGvodnénim, Ze posudkové zavéry vychazely ze spravného
pouziti posudkovych kritérii a stupen invalidity, tj. pokles pracovni schopnosti, byl
posouzen v souladu s pfisluSnymi pfedpisy.

Soud si dale vyzadal dopliujici posudek u Posudkové komise MPSV CR v Ostrave,
konkrétné k zavéru, Ze rozhodujici pfiCinou nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI, polozce 6¢ a nikoli 6d vyhlasky
€. 359/2009 Sb., a to ve vazbé na obsah |ékarskych zprav MUDr. H. ze dne 4.11.2016 a
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2.3.2017 a propoustéci zpravy z Fakultni nemocnice v Ostravé z 7.3.2017, z nichZ kromé
jiného plyne, Zze Zzalobce ujde cca 100 metru, nebot v polozce 6d, tézké funkéni
postizeni, je uvedeno podstatné snizeni celkové vykonnosti v pohyblivosti — chize 100
m. V posudku ze dne 9.8.2017 posudkova komise uvedla, ze rozsah chize nema di
nemusi mit dominantni vliv na posouzeni. Toto Cislo je spiSe pomysIné, nebot je dano
subjektivné slovné a nelze tedy vzdy presné pomérovat. Posudkové se hodnoti chize
s kompenzacni pomUlckou a s delSi ¢asovou rezervou, tedy s odpocCinkem do omezené
vzdalenosti. V posudku je dale uvedeno, Zze v poloZzce 6d je popsana vyznamna
spasticita na dvou koncetinach s ataxii, pficemz tato se u Zalobce funkéné nevyskytuje a
ani ev. kognitivni poruchy. Posudkova komise konstatovala, Ze hlavnim posuzovanym
parametrem je funkCni st. EDSS, ktera u polozky 6¢ Cini 5-6 a u polozky 6d by hrani¢ni
jiz byla 6-7. Po vyhodnoceni skuteCnosti, které vedly k pozadavku na doplnéni posudku,
neshledala Posudkova komise MPSV v Ostravé davody pro zménu jiz pfijatého
posudkového zavéru, ze k datu napadeného rozhodnuti byl Zzalobce invalidni podle § 39
odst. 1 zakona ¢&. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢&. 306/2008 Sb., Slo o invaliditu
druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) téhoz zakona. Pokles pracovni schopnosti
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu €inil nejméné 50 %, nedosahoval
vSak vice nez 69 %.

Zalobce se k jednani soudu dne 26.9.2017 nedostavil. Zalovana svou neudast
u jednani omluvila a nezadala o jeho odro¢eni. Soud v souladu s § 49 odst. 3 s.f.s., véc
projednal a rozhodl v nepfitomnosti u€astniku fizeni.

Soud konstatuje, zZe stézZejni otazkou bylo posouzeni zdravotniho stavu Zalobce.
Soud byl proto povinen vyZzadat si odborny Iékafsky nalez. V soudnim fizeni ve vécech
dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav zZalobce, ve vztahu k ur€eni invalidity
a jejiho stupné&, Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi posudkovymi komisemi,
jak plyne z § 4 odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpecleni, ve znéni pozdéjSich predpist. Tato komise je opravnéna nejen
k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a zachované pracovni schopnosti Zalobce, ale
také k posouzeni schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti a k zaujeti posudkového
zaveéru o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Z tohoto duvodu byl vypracovan shora
citovany odborny lékafsky posudek Posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé. Posudkova
komise podala posudek v fadném slozeni stanoveném v § 16b zakona €. 582/1991 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpisli, nebot v komisi byla vedle posudkové |ékarky i Iékarka
z oboru neurologie. Posudek byl vypracovan s nalezitostmi uvedenymi v § 7 vyhlasky
€. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti
a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely
invalidity, na zakladé zdravotni dokumentace Zalobce. Krajsky soud s ohledem na vySe
uvedené nemél divod zpochybnit zavér posudku Posudkové komise MPSV CR
v Ostravé, Zze u Zzalobce S§lo o pokles pracovni schopnosti z ddvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu o0 60 % a je tedy invalidni v Il. stupni.

Podle ust. § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjSich predpisu, je pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Podle odst. 2
téhoz ustanoveni, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %,
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avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu |. stupné, jestlize poklesla nejméné o 50 %,
avSak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu Il. stupné a jestlize poklesla nejméné o 70 %,
jedna se o invaliditu Ill. stupné.

Soud na zakladé shora uvedeného Zalobu jako nedivodnou ve smyslu § 78 odst. 7
s.F.s. zamitl. Soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti respektoval ust. § 75 odst. 1
a 2 s.f.s., vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu a rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodu.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s.f.s. tak, ze zadny z u€astnikd
nema pravo na nahradu nakladul fizeni, nebot Zalobce ve véci uspéch nemél a zalované
prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti vyroku tohoto rozhodnuti I1ze podat kasacni stiznost ve lhaté do
dvou tydnd od dne doruCeni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se
podava ve dvou vyhotovenich k NejvySSimu spravnimu soudu se sidlem
Brno, Moravské namésti 6 a rozhoduje o ni NejvysSi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1
S.F.s.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 26.9.2017

Mgr. Jarmila Ufedniékova
samosoudkyné



