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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy senatu Mgr.
Jifiho Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Zory Smolkové, ve
véci zalobce: pplk. v zal. Ing. I. H., zastoupeného Mgr. Ing. Petrem Kone&nym,
advokatem se sidlem Olomouc, Nova Ulice, Na Stfelnici 1212/39, proti Zalovanému
Rediteli Sekce rozvoje a planovani schopnosti Ministerstva obrany se sidlem
Praha 0, Dejvice, Tychonova 1,
0 zalobé proti rozhodnuti zalovaného &. j. 4-16/2015-1122 ze dne 12. 10. 2015, ve

véci pfiznani odmény za sluzebni pohotovost,

takto:

I. Rozhodnuti Reditele Sekce rozvoje a planovani schopnosti Ministerstva
obrany €. j. 4-16/2015-1122 ze dne 12. 10. 2015 se zrusuje.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklad( Fizeni ve vysi
15.342 K¢ do 30 dnll od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce Mgr.
Ing. Petra Kone¢ného, advokata se sidlem v Olomouci, Nova Ulice, Na Stfelnici
1212/39.

Oduvodnéni:
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I. Zalobni namitky

Zalobce se svou zalobou dorugenou Krajskému soudu v Ostravé dne
23.10. 2015 domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného €. j. 4-16/2015-1122 ze dne 12.
10. 2015 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti feditele Krajského vojenského velitelstvi Ostrava (dale jen
,Sluzebni organ“) ev. €. 14/100/1/71/2015-7084 ze dne 26. 8. 2015, kterym byla
zamitnuta zadost zalobce ze dne 14. 6. 2013 o pfiznani odmény za sluzebni
pohotovost podle § 19 odst. 2 zakona €. 143/1992 Sb. o platu a odméné za pracovni
pohotovost v rozpoctovych a v nékterych dalSich organizacich a organech (dale jen
,Zakon o platu“), a toto prvostupriové rozhodnuti bylo potvrzeno, sou¢asné Zalobci
nebyla pfiznana nahrada nakladu fizeni.

Zalobce uvedl, Ze v obdobi od ledna 2009 do listopadu 2012 byl na zakladé
Rozkazu ministryné obrany &. 7 ze dne 26. 3. 2009 a v souladu s Nafizenim pro
zabezpecCeni bojové a mobilizacni pohotovosti Sil podpory, Cast 2 Zabezpeceni
bojové pohotovosti €. j. V 290/2011-2280, HI. 5 zafazovan Organizacnim rozkazem
feditele Vojenského zafizeni 7084 Ostrava €. 1 pro dany rok do bojové pohotovosti, a
na zakladé jednotlivych Rozkazl feditele Vojenského zafizeni 7084 Ostrava mu byla
urCovana hotovost, kterou vzdy v souladu s Organizatnim fadem Krajského
vojenského velitelstvi Ostrava pro dany rok Fadné vykonal. Zalobce byl zafazovan do
Skupiny veleni a fizeni s dobou nastupu do 360 minut se zajisténim stalého
telefonického spojeni a dostaveni se na pracovisté do 360 minut od vyhlaseni
signalu. Telefonické spojeni s Zalobcem bylo opakované kontrolovano. Zalobce proto
pozadal o zaplaceni odmény za sluzebni pohotovost. Ve véci bylo opakované
rozhodovano jak sluzebnim organem, tak zalovanym, kdyz naposledy bylo odvolani
zamitnuto s odivodnénim, Zze zafazeni do Skupiny veleni a fizeni ztratilo charakter
sluzebni pohotovosti tim, Ze byla zruSena Casova norma pro dostaveni se na
pracovisté; dale byla ¢ast naroku Zalobce zamitnuta pro promiceni.

Zalobce v Zalob& namital, Ze nelze podmiriovat sluZzebni pohotovost s uréenim
Casové normy a odkazal na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu €. j. 6 Ads
71/2012-47 ze dne 12. 12. 2012. Zalobce musel byt vzdy pfipraven k moznému
vykonu sluzby a to, Ze nebyla ur€ena ¢asova norma, znamena pouze, Ze ji mél urcit
nadfizeny, ktery nebyl ve svém rozhodnuti nijak limitovan.

Dale zalobce nesouhlasil se zavérem Zzalovaného, ze zalobci za pfiznané
Castky nepfislusi urok z prodleni, kdyz o tom Zalovany ani nerozhodl ve vyrokové
¢asti napadeného rozhodnuti, pouze to uvedl v odivodnéni; povazuje za nespravné
odlvodnéni nepfiznani uroku z prodleni tim, Ze neproplacenim odmény mu zadna
,Skoda“ nevznikla.

Dale namitl, Ze vznesena namitka proml¢eni naroku je v rozporu s dobrymi
mravy, nebot to byl sluzebni organ, kdo svym umysinym jednanim zpusobil, Ze
odmeéna za sluzebni pohotovost nebyla vyplacena a nemuize nyni ze své chyby tézit.
Bez ohledu na dalSi, promi€eci doba podle néj dosud neubéhla.

Nesouhlasil ani stim, Ze mu nebyla pfiznana nahrada nakladl fizeni.
Zalovany zakonné ustanoveni, ze kterého dovozuje neexistenci prava Zalobce na
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nadhradu nakladl fizeni, zneuziva k prodluzovani Ffizeni. Zalobce byl nucen
k uplatnéni svych prav opétovné vynakladat finan¢ni prostfedky na pravni
zastoupeni. Celkem podal d¢tyfikrat odvolani a opakované podaval stiznost na
necinnost pfislusnych organu.

Nakonec zalobce namitl chybny vypocet odmény za dobu od €ervna 2010 do
ledna 2012.

1. Stanovisko Zalovaného

Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Od doby, kdy byla zrusena
Casova norma pro pfislusniky Krajského vojenského velitelstvi ur€enych do Skupiny
veleni a fizeni jiz tito nebyli tak omezeni, aby ucel omezeni byl stejny jako v pfipadé
sluzebni pohotovosti, tj. zajisténi pfipravenosti vojaka nastoupit k plnéni sluzebnich
ukoli v &asovém limitu. Zalobce se myli, Ze bylo pouze na villi Feditele Krajského
vojenského velitelstvi Ostrava, kdy stanovi dobu nastupu, naopak Zadna Casova
norma dana nebyla a jednalo se tak o prvotni nastaveni komunika¢niho kanalu.
Teprve v pfipadé aktivace hotovostniho systému mohla byt sluzebni povinnost
pfedurCené osobé nafizena. K aktivaci vSak mohlo dojit az pfi vyhlaseni predbéznych
opatfeni nebo na zakladé nafizeni Nacelnika generélniho $tabu Armady Ceské
republiky, k ¢emuz v obdobi od 1. 2. 2012 do konce listopadu 2012 v pfipadé
Zalobce nikdy nedoslo.

Podle Zalovaného zalobci nenalezi uroky z prodleni. Poukazal na rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2014 €. j. 6 As 102/2014-39, a tim, Ze
zakon ¢&. 221/1991 Sb., v u€inném znéni (dale jen ,zakon o vojacich z povolani“) o
vojacich z povolani neupravuje narok na uroky z prodleni, nelze jej dovodit ani
analogicky, a proto o nich sluzebni organ nerozhodl a Zalovany jeho postup potvrdil.

Zalovany nesouhlasil ani se nazorem Zalobce, Ze namitka promli&eni byla
uplatn&na v rozporu s dobrymi mravy. Zalobci nic nebranilo v tom, aby sva prava na
proplaceni odmény za sluzebni pohotovost uplatnil v€as, tedy pfed uplynutim
promlCeci doby. Jestlize svUj narok neuplatnil, dfive je nutno marné uplynuti
proml¢eci doby pficitat vyhradné k jeho tizi; poukazal pfitom na judikaturu Nejvys$siho
spravniho soudu a Ustavniho soudu.

Pravo na nahradu nakladu fizeni Zalobce nema podle ustanoveni § 79 odst. 3
zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ktery upravu prava na nahradu naklada fizeni
pro spravni fizeni upravuje kogentné.

VypocCet odmény byl proveden v souladu s § 19 odst. 2 zakona o platu. Pokud
Zalobce dospél k vyS§Simu vysledku, nejspi§ zapocCetl do primérného platu i dalSi
slozky platu, s ¢imz zalovany nesouhlasi.

1. Posouzeni krajskym soudem
Krajsky soud poté, co zjistil, Ze zaloba byla podana v&as ve |hGté dvou mésicu
po doruCeni pisemného vyhotoveni rozhodnuti Zalovaného Zalobci, tedy v souladu
s ustanovenim § 72 odst. 1 zakona ¢. 152/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale

jen ,s. f. s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2
s. F. s. vmezich zalobnich bodl a dospél k zavéru, ze zaloba je dlvodna; ve véci
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rozhodl bez jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. . s., nebot s timto
postupem oba uc€astnici souhlasili.

Mezi ucastniky neni sporné, a krajsky soud ovéfil ze spravnich spisa, ze
Zalobce dne 14. 6. 2013 obdrzel od zalobce zadost o proplaceni odmény za pracovni
pohotovost konanou mimo sluzbu v lednu 2009 az v listopadu 2012 ve vysSi 206.004
K&. Zalobce byl vojakem z povolani a byl na zakladé Nafizeni pro zabezpedeni
bojové a mobilizacni pohotovosti Sil podpory, ¢ast 2 Zabezpeceni bojové pohotovosti
C. j. V 50/42/2010/DP-2280 ze dne 23. 5. 2012, dale rozpracovaného v Planu na
uvadéni Krajského vojenského velitelstvi Ostrava do bojoveé pfipravenosti €. j. V24-
6/2012/DP-7084 ze dne 5. 11. 2012, vyClenén k pInéni ukolu bojové a mobilizacni
pohotovosti, vSe na zakladé Rozkazu ministryné obrany €. 7/2009 a Rozkazu
ministra obrany ¢. 44/2006 s tim, Zze k pIlnéni Ukolu bojové a mobilizacni pohotovosti
byli vyClenéni vSichni vojaci a jejich pfiprava byla organizovana v pracovni dobé.
Vojaku byl pfiznan zvlastni priplatek s tim souvisejici. Na kazdy rok byla vytvofena
Skupina veleni/skupina veleni a fizeni s normou dosazZeni pohotovosti 360 minut,
tento Casovy limit byl zruSen od 1. 2. 2012 Rozkazem feditele Krajského vojenského
velitelstvi €. 6/2012 tak, ze bude urCena v samostatném rezimu. Pro kazdy tyden byli
vyClefiovani konkrétni vojaci do Skupiny veleni/Skupiny veleni a fizeni. Jednalo se
o tzv. bojové rozdileni. Sou€asné bylo uvedeno, ze toto bojové rozdileni nebylo
realizovano v rezimu vyhlaseni sluzebni pohotovosti. Clenové Skupiny veleni méli byt
za splnéni danych podminek tzv. aktivovani prostfednictvim mobilniho telefonu, jehoz
Cislo byli ¢lenové Skupiny veleni povinni nahlasit, a telefonni spojeni udrzovat a poté,
co byli aktivovani, byli povinni se dostavit na pracovisté Krajského velitelstvi Ostrava
do stanovené doby a zde byt vtzv. pohotovosti a vykonavat pro tuto prilezitost
stanovené ukoly. Skupina veleni méla byt aktivovana nejen pro pfipad pfechodu
z mirového do vale¢ného stavu statu, ale téZz pro plnéni zachrannych praci a pfi
plnéni humanitarnich ukoll nevojenského charakteru.

Sluzebni organ rozhodoval celkem C¢tyfikrat, poprvé dne 30. 8. 2013, kdy
narokované Castky odmeény za sluzebni pohotovost od ledna 2009 do ¢ervna 2010
zamitl, z ¢asti z ddvodu promi€eni a z Casti zadost zamitl jako nedivodnou s tim, Zze
se pfi vyClenéni osob k plnéni ukolu bojové a mobilizacni pohotovosti nejedna
o sluzebni pohotovost. Zalovany prvostupfiové rozhodnuti  zru$il pro
nepiezkoumatelnost.

Sluzebni organ rozhodl podruhé dne 27. 3. 2014, a to shodné zCasti pro
promléeni a z &asti pro nedlvodnost naroku. K odvolani zalobce zalovany toto
rozhodnuti zrusil pro procesni pochybeni, kdy Zalobce nebyl seznamen se vSemi
podklady pro rozhodnuti.

Sluzebni organ potfeti rozhodl dne 27. 11. 2014 poté, co spravni spis doplnil
o podklady rozhodnuti v souladu s pokynem Zalovaného. Poté rozhodl shodné jako
v pfedchozim rozhodnuti z 27. 3. 2014, pficemz za proml¢ené povazoval naroky do
18. 6. 2010, ve zbyvajici Casti zadost shledal nedivodnou. | toto prvostupriové
rozhodnuti bylo Zalovanym zruseno pro nerespektovani zavazného pravniho nazoru,
pro nedostatecné zjistény skutkovy stav a nespravné vyhodnoceny skutkovy stav.

Na to sluZebni organ rozhodl poctvrté dne 26. 8. 2015. Naroky za dobu od
ledna 2009 do kvétna 2010 shledal promi¢ené podle § 161 odst. 1, 2 zakona
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0 vojacich z povolani. Za dobu od cCervna 2010 do ledna 2012 Zalobci pfiznal
odménu ve vySi 81.820 KC a ve zbyvajici Casti zadost zamitl; souCasné Zzalobci
nepfiznal nahradu nakladu fizeni. O odvolani Zalobce rozhodl Zalovany napadenym
rozhodnutim tak, Ze odvolani zamitl a prvostuprfiové rozhodnuti potvrdil. Uzavfel, Ze
sluzebni organ spravné vyhodnotil naroky do kvétna 2010 jako promlCené a namitku
promlCeni neshledal v rozporu s dobrymi mravy, kdyz Zalobci nic nebranilo podat
zadost vcCas; pokud k posouzeni pozadované odmeény existovaly interni vykladoveé
predpisy, tato samotna skuteCnost Zalobci v uplatnéni zadosti nebranila. Vzneseni
namitky promlceni je postupem hospodarnym a nejde o zneuziti prava. Od
1.12. 2012 bylo zruSeno omezeni, vyplyvajici ze zafazeni zalobce do Skupiny
veleni, kdyz byla zruSena norma dostaveni se na pracovisté do 360 minut. Vypocet
pfiznané odmény je v souladu s §19 odst. 2 zadkona o platu, kdyz zakladem je
priimérna platova hodiny bez dalSich slozek platu. Narok na uroky z prodleni zalobce
nema, nebot pro jejich pfiznani neni zakonny podklad.

A. Promliéeni naroku

Zalovany a sluzebni organ promléeni posuzovali spravné podle ustanoveni
§ 159 odst. 1 zakona o vojacich z povolani, podle kterého se narok promici, jestlize
nebyl uplatnén ve Ihaté, ktera je stanovena v tomto zakoné. K promli¢eni se pfihlédne
jen tehdy, jestlize se ten, vucéi némuz se narok uplatriuje, promliéeni dovola;
v takovém pripadé nelze promiceny narok tomu, kdo jej uplatnil, priznat. Podle § 159
odst. 4 zakona o vojacich z povolani, narok uplatriuje ucastnik rizeni podanim
u sluzebniho organu. Podle odstavec 3, véty prvni, jestlize ucastnik fizeni uplatnil
Svlj narok a v zahajeném frizeni radné pokracuje, promiceci lhdta po dobu rfizeni
nebézi. Lhuta k uplatnéni penézitych naroki ze sluzebniho poméru cEinila podle
ustanoveni § 161 odst. 1 zakona o vojacich z povolani tfi roky a po€ina bézet podle
ustanoveni § 160 odst. 1 zdkona o vojacich z povolani dnem nasledujicim po dni,
kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprve.

Sluzebni plat vojaka, v€etné dalSich narokd, a jejich splatnost upravoval podle
§ 66 odst. 1 zakona o vojacich z povolani, ve znéni u¢inném za Zalovana obdobi,
zvlastni predpis, kterym byl zakon o platu, ze kterého vyplyva, ze vojakovi nalezi
odména za pracovni pohotovost (§19 zakona o platu), ktera je splatna po vykonani
sluzby, nejpozdéji v kalendafnim mésici nasledujicim po mésici, ve kterém vznikl
vojakovi narok na plat nebo na nékterou jeho slozku; termin vyplaty platu urcil
zameéstnavatel (§16 odst. 1, 2 ve spojeni s § 22 zakona o platu). V posuzovaném
pfipadé to byl 15 den v mésici, coZz mezi u€astniky neni sporné. Prvnim dnem, kdy
bylo mozno narok uplatnit, byl tedy 16. den v mésici, a od tohoto dne pocCina bézet
tfileta Ihata pro uplatnéni naroku. Uplatnénim naroku se béh promiceci Ihity po dobu
vedeni fizeni stavi. Zalobce uplatnil svij narok dne 14. 6. 2013 a tim zastavil b&h
promiceci Ihity pro narok na odménu za mésice kvéten 2010 (splatnost vyplaty 15.
6. 2010, prvni den k uplatnéni naroku byl tedy 16. 6. 2010, lhaty k uplatnéni naroku
by marné uplynula dne 16. 6. 2013) a nasledujici. Sluzebni organ i Zalovany tak pfi
uvazeni béhu Ihuty pro uplatnéni naroku zalobce nepochybili u mésict leden 2009 az
duben 2010, chybné vSak posoudili marné uplynuti promi¢eci Ihity za kvéten 2010.

Podle shora citovanych ustanovi je k promliCeni zapotfebi splnéni kumulativné
dvou podminek, uplynuti tfileté |haty a dovolani se proml€eni tim, va&i némuz se
narok uplatriuje, coz je v posuzovaném pfipadé sluzebni organ (§ 159 odst. 4 zakona
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o0 vojacich z povolani). Forma dovolani se promi€eni neni v zakoné upravena,
z logiky véci vyplyva, ze bude projevena v rozhodnuti o naroku, coz se stalo.

Zalobce ma pravdu v tom, Ze namitka promléeni zasadné podléha korektivu
dobrych mravl, ovSem pouze vtom smyslu, zda uplatnéni namitky promi&eni je
vyrazem zneuziti tohoto prava na ukor uCastnika, ktery marné uplynuti promlceci
IhGty nezavinil a vuc€i kterému by zanik naroku na plnéni v disledku uplynuti
promlceci doby byl nepfiméfené tvrdym postihem (srov. rozsudek NejvysSiho soudu
sp. zn. 21 Cdo 85/2010 ze dne 8. 2. 2011, rozsudek Nevyssiho spravniho soudu ¢. j.
3 Ads 83/2013-39 ze dne 16. 7. 2014). Zalobce rozpor s dobrymi mravy spatfoval
v tom, Ze o proml¢eni rozhodl stejny subjekt, ktery odménu nevyplatil z divodu svého
pochybeni a nemulze tak z ngj tézit, nadto promlieni zpUsobil umysiné. Postup, kdy
se promlceni dovola a rozhodné o ném stejny subjekt, ktery na zakladé svého
pravniho nazoru zalobci odménu nepfiznal, vSak, jak bylo vysvétleno vySe, vyplyva
pfimo ze zakona. To, Ze sluzebni organ byl jiného pravniho nazoru, na zakladé
kterého plvodné odménu zalobci nepfiznal, a ke zméné pfistoupil az poté, co byl
k tomu zavazan odvolacim organem, je postup v souladu se spravnim fadem; pfesné
k tomu odvolaci spravni fizeni slouzi. Z Zalobnich tvrzeni ani ze spravniho spisu
nevyplyva, ze by uplatnéni prava na pfiznani odmeény Zalobci branila néjaka
pfekazka ze strany zalovaného ¢&i sluzebniho organu, v jejimz disledku doSlo by
k uplynuti Ihty pro jeho uplatnéni. Vzneseni namitky promiéeni ze strany sluzebniho
organu neni ani zneuzitim prava, resp. tato okolnost z fadného Zalobniho tvrzeni ani
ze spravniho spisu nevyplyva, naopak je vyrazem hospodarnosti postupu sluzebniho
organu, jak mu uklada ustanoveni § 14 zakona €. 219/2000 Sb. Ve zbytku se krajsky
soud zcela ztotozAuje s posouzenim sluzebniho organu a Zzalovaného.

Z uvedeného vyplyva, Ze byly spinény obé& zakonné podminky pro promlceni
naroku, nelze jej tedy Zalobci pfiznat a sluzebni organ spravné Zalobci nepfiznal
odménu za pracovni pohotovost za dobu od ledna 2009 do dubna 2010 a Zalovany
jeho rozhodnuti spravné potvrdil. U naroku na odménu za mésic kvéten 2010 vSak
proml€eci doba dosud neuplynula a ohledné tohoto mésice je proto rozhodnuti
Zalovaného nespravné. Krajsky soud tak povazuje tuto Zalobni namitku za davodnou
pouze z Casti, tykajici se chybného vypoctu promléeci Ihlity naroku na odménu za
kvéten 2010, ve zbytku je namitka nedlivodna.

B. Posouzeni naplnéni znaku sluzebni pohotovosti

Sluzebni pohotovosti je podle § 30 odst. 2 zakona o vojacich z povolani
pfitomnost vojaka ve vojenskych objektech nebo jinych mistech, ktera urCi nadrizeny,
a to mimo dobu sluzby a pfipravenost zahajit plnéni sluZzebnich ukolt na uréeném
misté a v uréeném case. Vykladem pojmu ,sluzebni pohotovost® se opakované
zabyva NejvySSi spravni soud. V rozsudku ze dne 26. 9. 2013, €. j. 4 Ads 55/2013-59
uzavrel, Zze ,0 sluZebni pohotovost, vykonavanou na jiném misté, nez ve vojenskych
objektech podle § 30 zakona ¢&. 221/1999 Sb. zdkona o vojacich z povolani, se muze
jednat i v pfipadech, kdy sluzebni organ v rozkaze nafidi vojaku ,dosaZzitelnost®,
popripadé jinymi slovy vojaku mimo dobu sluzby naridi omezeni, jehoz ucel je stejny
jako v pripadé sluzebni pohotovosti (tj. zajiSténi pripravenosti vojaka nastoupit

k plnéni sluzebnich ukolt v ¢asovém limitu), a to i kdyZ v rozkaze neni uvedeno
konkrétni misto, na némz se vojak musi v dobé sluzebni pohotovosti zdrzovat. Za
takto nafizenou sluzebni pohotovost vojaku nalezi odména podle § 19 odst. 2
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v

zakona ¢. 143/1999 Sb.“ NejvySSi spravni soud vySel z uvahy, Ze je-li vojaku
z povolani rozkazem stanovena povinnost ,dosazitelnosti, v ramci které musi byt
pfipraven na zakladé pokynu udéleného prostfednictvim mobilniho telefonu nastoupit
ve stanoveném limitu k pInéni sluzebnich povinnosti, dochazi u né&j k omezeni
v dobé, kdy neni ve vykonu sluzby, a jde tedy o sluzebni pohotovost v materialnim
smyslu, nebot podstatou pohotovostniho systému je zajiSténi pfipravenosti urcitého
poCtu vojaku pro pfipad nasazeni vysSiho poCtu vojakl, nez jaky je potfeba pro
zajisténi bézného provozu vojaky ve vykonu sluzby.

Zavéry NejvysSiho spravniho soudu zde vyjadfené Ize aplikovat i na
posuzovany pfipad; konec koncu pravé s poukazem na tento rozsudek byla Zalobci
pfiznana odmeéna za sluzebni pohotovost do konce ledna 2012. Od 1. 2. 2012 pak
Zalovany ani sluzebni organ zalobci odménu nepfiznal, nebot zruSenim Casového
limitu 360 minut podle nich pozbylo zafazeni do Skupiny veleni znak sluzebni
pohotovosti.

Krajsky soud se stimto nazorem neztotozhiuje. Na charakteru omezeni
Zalobce se totiz vypusténim limitu 360 minut nezménilo vubec nic. Jako pfed touto
zménou, byl povinen byt ,dosazitelny“ pomoci mobilniho telefonu a v pfipadé nutnosti
mél byt ,aktivovan®, tedy mu mél byt dan pokyn dostavit se v stanoveném Case, ktery
byl nové ponechan na rozhodnuti aktivujiciho nadfizeného, na urené misto —
pracovisté Krajského velitelstvi Ostrava - k vykonu sluzebni pohotovosti. Podstatou
i tak nadale bylo zajisténi pfipravenosti ur€itého poctu vojakl pro pfipad potfeby
nasazeni vys8iho poctu vojaku. Aktivace prostfednictvim mobilniho telefonu na
charakteru omezeni Zalobce nic neméni, konecné, i v pfedchazejicim obdobi mél byt
aktivovan mobilnim telefonem. Zruseni Casového limitu neznamena, Ze by bylo dano
na uvaze Zalobce, za jak dlouhou dobu se na ur€ené misto dostavi, popf. zda se
vubec dostavi, ale znamena, Ze zde neni Zadna pfedem stanovena hranice, do kdy
bude muset byt pfipraven se na toto urené misto dostavit. Tato hranice mize byt
delSi nez 360 minut, ale v pfipadé potfeby mize byt i krat3i. Sluzebni vztah Zalobce
ke statu je vztahem vefejnopravnim a z jeho podstaty vyplyva, Ze Zalobce muze byt
vzajmu zajisténi funkCnosti armady vice omezen, nez zaméstnanec
v soukromopravni sféfe, pfiCemz — na rozdil od soukromopravniho vztahu - takova
omezeni mohou byt kompenzovany jiz zakladnim sluzebnim platem. Vzdy vSak musi
jit o omezeni zakonem pfedvidané. Pokud sluzebni organ Zalobci nafridil
,2dosazitelnost® mobilnim telefonem a stim spojené dalSi povinnosti, nejedna se
o vykon sluzby, ktery je zdkonem o vojacich povolani pfedvidam jako vykon
odménény zakladnim sluzebnim platem. Krajsky soud proto uzavrel, ze i za dobu od
unora 2012 byla materidlni podstata sluzebni pohotovosti dodrZzena a Zalobci
odména za sluZebni pohotovost nalezi. Zalobni namitka je tak ddvodna.

C. Uroky z prodleni
DUvodna je rovnéz zalobni namitka tykajici se nepfiznani urokd z prodleni.
Vztah mezi zalobcem a statem je vztahem vefejnopravnim (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Ads 55/2013 - 59, rozsudek 6 As 75/2015 — 17
z21. 1. 2016) a aplikaci pravidel o urocich z prodleni na zakladé subsidiarniho

pouziti zakoniku prace, resp. obCanského zakoniku tak nelze pouzit. Uvedené
vychodisko v8ak nevede k zavéru pfijatym Zalovanym, Ze Zalobci uroky z prodleni
nenalezi. Neni totiz zadného dlvodu pro to, aby zaméstnancum v soukromé sféfe za
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opozdénou vyplatu mzdy popf. odmény za pracovni pohotovost uroky z prodleni
nalezely, zatimco vojakim z povolani, jejichz zakladem je vztah vefejnopravni, uroky
z prodleni nenalezely. K témuz dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku C. j. 6 As
75/2015-17 z21. 1. 2016, ktery posuzoval uroky z prodleni ve vztahu k pozdé
vyplacenému doplatku sluzebniho pfijmu ve vécech sluzebniho poméru za vykon
sluzby pfes€as u prislusnika bezpecnostniho sboru (srovnej oduvodnéni tohoto
rozsudku str. 23). Odména za pohotovost sice neni platem (§ 3 odst. 2 zakona
o platu), nebot nepfislusi za vykonanou sluzbu, nicméné se platu svym charakterem
blizi; je nahradou za omezeni, ktera Zalobci v aktivni vojenské sluzbé, ale po dobu
mimo sluzbu v disledku jeho nafizené ,dosazitelnosti nastala; v zékoné je
systematicky zarfazena do Casti druhé, nadepsané ,Plat a odména za pracovni
pohotovost® a podléha podle § 22 zakona o platu stejné upravé ,technickych
okolnosti“ (splatnost, zpUsob vyplaty apod.) jako plat. Nema charakter socialni davky,
jako napf. vysluhovy pfispévek poskytovany na zakladé sluzebniho zakona byvalym
pFislusnikim bezpecénostniho sboru, za jehoz pozdni poskytnuti Uroky z prodleni
nenalezi pravé proto jeho charakter socialni davky (srovnej zalovanym citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 102/2014-39 z 31. 7. 2014, ktery
v8ak pravé pro odlisSny skutkovy zaklad na posuzovanou véc nedopada). To, zZe
zakon o vojacich z povolani urok z prodleni pro pfipad opozdéné vyplaty odmény za
pohotovost (i platu) nestanovi, zjevné neni umyslem zakonodarce; ze zakona
0 vojacich z povolani totiz nijak nevyplyva umysl zakonodarce vyloucit spojeni vzniku
naroku na uroky z prodleni z pozdé vyplaceného platu a odmény za sluzebni
pohotovost, nevyplyva ani ze zakona o platech, a pro takovy umysl neni ani zadny
rozumny duvod — jak v soukromopravni sféfe, tak ve verejnopravni sféfe musi byt
mzda/plat a odména za pohotovost vyplaceny vé€as, jediné pak budou spravedlivé.
Zakon o vojacich z povolani naopak na existenci urokl z prodleni pamatuje u upravy
proml¢eni (§162 odst. 4 zakona o vojacich z povolani). Z toho vyplyva, Ze absence
upravy je neumysinou mezerou v zakoné, kterou lze tzv. analogii juris pfeklenout,
kdyZ analogii legis ji pro absenci upravy pfeklenout nelze (srovnej citovany rozsudek
NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2016 €. j. 6 As 75/2015-17). S ohledem na
charakter odmeény za pohotovost a jeji podobnost se soukromopravnimi penéznimi
plnénimi je na misté vyuzit analogii juris upravu urokd z prodleni, tedy ustanoveni
§ 517 zakona €. 140/1964 Sb., obansky zakonik, resp. § 1968 zakona ¢. 89/2012
Sb. (novy ob&ansky zakonik). Zavér Zzalovaného, Ze Zalobci uroky z prodleni
nenalezi, je tak nespravny.

D. Nahrada naklada spravniho fizeni

Posledni zalobni namitka se tykala nepfiznani prava na nahradu nakladu Fizeni
Zalobci, byt byl v fizeni ¢aste€né procesné uspésny. Obecné pravidlo vzniku prava
na nahradu nakladu fizeni stanovi § 79 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., (dale jen
.Spravni fad“), nestanovi-li zakon jinak, nese spravni organ nebo dotceny organ a
ucastnik své naklady. Vyjimku z pravidla, Zze naklady ucastnika fizeni nese ve
spravnim fizeni zasadné ucastnik a naklady spravniho organu spravni organ, stanovi
§ 141 odst. 11 spravniho Ffadu pro tzv. sporna fizeni, kterymi podle odstavce prvniho
jsou Fizeni o sporech mj. z pracovnépravnich vztahl podle zvlastniho zakona.
V takovém pfipadé plati pro pravo na nahradu nakladi Fizeni uc€astnika pravidlo

uspéchu ve véci. Podobnou uUpravu prava na nahradu nakladu fizeni obsahuje
i zakon €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikll bezpeénostnich sbord,
podle jehoz §177 odstavec 2, jestlize je ucastnik v fizeni o odvolani, rozkladu, v
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obnoveném nebo pfezkumném fizeni uspésny, ma narok na nahradu nakladd od
bezpecnostniho sboru. Jestlize ma ucastnik v fizeni uspéch jen ¢astecny, ma narok
na pomérnou nahradu nakladd. Narok musi tucastnik uplatnit pfed ukoncenim fizeni,
a jestlize to neni mozné, do 3 dnu ode dne doruceni rozhodnuti, jinak zanika.
TotoZnou Upravu obsahuje i § 166 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé’.

V posuzovaném pripadé zakon o vojacich z povolani specialni upravu prava na
nahradu nakladl spravniho fizeni nema, a¢ proto neni zadny rozumny duvod a
zjevné se nejedna o umysl zakonodarce, nebot ten neni z zadného ustanoveni ani
divodové zpravy seznatelny; neni totiz Zadny duvod pro to, aby vojaci z povolani
podléhali ve spravnim fizeni jinému rezimu Upravy prava na nahradu nakladu Fizeni,
nez prislusnici ozbrojenych sbord &i ostatni statni zaméstnanci. Podle nazoru
krajského soudu jde proto o nevédomou mezeru v zakoné, kterou lze pfeklenout
analogii. Krajsky soud uvazil uziti — pfednostni - analogii legis upravy § 141 odst. 11
spravniho fadu, kdyz se jedna o spor quasi — pracovnépravni, coz uZziti této upravy
v zasadé odlvodriuje. Podobnost vefejnopravniho charakteru postaveni vojaku
z povolani a pfislusniki bezpeénostnich sbor( vSak podle nazoru krajského soudu
odlvodriuje spiSe uziti analogii juris Upravy §177 odstavec 2 zakona €. 361/2003 Sb.
Obé upravy v8ak shodné vedou k zavéru, Zze rozhodnuti Zalovaného je ohledné
prava na nahradu nakladu fizeni zalobce nespravné, nebot Zzalobce ma podle
pomé&ru svého uspé&chu ve véci narok na nahradu nakladu fizeni. Zalobni namitka je
davodna.

E. Nespravny vypocéet odmény

Posledni zalobni namitkou je nesouhlas s vypoétem odmény za sluzebni
pohotovost za mésice erven 2010 az leden 2012. Zalobce svou namitku nijak blize
nespecifikoval, neuvedl, zda nesouhlasi se skutkovymi zavéry v napadeném
rozhodnuti, at' uz ohledné doby (poctu hodin), za kterou mu byla odména pfiznana,
nebo vySe primérné mzdy, ze které sluzebni organ a zalovany pfi vypoétu odmény
vy$el. Zalobni namitka je tak obecna a krajsky soud tedy pouze obecné dodava, ze
sluzebni organ spravné vySel z ustanoveni § 19 odst. 2 zdkona o platech, které
spravné aplikoval na zjiSténé hodiny, po které byl Zalobce zafazen do Skupiny veleni
v Zalovaném obdobi, a spravné aplikoval na zjisténou pridmérnou mzdu Zalobce
v citovaném ustanoveni uvedeny procentni vypocCet. Tuto zalobni namitku tak krajsky
shledal neddvodnou.

F. Zaver

Vzhledem k tomu, Ze Zaloba je divodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost a sou€asné véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1, 4
s. f. s.). Vyslovenymi pravnimi nazorem je zalovany vazan (§ 78 odst. 5 s. F. s.).

IV. Nahrada nakladd Fizeni
Vzhledem k tomu, Ze v fizeni byl plné procesné uspésny zalobce, vzniklo mu
v souladu s ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladui fizeni, k jejichz

1'§ 166 zakona o statni sluzbé zni: jestlize je ucastnik v fizeni o odvolani, rozkladu, v obnoveném nebo
pfezkumném Fizeni uspésny, ma narok na nahradu naklad( od sluZzebniho uradu. Jestlize ma ucastnik
v fizeni Gspéch jen ¢astecny, ma narok na pomérnou nahradu nakladd. Narok musi Gcastnik uplatnit
pfed ukoncenim fizeni, a jestlize to neni mozné, do 3 dnii ode dne doruceni rozhodnuti, jinak zanika
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nahradé soud Zalovaného zavazal. Naklady fizeni Zalobce predstavuji zaplaceny
soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3.000,- K&, dale odména za zastoupeni
advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vySi 3.100,- K&, podle § 7 bod 5 ve
spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., a to za tfi ukony pravni
sluzby, pfiprava prevzeti zastoupeni, sepis zaloby a vyjadieni se ke stanovisku
Zalovaného § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky a tfikrat rezijni pausal ve vysi 300,- K¢
za kazdy z téchto ukonU pravni sluzby podle § 13 odst. 3 vyhlasky, a dale DPH
z téchto Castek s vyjimkou zaplaceného soudniho poplatku. VSechny tyto naklady
fizeni podle obsahu spisu zalobci prokazatelné vznikly a jedna se o naklady
nezbytné nutné k uplatnéni jeho prava. Soud proto Zalovaného k jejich zaplaceni
Zalobce zavazal, a to k rukam zastupce Zalobce podle § 149 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb. ob&anského soudniho Ffadu ve spojeni s ustanoveni § 64 s. f. s. Lhutu
k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanoveni § 160 odst. 1 obcCanského
soudniho fadu, nebot tato Ihuty je pfiméfena moznostem Zalovaného.

P ou¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasac¢ni stiznost ve |hité dvou
tydnu od jeho doruceni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 21. zari 2017

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



