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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcti Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Zdenka
Machacka v pravni véci Zalobee: Ing. P. M., bytem | proti Zalovanému: Krajsky rad
Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 30. 6. 2016, &. j. OUPSR 163/2016-rozh.,

takto:

L. ialoba, proti rozhodnuti Krajského uradu Libereckého kraje ze dne 30. 6. 2016,
¢.j. OUPSR 163/2016-rozh., se zamita.

II. Zadny z icastnikii n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:
I. Zaloba

Zalobou podanou v zakonné 1huité se Zalobce domahal zrufeni shora oznaGeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo podle § 90 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad (déle jen ,,spravni fad*) zménéno rozhodnuti Magistratu mésta Liberce, odboru
stavebni ufad (dale jen ,spravni organ I. stupné“) ze dne 23. 3. 2016 ¢. j.
SURR/7130/134504/15-Je. Ve vyroku rozhodnutim spravniho organu I. stupné bylo uvedeno,
ze se dle § 92 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu (dale
jen ,stavebni zakon*) zamita zadost Zzalobce o vydani rozhodnuti o umisténi stavby ,,objekt
hospodafské stavby s piistiesky, dievéna zahradni bouda, oploceni . Zalovany vyrok
zmeénil tak, ze se dle § 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zdkona v navaznosti na § 92 odst. 2
stavebniho zakona zamita zaddost zalobce o dodate¢né povoleni stavby.

Zalobce uvedl, Ze u spravniho organu I. stupné podal Zadost o dodatedné povoleni
stavby, ten vSak zadost posoudil jako zadost o umisténi stavby. Zalobce v zalobé namital,
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ze zalovany, ktery zménil rozhodnuti spravniho organu I. stupné, postupoval v rozporu
se zakonem, nebot’ piekvalifikoval pfedmét spravniho fizeni z fizeni o umisténi stavby (§ 84
a nasl. stavebniho zdkona) na fizeni o dodatecné povoleni stavby (§ 129 stavebniho zdkona).
Argumentace zalovaného, Ze spravni organ I. stupné rozhodl o zadosti o umisténi stavby
omylem, je dle Zzalovaného nepiijatelnd. Zalovany mél rozhodnuti spravniho organu I. stupné
zrusit a vratit mu véc k dalSimu fizeni. Nespravné posouzeni zadosti mohl napravit pouze
spravni organ L. stupné, nikoliv zalovany.

Zalobce také nesouhlasil s tvrzenim spravnich organt, Ze umisténi predmétné stavby
je v rozporu s uzemnim pldnem statutdrniho mésta Liberce schvalenym zastupitelstvem mésta
dne 25. 6. 2002. Dle zalobce se tento zavér opira pouze o stanovisko Magistratu meésta
Liberce, odboru zivotniho prostfedi, které nekoresponduje s vyjadienim Magistratu mésta
Liberec, stavebniho ufadu ze dne 2. 4. 2007. Ten k zadosti zalobce uvedl, ze vybudovani
hospodaiského objektu v pfedmétném tzemi je v souladu s izemnim planem statutarniho
mésta Liberce. Timto vyjadfenim Zalobce navrhoval provést dikaz.

Zalobce navrhoval zrusit rozhodnuti zalovaného pro nezdkonnost a vratit mu véc
k dalSimu fizeni.

II. Vyjadieni Zalovaného

V pisemném vyjadieni k zalobé Zzalovany uvedl, Ze diivodem pro zménu rozhodnuti
spravniho organu I. stupné byla skuteCnost, ze spravni organ I. stupné se omylem dopustil
chyby ve vyroku rozhodnuti, kdy zamitl zadost Zalobce o vydéani tzemniho rozhodnuti,
ackoliv vyroku neodpovidaly skutecnosti, které vyplynuly z listin ve spravnim spisu (zejména
zadost o dodate¢né povoleni pfedmétné stavby). Spravnim orgdnem I. stupné bylo také
vedeno fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, nikoliv uzemni fizeni. Zalovany o odvolani
zalobce rozhodl institutem zmény, nebot' vSechny rozhodné skutecnosti vyplyvaly ze
spravniho spisu. Nebylo pochyb o tom, ze zalobcem byla podana zadost o dodate¢né povoleni
stavby a nasledn¢ bylo spravnim organem I. stupné také ozndmeno zahdjeni fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby, nikoliv Gizemni Fizeni. Zalovany ve vyjadieni konstatoval, Ze
spravni organ 1. stupné zfejmé pouzil pfi vyhotovovani spravniho rozhodnuti vzor tykajici se
umisténi stavby, zrozhodnuti vSak jasné¢ vyplyva, Ze jeho pfedmétem bylo dodate¢né
povoleni stavby. Zalovany nijak nesuploval spravni organ I. stupné, pouze zménil vyrok
rozhodnuti, neprovadé¢l zadné dalsi dokazovani a ani si nevyzadal dalsi podklady. Ohledné
vyjadieni Magistratu mésta Liberce, stavebniho Ufadu, ze dne 2. 4. 2007 zalovany uvedl, ze
na toto vyjadieni nelze odkazovat v ramci predmétného fizeni, nebot’ v tomto fizeni jde o
zcela jinou stavbu a od pocatku zahdajeni fizeni o jejim odstranéni byl zalobci znam nesouhlas
dotéenych organu na useku ochrany ptirody a krajiny, i stanovisko stavebniho tradu, Ze
stavba je vrozporu stzemnim planem. Zalovany navrhoval Zalobu jako nediivodnou
zamitnout.

III.  Skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu pfedlozeného Zalovanym soud ovéfil, Ze dne 16. 7. 2015 Zalobee
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podal zadost o dodatecné povoleni stavby podle § 129 odst. 3 za pouziti § 110 odst. 1 a 2
stavebniho zdkona. Jednalo se o objekt hospodaiské stavby s pfistieSky na pozemcich p. €.

HEERER <

Spravni organ L. stupné dne 9. 10. 2015 vyzval zalobce k doplnéni zadosti o dodatecné
povoleni stavby do 60 dni od doruceni vyzvy, a to konkrétné¢ o fadnou projektovou
dokumentaci pfedmétnych staveb, ve které je nutné uvést divody souladu predmétné stavby
s vefejnym zdjmem, s uzemné¢ planovaci dokumentaci, s cili a zdméry uzemniho planovani,
obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu ¢i technickymi pozadavky na stavby. Dale
spravni organ I. stupné¢ vyzval zalobce k dolozeni stanovisek Magistratu mésta Liberce,
odboru zivotniho prostiedi, organu ochrany pfirody a krajiny, a zavazného stanoviska
z hlediska ochrany lesti. Zalobce byl poucen o tom, Ze pokud nebudou nedostatky zadosti
odstranény, bude fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu zastaveno. Spravni organ 1.
stupné soucasn¢ fizeni o dodate¢ném povoleni stavby prerusil.

Zalobce dne 16. 12. 2015 doplnil podklady Zadosti o projektovou dokumentaci.

Dne 5. 2. 2016 oznamil spravni organ I. stupné Zalobci, Ze dolozil pouze projektovou
dokumentaci a nevyhovél tak jeho vyzvé ze dne 9. 10. 2015 tykajici se dolozeni aktualnich
stanovisek dotCenych organii. Spravni organ 1. stupné v ozndmeni konstatoval, ze bude
vychazet ze stanovisek dotéenych organti v ptivodnim vedeném fizeni, a to z nesouhlasného
zavazného stanoviska Magistratu mésta Liberce, odboru Zivotniho prostiedi ze dne 12. 6.
2014, dale z nesouhlasného zavazného stanoviska ze dne 5. 6. 2014 z hlediska umisténé
stavby v blizkosti lesniho pozemku, z nesouhlasné stanoviska oddéleni ochrany lest, pudy
a myslivosti ze dne 12. 12. 2011, z nesouhlasn¢ho vyjadieni ze dne 8. 11. 2011,
z nesouhlasného zdvazného stanoviska odboru zivotniho prostiedi ze dne 2. 3. 2007
a z nesouhlasného souhrnné¢ho vyjadieni odboru zivotniho prostiedi ze dne 31. 1. 2007.
V zavéru oznameni spravni organ I. stupné uvedl, ze predmétnd stavba je dle platného
uzemniho pldnu mésta Liberce v danych plochach nepfipustna a tudiz nelze tuto stavbu
dodate¢né povolit, pokud Zalobce neprokaze soulad stavebniho zdméru s izemnim planem
a zéroven nedolozi souhlasnéd zavaznd stanoviska.

Zalobce dne 15. 2. 2016 pozadal spravni organ 1. stupné o prodlouZeni terminu pro
dolozeni pisemnosti z hlediska uzemniho planu. Uvedl, ze na zékladé¢ nové zpracované
dokumentace bylo pozadano o nové stanovisko Magistratu mésta Liberce, odboru zivotniho
prostiedi. Upozornil na projednani navrhu nového tzemniho planu statutarniho meésta
Liberce, kdy ze strany vlastniklli pfedmétnych pozemki bude dle zalobce vznesen pozadavek
na jejich zarazeni do zastavitelného tizemi. Déle Zalobce ptedlozil kopii zadosti o vydani
souhrnného vyjadieni odboru zivotniho prostedi podanou dne 12. 2. 2016.

Dne 23. 3. 2016 bylo ve véci vydano prvostupniové rozhodnuti. V odiivodnéni spravni
organ I. stupné konstatoval, ze posuzoval soulad predmétné stavby s izemnim planem mésta
Liberce schvalenym zastupitelstvem mésta Liberce dne 25. 6. 2002. Podle izemniho planu
bylo pro pozemky p. €. i stanoveno funk¢ni vyuziti ,,plochy ptfirody a krajiny — travni
porosty a ostatni plochy v krajiné“. Tyto plochy jsou stabilizované, ale nezastavitelné.
Spravniho organu L. stupné dale uvedl,
7e v novém rozpracovaném uzemnim planu statutarniho meésta Liberce, zlstava tato lokalita
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i nadale zafazena do nezastavitelnych ploch. Spravni organ 1. stupné zdtraznil, Ze 1 kdyby byl
v rdmci projednavaného nového tizemniho pldnu vznesen pozadavek na zatazeni pfedmétné
plochy do zastavitelné, spravni orgdn musi vychdzet ze stavu, ktery je tu v dobé& jeho
rozhodovéni. Spravni orgén 1. stupné v zavéru odlivodnéni konstatoval, Ze pfedmétné stavba
je neslucitelna s uzemné planovaci dokumentaci, coz je podminkou podle § 90 stavebniho
zékona pro vydani rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby. Zamitnuti zadosti Zalobce je
dale podpoteno nesouhlasnymi zavaznymi stanovisky dotéenych organt.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal Zalobce dne 18. 4. 2016 odvolani,
ve kterém uvedl, Ze pfedmétna stavba je v souladu s tizemnim pldnem, nebot’ dne 2. 4. 2007
bylo Magistratem mésta Liberce vydano kladné vyjadieni k zdméru stavby hospodarského
objektu o rozmérech 5,30 x 4,20 na pozemku p. €. 140/26 v k. 0. Krasna Studénka. Pfilohou
odvoléani byla kopie tohoto vyjadieni. Déle v odvolani navrhl pterusit fizeni do doby vydani
nového uzemniho planu.

Zalovany vydal dne 30. 6. 2016 napadené rozhodnuti, kterym zménil vyrok rozhodnuti
spravniho organu I. stupné tak, Ze spravni organ I. stupné v fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby posoudil podle § 129 odst. 2 v navaznostina § 90 a § 110 az § 115 stavebniho zakona
zadost o dodatecné povoleni stavby, kterou dne 16. 7. 2015 podal zalobce a na zaklad¢ tohoto
posouzeni podle § 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zdkona v nadvaznosti na § 92 stavebniho
zékona zamitl Zadost o dodate¢né povoleni hospodaiské stavby s pfistiesky, dievéné zahradni
boudy, oploceni Liberec, - na pozemku p. €. - Ve zbytku zalovany podle § 90 odst. 5
spravniho fadu rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil. Zalovany uvedl, Ze spravni
organ I. stupné nepochybil, kdyz zamitl Zadost Zalobce o dodatecné povoleni stavby, nebot’
dospél k zavéru, ze stavba je zcela v rozporu s platnym tizemnim planem statutarniho meésta
Liberce schvalenym dne 25. 6. 2002. Predmétna stavba byla bez stavebniho povoleni
postavena na pozemcich p. ¢. .-, které jsou uzemnim pldnem zahrnuty do ploch s funkénim
vyuzitim ,,plochy pfirody a krajiny - travni porosty a ostatni plochy v krajiné*“ a jsou
nezastavitelné, coz vyplyva z bodu 3. 1. 3. Regulativli funk¢éniho a prostorového uspotadani
uzemi (ptiloha €. 1 zdvazné vyhlasky statutdrniho mésta Liberec €. 2/2002). Podle zalovaného
nebyl naplnén pozadavek § 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zdkona pro dodatecné povoleni
stavby, nebot’ Ize povolit stavbu, kterd neni umisténa v rozporu s cili a tkoly tzemniho
planovani a s izemné planovaci dokumentaci. Zalovany se dale v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti zabyval omylem spravniho organu I. stupné, ktery ve vyroku uvedl, ze rozhodoval
o zéadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby a ze zadost posoudil podle § 84 a § 91
stavebniho zdkona. Zalovany tuto chybu napravil zménou vyroku rozhodnuti spravniho
organu I. stupné a tato vada tak podle Zalovaného byla zhojena. Zalovany uved], Ze v priibdhu
fizeni Zalobce podal zddost o dodatecné povoleni stavby a spravni organ I. stupné také vedl
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Nemohl vést fizeni o Zadosti o vydani rozhodnuti o
umisténi stavby, které spravni organ I. stupné¢ uvedl ve vyroku rozhodnuti. Touto zménou
vyroku nemuze byt zasazeno do prav ucastniki fizeni, nema vliv na zdkonnost rozhodnuti a je
v souladu se zasadou dvojinstan¢nosti fizeni upravenou ve spravnim fadu. V zdvéru
odiivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany konstatoval, Zze postup spravniho organu I.
stupné v dané véci byl spravny s vyjimkou nespravného uvedeni predmétu fizeni ve vyroku
rozhodnuti, coz bylo napraveno jeho zménou v rdmci odvolaciho fizeni. Zruseni rozhodnuti
spravniho orgdnu I. stupné by odporovalo hospodéarnosti a rychlosti fizeni. K odvolaci
namitce odkazujici na vyjaddfeni Magistratu mésta Liberce Zalovany uvedl, Ze se toto
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vyjadieni tyka zcela jiné stavby, neZ ktera byla pfedmétem posuzované zadosti. Zalovany
nevyhovél zalobcové navrhu na preruSeni fizeni do doby, nez bude pfijat novy tizemni plan.
Konstatoval, Ze takovy postup neni mozny, nebot’ se rozhoduje podle platného uzemniho
planu.

IV. Pravni posouzeni

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani ptredchazejici
v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. . s.), v rozsahu a mezich uplatnénych
zalobnich bodl v souladu s dispozi¢ni zésadou, kterou je spravni soudnictvi ovladédno,
vychazeje ptitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho orgénu
v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. T. s., a dospél k zavéru, ze zaloba neni diavodna.

Rozhodné v dané véci je posouzeni, zda zalovany mohl v rdmci odvolaciho fizeni
vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné zménit dle § 90 odst. 1 pism. c) ¢i byl povinen
toto rozhodnuti zrusit dle § 90 odst. 1 pism. b).

Podle § 90 odst. 1 spravniho fadu jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru,
ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi ptedpisy nebo ze je nespravné,

a) napadené rozhodnuti nebo jeho Cast zrusi a fizeni zastavi,

b) napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a véc vrati k novému projednani spravnimu
organu, ktery rozhodnuti vydal; v odivodnéni tohoto rozhodnuti vyslovi odvolaci spravni
organ pravni ndzor, jimz je spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, pfi novém
projednani véci vazan; proti novému rozhodnuti 1ze podat odvolani, anebo

¢) napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému
z ucastnikdl, jemuz je ukladana povinnost, hrozila ijma z divodu ztraty moznosti odvolat se;
podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové potizené
odvolacim spravnim organem; je-li to zapotiebi k odstranéni vad odtivodnéni, zméni odvolaci
spravni organ rozhodnuti v ¢asti odivodnéni; odvolaci spravni organ nemize svym
rozhodnutim zménit rozhodnuti orgdnu tzemniho samospravného celku vydané v samostatné
pusobnosti.

Odvolaci fizeni v ramci spravniho fizeni je ovladano principem apelace. Odvolaci
organ muze zménit rozhodnuti spravniho organu I. stupné, pokud je na stran¢ tohoto organu
shledano pochybeni. Ke zruseni rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné a jeho vraceni
k dalsimu rozhodovani by Zzalovany mél pfistoupit pouze tehdy, pokud nelze v ramci
odvolaciho fizeni rozhodnuti spravniho organu I. stupné zménit a postupovat tak v souladu se
zéasadou procesni ekonomie a hospodérnosti fizeni upravenou v § 2 a nasl. spravniho tadu.
Odvolaci spravni organ zrusi napadené rozhodnuti a vrati véc k novému projednani zejména
v ptipadech, kdy jsou ze spisového materidlu zfejmé nedostatky pti zjiStovani stavu véci, coz
by vedlo k rozsahlému dokazovani pted spravnim organem. V projednavaném piipadé vSak
zalovany v ramci odvolaciho fizeni dopliiovat skutkovy stav véci nemusel, nebot’ byl uplné
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zjistén spravnim organem I. stupné. Na zdkladé spravniho spisu neni pochyb o tom,
7e spravni organ I. stupné vedl fizeni o Zadosti o dodatecné povoleni stavby, v jehoz ramci
mohl Zalobce uplatnit vSechna sva procesni prava. Také z odivodnéni prvostupiiového
rozhodnuti je dle soudu ziejmé, ze spravni organ I. stupné rozhodoval o zadosti o dodatecné
povoleni stavby. I zobsahu podaného odvolani vyplyva, Ze pies nedostatky vyroku
prvostuptiového rozhodnuti, bylo Zalobci ziejmé, Ze se jednalo o rozhodnuti vydané v fizeni
o dodate¢né povoleni stavby. Zalobce v odvolani uvedl: , V priloze tohoto odvolini je
stanovisko stavebniho uradu z dubna 2007, Ze stavba hospodarského objektu je v souladu
s uzemnim planek - viz kopie. Z tohoto ditvodu nemohu souhlasit s rozhodnutim stavebniho
uradu, ze stavbu hospodarského objektu nelze dodatecné povolit, nebot' je v rozporu
s tizemnim planem. “ Zalovany proto postupem dle § 90 odst. 1 pism. ¢) nepochybil. Napadené
rozhodnuti vadu vyroku spravniho organu prvniho stupné odstranilo a zalovany se se zménou
vyroku prvostupiiového rozhodnuti v odivodnéni napadeného rozhodnuti také tadné
vyporadal.

Soud souhlasi s zalovanym, Ze vyjadieni stavebniho ufadu ze dne 2. 4. 2007, které je
soucasti spravniho spisu a pfilohou odvolani Zalobce, se tykd jiné stavby. Je zde sice
zminovana stavba hospodarského objektu na pozemku p. €. i v k. . .-, ale zcela jinych
pudorysnych rozmérai (4,25 m x 5,30 m). Ze spravniho spisu soud zjistil,
ze dne 25. 2. 2015 bylo fizeni o odstranéni stavby o rozmérech 4,25 m x 5,30 m na pozemku
p. ¢. - v k. . - zastaveno z divodu, ze predmétnd stavba zanikla, a byla nové provedena
v rozmérech posuzovaném zalovanym (délka objektu 11,50 m a Sitka objektu 8,10 m + 2,40
m). V nyni projednavaném ptipad¢ tedy jde o rozméroveé podstatné vétsi stavbu, nez jaka byla
posuzovana Magistratem meésta Liberce dne 2. 4. 2007. Zavér spravnich organtl, ze stavba je
v rozporu s Uzemnim pldnem Liberce ze dne 25. 6. 2002, je dle krajského soudu spravny.
Plochy pozemkii p. ¢. .|l .-, - a - jsou v izemnim planu vedeny jako travni porosty,
ostatni plochy v krajiné, coz v souvislosti s Regulativy funkéniho a prostorového usporadani
uzemi (piiloha ¢. 1 obecné zavazné vyhlasky Statutarniho mésta Liberec €. 2/2002) Cini tyto
plochy nezastavitelnymi s vyjimkami, pod které vSak posuzovand stavba nespada.
V podrobnostech soud odkazuje na odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl. Ve véci soud rozhodoval, aniz natidil
ustni jednani, v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s., kdyz zalobce ani zalovany s takovym postupem
ve stanoven¢ lhité nevyjadrili nesouhlas.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s.,
dle kterého, nestanovi-li tento zékon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél.

Ve véci mél uspéch zalovany spravni organ, nahradu néklada fizeni nezadal, ostatné

mu zadné naklady fizeni pfesahujici béZzny ramec Cinnosti spravniho organu nevznikly, soud
proto vyslovil, ze zddny z ticastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa€ni stiZnost ve lhtité dvou tydnii ode
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dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nadmésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akrom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 12. fijna 2017

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



