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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing Viery
Hor¢icové a soudctt Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jitiho Lifky v pravni véci zalobce: Ceska
agentura na podporu obchodu, se sidlem Praha 2, Dittrichova 21, IC 00001171, zast. Mgr.
FrantiSkem Korbelem, Ph.D., advokéatem, se sidlem Praha 1, Na Florenci 2116/15, proti
zalovanému: QOdvolaci financni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 12. 2016, ¢.j. 56909/16/5000-10470-711844 a ¢.j.
56910/16/5000-10470-711844,

takto:

I. Rozhodnuti QOdvolaciho finan¢niho rFeditelstvi ze dne 15. 12. 2016, ¢.j.
56909/16/5000-10470-711844, a platebni vymér Finan¢niho uradu pro hlavni
mésto Prahu ¢. 7328368/2015 ze dne 7. 12. 2015, &.j. 7328368/15/2000-31743-
110883, a dale rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho Feditelstvi ze dne 15. 12. 2016,
¢.j. 56910/16/5000-10470-711844, a platebni vymér Finan¢niho ufadu pro hlavni
mésto Prahu ¢. 7345282/2015 ze dne 7. 12. 2015, &.j. 7345282/15/2000-31743-
1100883, se zrusuji a tyto véci se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada Fizeni ve vysi 26.691,- K&,
a to do triceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Frantiska
Korbela, Ph.D., advokata.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha zrueni v zahlavi specifikovanych rozhodnuti,
kterymi zalovany zamitl odvolani Zzalobce a potvrdil platebni vymér ¢. 7328368/2015 na
odvod za poruSeni rozpoctové kazn¢ Finan¢niho ufadu pro hlavni mésto Prahu ¢&.j.
7328368/15/2000-31743-110883 ze dne 7.12.2015, resp. platebni vymér €. 7345282/2015 na
odvod za poruSeni rozpoctové kazn¢ Finan¢niho ufadu pro hlavni mésto Prahu ¢&.j.
7345282/15/2000-31743-1100883 ze dne 7.12.2015, kterymi byl vyméfen odvod do statniho
rozpoctu ve vysi 8.987.301,- K¢, resp. do Narodniho fondu ve vysi 50.928.039,- K¢.
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Rozhodnutim o poskytnuti dotace ¢.j. 4754-09/6.2VVCT-1/09/08200 v ramci
Operac¢niho programu Podnikani a inovace (OPPI) ze dne 9.12.2009, ve znéni Dodatka €. 1 -
7 (dale jen ,,rozhodnuti*) byly piijemci dotace poskytnuty Ministerstvem pramyslu a obchodu
(déle jen ,poskytovatel) penézni prostiedky na thradu vydajii souvisejicich s realizaci
projektu ,,Spole¢na ucast na specializovanych vystavach a veletrzich v zahrani¢i 2009-2012°,
¢. 6.2 VVCT/ZCT/001 (dale jen ,,projekt). Pfijemci dotace byl rozhodnutim stanoven
finan¢ni ramec projektu zahrnujici zptisobilé vydaje na projekt, a to ve vysi 417.991.665,- K¢,
tj. max. 85 % z Evropského fondu pro regiondlni rozvoj, a ve vysi 73.763.235,- K¢, tj. max.
15 % ze statniho rozpoctu, celkem max. 491.754.900,- K¢. PenéZni prostiedky byly piijemci
dotace poskytnuty v souladu s predlozenym Zamérem projektu, vyplaceny piedem ve formé
uvolnénych prostiedki a vypofadavany zpétné na zaklad¢é jiz realizovanych zptisobilych
vydajt.

Na zékladé podnétu poskytovatele ,Véc: Projekt OPPI pifjemce dotace Ceska
agentura na podporu obchodu CzechTrade, IC 00001171, financované podilem ze statniho
rozpoctu a strukturdlnich fonda EU* €. j. MPO 8052/15/61300 ze dne 3.2.2015, ktery byl u
spravce dané zaevidovan dne 6.2.2015 pod ¢. j. 888984/15 (dale jen ,,podnét™), zahdjil
spravce dan¢ u danového subjektu protokolem ¢. j. 6298363/15/2000-31473-110883 ze dne
2.10.2015 danovou kontrolu. Kontrola byla zaméfend na zjisténi uvedend v podnétu. S
vysledkem kontrolniho zjisténi byl datovy subjekt seznadmen protokolem ¢. j.
6557504/15/2000-31473-110883 ze dne 3.12.2015. Danova kontrola byla ukoncena
projednanim Zpravy o datiové kontrole €. j. 6554889/15/2000-31473-110883 ze dne
3.12.2015 (déle jen ,,zprava o kontrole*) a podpisem vyse uvedeného protokolu.

V ramci danové kontroly spravce dané zjistil pochybeni pifi realizaci nadlimitni
vetejné zakazky ,,ZajiSténi spolecné Ucasti na specializovanych zahrani¢nich vystavach a
veletrzich v obdobi 2009-2012% (dale jen ,vefejnd zakazka®) spocivajici ve stanoveni
diskrimina¢niho kvalifika¢niho ptedpokladu, ¢imz doslo k poruseni ust. § 56 odst. 7 zakona o
vetejnych zakazkach v navaznosti na ust. § 6 téhoZ zdkona. K poruSeni pifedmétnych
ustanoveni zakona o vefejnych zakazkach doslo tim, ze v bodu 15.1.2 zadavaci dokumentace
k vefejné zakdzce danovy subjekt poZzadoval pro splnéni minimdlni Urovné kvalifikace
predlozeni sité regionalnich pracovist’ s minimaln¢ jednim regionalnim pracovistém v kazdém
kraji (s vyjimkou Prahy), tedy minimaln¢ 13 regionalnich pracovist. Vitézny dodavatel tak
byl vybran na zaklad¢ chybné provedeného vybérového fizeni. Nastavenim diskriminac¢niho
kvalifika¢niho ptedpokladu v rozporu se zdkonem o vetejnych zakazkach doslo k poruseni
podminek rozhodnuti, a tim ve smyslu ust. § 3 pism. e) zdkona ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zdkonl (rozpoctova pravidla),
v rozhodném znéni, (dale jen ,,zdkon o rozpoctovych pravidlech®), k neopravnénému pouziti
poskytnutych prostfedki, a tim k poruSeni rozpoctové kdzné dle ust. § 44 odst. 1 pism. b)
téhoz zdkona. Na zdkladé uvedeného zjisténi a konstatovani poruseni rozpoctové kazné
stanovil spravce dan¢ v souladu s ¢l. VIIL., bod 4 rozhodnuti a také v souladu se zasadou
proporcionality odvod ve vysi 25% z castky pouzité na financovani vefejné zakazky, tj. ve
vysi 59.901.989,76 K¢ (25 % z ¢astky 239.607.959,04 K¢).

Spravce dané shledal jest¢ dvé dalSi pochybeni danového subjektu, tato vSak nejsou
predmétem soudniho pfezkumu, nebot’ Zalobce napada spravnost zavért zalovaného, tykajici
se pouze vySe uvedeného pochybeni pfi realizaci predmétné verejné zakazky.
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Zalobce v Zalob¢ nejprve zevrubné popsal pribéh spravniho fizeni. Dale zaméfil svoji
argumentaci na posouzeni stanoven¢ho technického kvalifikacniho pfedpokladu a jeho
souladu se zakonem o vetejnych zakéazkach.

K uziti technického kvalifikacniho pfedpokladu predlozeni sité regionalnich pracovist
s minimaln¢ jednim regionalnim pracovistem v kazdém kraji (s vyjimkou Prahy), tedy
minimaln¢ 13 regiondlnich pracovist, vedly Zalobce logické a opodstatnéné divody
nepiesahujici mantinely zasad zadavani vefejnych zakazek. S ohledem na potifebu dostupnosti
poskytovanych sluzeb pii plnéni pfedmétu vefejné zakazky na izemi celé CR bylo nezbytné,
aby poskytované sluzby byly zajistovany z vicera rovnomémé na tzemi CR rozvrzenych
pracovist, nikoli zjednoho centralizovaného mista, nebot” projekt byl zaméfen pravé na
podnikatele z regioni. Regiondlni pracovisté¢ méla klientim umoznit osobni konzultace, pfi
nichz byly klientim ptfedavany informace o moznostech podpory v Projektu a v ptipadé
z4jmu byla poskytnuta 1 spoluprace pii vyplhovani potiebnych zadosti. Funkce regionalnich
pracovist byla v tomto ohledu nezastupitelnd s ohledem na znalost regionalniho prostfedi a
také s ohledem na skuteCnost, ze ptiliSnd vzdalenost konzultacnich regionélnich pracovist
snizuje z4jem klientll o ucast na Projektu. Projekt pfedstavoval zcela novou aktivitu a pro jeho
uspésnost bylo nezbytné predstavit jej co nejSirSimu portfoliu firem v regionech a pti takovém
pfedstaveni zaroven flexibilné reagovat na dotazy klientd. V pfipadé centralni administrace
Projektu by byla jeho uspeésnost podstatné€ snizena.

Pokud se jedna o pfiméfenost uvedeného technického kvalifikacniho pfedpokladu ve
vztahu k pfedmétu dané vetejné zakazky, Zalobce citoval ze zadavaci dokumentace k vetejné
zakazce, kdyz uvedl, Ze ,, Predmétem této verejné zakazky je zajisteni kompletni administrace
projektu, priprava a realizace cinnosti projektu, a to prurezovych (napr. propagace projektu,
poradenstvi) nebo spojenych s konkrétni akci (realizace spolecné ucasti, doprovodné
propagace) a veskeré vystupy v¢. zpétné vazby. Zajisteni koordinované a kvalitni prezentace
vystavovatelii z Ceské republiky na vybranych zahranicnich veletrzich a vystavach
organizované s cilem dlouhodobé a koncepcné prispét k dalsimu ristu klicovych oborii vyroby
a sluzeb Ceské republiky, a tim i k dosazeni zvySovani hrubého domdctho produktu, riistu
zaméstnanosti makroekonomické rovnovahy. Prostiednictvim realizace této verejné zakazky
zadavatel zajisti oborovou prezentaci Ceské republiky a podporu individudlnich podnikii v
dobeé silnych trznich zmén na mezinarodni a celosvétove urovni“.

S ohledem na vySe uvedenou citaci nesouhlasi Zalobce se zavérem Zzalovaného
v napadenych rozhodnutich, Ze poradenstvi je v pfedmétu vetejné zakazky uvedeno pouze
jako ptiklad moznych prutfezovych ¢innosti realizovanych v ramci Projektu a z tohoto divodu
je stanoveny technicky kvalifikacni ptredpoklad neptfiméfeny a nesouvisejici s predmétem
vetejné zakdzky. Dle Zalobce je toto odiivodnéni nedostacujici a zalovany z néj vyvodil strohé
a nepodlozené zavery.

Dle zalobce nelze dostatecnost zdivodnéni potiebnosti pfedmétu veiejné zakazky
vyvozovat pouze z vymezeni jejiho pfedmétu v jednom odstavci zadavaci dokumentace.
Predmét vefejné zakazky je tfeba posuzovat jako souhrn skuteéné poptavanych a nasledné
provedenych ¢innosti, které ve vzajemné souvislosti vedly k naplnéni cile vetejné zakazky.
V dob¢ zadéani vetejné zakazky zakon o vefejnych zakazkach nepozadoval, aby zadavaci
dokumentace obsahovala komplexni zdivodnéni potieb zadavatele.

Projekt by byl prakticky zbyte¢ny, pokud by dodavatel pouze zajistil moZnost
vystavovat na zahrani¢nich veletrzich a pasivné Cekal, zda této moznosti n¢kdo vyuzije.
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Cilem bylo pracovat s konkrétnimi podniky z regionil, aby mély motivaci a snadnou cestu na
tyto veletrhy.

Jako podpurny argument ve prospéch relevance pozadovaného technického
kvalifika¢niho pfedpokladu zalobce uvedl, Ze mezi okamZikem vyhlaSeni zad4avaciho fizeni a
zahdjenim plnéni pfedmétu vetejné zakazky byl dan velmi uzky Casovy prostor a bylo
nezbytné mit najisto postaveno, Ze vybrany uchaze¢ bude schopny zajistit plnéni vetejné
zakazky na jednotlivych regiondlnich pracovistich neprodlené po ukonceni zadavaciho tizeni
a uzavieni smlouvy na plnéni pfedmétu vetejné zakazky. Jednd se o opravnény pozadavek
zadavatele, ktery zajisti bezproblémové plnéni vetfejné zakazky. Opravnénost obdobného
kvalifikaéniho predpokladu potvrdil i Ufad pro ochranu hospodatské soutéze v rozhodnuti
S 496/12, potvrzeném rozhodnutim predsedy Utadu ze dne 14.6.2013 sp.zn. R 29/2013.

K omezujicimu charakteru stanoveného technického kvalifikaéniho predpokladu
zalobce uvedl, Ze moznost omezeni okruhu uchazecl potvrzuje i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5.6.2008, ¢.j. 1 Afs 20/2008-152. Dle zalobce nebyla naplnéna zjevna
nepiiméfenost technického kvalifikaéniho pfedpokladu, nebot” pokud by Zalobce poZzadavek
na dispozici regiondlnimi pracovisti nestanovil, nebyli by uchazeci predmét zakazky schopni
fadné splnit. Nastaveny technicky kvalifika¢ni pfedpoklad mohl splnit jakykoli subjekt, ktery
ma kancelaF pro styk s vefejnosti v jednotlivych regionech v CR (dle zjiiténi Zalobce tento
pozadavek miZze splnit fada subjektl, napt. Ogilvy & Mather spol. s r.o., Rapid akciova
spole¢nost, Ceska asociace rozvojovych agentur, RAVEN EU Advisory, a.s., a prakticky i
viechny subjekty zabyvajici se poradenstvim, které maji pobotky v regionech Ceské
republiky). Vyslovné byla umoznéna spoluprace nékolika dodavateld, kteti by byli schopni
pobockovou sit’ zajistit. I pokud by byl dany poZadavek splnitelny pouze ze strany nékolika (i
jen jednoho) potenciondlnich dodavatelli, nejednalo by se dle judikatury SDEU (rozsudek ze
dne 17.9.2002, C-513/99) o diskriminaci, pokud by se jednalo o divodny pozadavek. Pro
opravnénost nastaveni zadavacich podminek svédéi i fakt, ze poskytovatel dotace podminky
nerozporoval a nebrojil proti nim ani zaddny z dodavateld. Kvalifikaéni ptedpoklad nebyl
zptisniovan napt. uréenim konkrétnich mést, v nichz maji byt regionalni pracovisté zfizena.
Zalobce neomezil moznost prokazovani technickych kvalifikaénich —piedpokladi
prostiednictvim subdodavatele. Proti vefejné zakazce nebylo vedeno fizeni u UOHS, navic
obdobné nastaveni zadavacich podminek shledal Utad v rozhodnuti ze dne 14.6.2013, &,j.
UOHS-R29/2013/VZ-11128/2013-310/PMa, jako opodstatnéné. Zalovany v napadenych
rozhodnutich neodiivodnil, jaké dalSi dodavatele mohl nastaveny technicky ptedpoklad
odradit od ucasti ve vefejné zakazce, coz je v piimém rozporu se zaveéry rozsudku Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 9.3.2016, ¢.j. 62 Af9/2015-79.

Dale Zalobce namitl nepfiméfenost a neodiivodnénost vyse stanoveného odvodu za
poruseni rozpoétové kazng. Zalobce v této souvislosti odkazal na rozsudek Krajského soudu v
B¢ ze dne 29.5.2014, ¢.j. 62 Af 22/2013-66, na rozsudek SDEU ze dne 21.12.2011 C-
465/10, na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.5.2014, ¢.j. 7 Afs 91/2013-28.
Pokud bylo pochybeni Zalobce tak zdvazné, 1ze predpokladat, Ze by v jeho véci zahdjil postup
UOHS, coz se viak nestalo a smlouva na vefejnou zakazku tak byla uzaviena a splnéna.
Zalovany neodiivodnil vysi ulozené sankce (z jakého ditvodu pravé ve vysi 25 %).

Zalobci bylo uloZeno separatnim rozhodnutim také hrazeni penale v celkové vysi
59.915.340,- K¢. Dle soucasné judikatury je odvod a souvisejici pendle povazovan za trestni
sankci, na kterou jsou uplatiiovany zasady trestniho, resp. spravniho trestani (viz usneseni
roz§iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.11.2015, ¢.j. 4 Afs 210/2014-57).
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Dle Zalobce mél spravce dané v piipadé¢ vyméfovani penale aplikovat zasady pouzitelné na
trestni, resp. spravni trestani (princip trestani jako ultima ratio, zasada proporcionality trestni
represe). Spravce dané pti vymeéteni penale ve vysi 100 % vyméieného odvodu zcela zjevné
postupoval v rozporu s t€émito zasadami.

Zalobce taktéZ namitl nepiezkoumatelnost napadenych rozhodnuti. Zalobce spatiuje
nepiezkoumatelnost obecnych formulaci, vztahujicich se k zavéru, Ze technicky kvalifikaéni
piedpoklad neni pifiméfeny predmeétu veiejné zakazky.

Zalobce dale povazuje za obecné a nediivodné tvrzeni Zalovaného, Ze ,, zdsada zdkazu
diskriminace dodrzena nebyla, jelikoz pozadavek na sit’ regiondlnich pracovist'v kazdém kraji
s minimalné jednim pracovistem (s vyjimkou Prahy) omezil soutézni prostiedi a neumoznil
ucastnit se vybérového rizeni na Verejnou zakdzku tém uchazeciim, kteri sice nedisponuji
minimalné jednim pracovistéem v kazdéem kraji, avsak byli by jinak schopni plnéni Verejné
zakdzky radne splnit.“ Dle Zalobce kazdy kvalifikac¢ni pfedpoklad omezuje pocet uchazecu.
Zékon o vetejnych zakazkach ale pozaduje, aby omezeni nebylo nediivodné, coz v daném
piipadé neni. Zalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl, kdo by byl schopen splnit pfedmét
vefejné zakazky, a byl tedy v zadavacim fizeni, coz je v rozporu s rozsudkem Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 9.3.2016, ¢.j. 62 Af 9/2015-79. Z tohoto rozsudku je zfejmé, ze pouhé
vysloveni moznosti existence dalSich dodavatelii nemiize jako dostate¢na argumentace obstat.

Zalovany ve svém vyjadfeni pfedn¢ odkazal na zpravu o kontrole a odiivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti, ve kterych se podrobné zabyval posouzenim konkrétniho poruSeni
rozpoctove kazné€ zalobcem.

Spravce dané tak postupoval v souladu se zasadou proporcionality dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (C.j. 2 Afs 49/2013-34 ze dne 31.3.2014 a ¢.j. 4 As 117/2014-39
ze dne 30.10.2014) a zaroven v intencich pokynu GFR D-27.

Odvod za poruseni rozpoctové kazn€ neni sankci za spravni delikt, nebot’ poruseni
rozpoctové kazné neni spravnim deliktem (viz rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu ze dne
31.3.2015, &j. 5 As 95/2014-46. Zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15.8.2012, ¢.j. 1 Afs 15/2012-38, kdyz dale konstatoval, zZe nelze poukazovat na to, ze
poskytovatel béhem kontrolnich akci nepoukazal na pochybeni a Ze je tak ulozeni odvodu za
poruseni rozpoctové kdzn& pro zalobce prekvapivym krokem. Stejné¢ je z hlediska zjisténi
poruSeni zakona o vefejnych zakazkach irelevantni skutecnost, ze zadny z uchazecii (ani
potencialnich) nenapadl zadavaci dokumentaci. K poruseni rozpoctové kazné stanovenim
diskriminaénich kvalifika¢nich pfedpokladt zalovany dale odkézal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7.1.2017, ¢.j. 9 Afs 182/2016-41, ktery se obdobnym porusenim
rozpoctové kazné zabyval.

Zalobcem stanovenym technickym kvalifikaénim pfedpokladem vyznamné omezil
soutézni prostiedi, nebot” tak neumoznil ptfihlasit se do vybérového fizeni na vefejnou zakazku
tém uchazectm, kteti by byli schopni realizaci projektu zajistit v pozadovaném rozsahu, i
kdyZ by nedisponovali pracovistém v kazdém kraji. Pozadavek na sit’ regiondlnich pracovist
v kazdém kraji je nepfiméieny ve vztahu k predmétu vefejné zakazky, a proto divody, pro
které zalobce tento pozadavek stanovil, shledal zalovany za neopodstatnéné.

Predmétem danové kontroly nebyla uspéSnost ¢i naplnéni ucelu dotace, ale
posouzeni, zda zjisténi uvedend v podnétu poskytovatele jsou relevantni ve vztahu k poruseni
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rozpoctové kazné. Tato podezieni se v prubehu danové kontroly potvrdila, spravce dané byl
tedy povinen ulozit odvod za poruseni rozpoctové kazné. Kontrola probihala dle danového
tadu. Zalobce nereflektuje zakladni zasadu dafiového fizeni, tedy zasadu volného hodnoceni
dikaz. Danovy fad umoznuje spravci dané posoudit zavaznost jednotlivych dikaznich
prostiedkil, neni povinen vyhledavat dikazni prostfedky svédcici ve prospéch poplatnika ani
respektovat vSechny dikazy pifedlozené nebo navrzené danovym subjektem. Povinnosti
spravce dan¢ neni provést veskeré diikazy navrzené daiiovym subjektem, ale je nutné provést
dikazy, které mohou ptispét ke spravnému stanoveni dan€. Dikazni bfemeno k prokazani
tvrzeni, Zze piijemce dotace splnil podminky jejiho poskytnuti, lezi primarné pravé na
ptijemci, tedy Zalobci.

Namitka zalobce ohledné ulozeného pendle ve vysi odvodu je irelevantni, nebot
pfedepsané pendle neni predmétem nyni feSené Zaloby, v této souvislosti zalovany poukézal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.1.2012, sp.zn. 9 Afs 4/2012 a ze dne
1.8.2011, sp.zn. 8 Afs 6/2011.

Zalobce v replice nejprve doplnil Zalobu o vyjadfeni prezidenta Hospodaiské komory
Ceské republiky (dale jen ,,HK CR®), popisujici faktické fungovani projektu v letech 2009 —
2012. K vyjadifeni Zalovaného Zalobce znovu setrval na svém zavéru, Ze pozadavek na sit’
regiondlnich pracovist’ v kazdém kraji byl k predmétu vetejné zakazky piriméteny.

Zalobce dale nesouhlasil s tvrzenim Zalovaného, Ze postupoval ¥adné v souladu s
pokynem & GFR - D - 27, resp. se spravni praxi zalovaného, ktery byla kodifikovana do
tohoto pokynu. Dle ptilohy k tomuto pokynu plati, Ze pii pochybeni zadavatele, ktera mohla
mit vliv na vysledek vybé&rového fizeni (bod 10 - ,Ostatni vySe neuvedend pochybeni
zadavatele, ktera mohla mit vliv na vysledek vybérového ftizeni, naptf. nezdkonné pfip.
diskriminac¢ni kvalifika¢ni ptedpoklady ¢i hodnotici kritéria®) bude stanoven odvod: 25 % -
50 % z ¢astky pouzité na financovani predmétné veiejné zakazky s moznosti snizeni az na 5
%. Pokud tedy Zalovany sam odkazuje na tento dokument s tim, Ze s timto postupoval
v souladu, mél odtivodnit, pro¢ nedoslo ke snizeni procentudlni vyse odvodu na 5 %, zvlasté
za situace, kdy sam Zalovany konstatuje, Ze dotace byla vyuzita na stanoveny ucel. Pokud je
dotace vyuzita na jiny ucel, nez bylo proklamovano, je zfejmé, ze by mély byt dané financni
prostiedky vraceny zpét do vetejného rozpoctu. V piipadé zalobce vSak byly finance
alokovany uceln¢ v souladu s dotacnimi podminkami a je ze strany Zalovaného trestan za
idajné poruseni zakladnich zasad ZVZ. Zalovany tedy timto v zdsadé supluje ¢innost organu
dohledu, tj. Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim udéleni naprosto
excesivni pokuty.

Co se tyce dukazniho bfemene, zalobce poukazal na rozdil postupu spravce dané v
danovém fizeni oproti postupu, kdy naopak mé zalovany odiivodnit a dolozit, Zze doslo k
poruSeni ZVZ. Obraceni dikazniho bfemene na tomto misté je naprosto nepiipustné. Podle
ust. § 3 spravniho tadu je spravni organ povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti. Této povinnosti s timto piistupem Zalovany nemohl
dostat. Toto tvrzeni proto zalobce povazuje za zcela zdsadni poruseni zasady materidlni
pravdy, ktera je formulovéana v ust. § 3 spravniho fadu a vyplyva ostatné i z daitového tadu.
Zasada volného hodnoceni ditkkazi neznamend, Ze spravni organ mtize hodnotit dikazy ,,jak
se mu zlibi* bez ohledu na materialni pravdu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14.6.2012, ¢.j. 7 Afs 65/2011-91).

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skutecnosti:
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Zalovany v napadeném rozhodnuti k odvolacim namitkdm Zalobce uvedl, Ze z
Oznameni o zakdzce, Zadavaci dokumentace a Zaméru, nevyplyvd nezbytnd potieba
realizovat projekt prostrednictvim regiondlnich pracovist v kazdém kraji (s vyjimkou
Prahy). Poradenstvi je v pfedmétu vefejné zakazky uvedeno pouze jako ptiklad moznych
prifezovych &innosti realizovanych v ramci projektu. Zalovany tento pozadavek
shledal nepfiméfenym, nebot’ bezprosttedné nesouvisi s piredmétem vefejné zakazky,
a tudiz jeho stanovenim Zzalobce nepifiméiené¢ omezil okruh potencidlnich dodavateld.
Predmétem vetejné zakdzky bylo kompletni zajiSténi administrace projektu, ptfiprava a
realizace ¢innosti projektu a veskeré vystupy, nikoliv poradenska ¢innost, ktera by vyzadovala
minimdlné jednu poradnu v kazdém kraji. Penézni prostfedky byly zalobci poskytnuty
na podporu cinnosti vedoucich ke zvySeni konkurenceschopnosti zejména malych
a stiednich podniki se sidlem v Ceské republice na mezinarodnim trhu, nikoliv na podporu
oblastni poradenské Ccinnosti. K tomuto zavéru Zalovaného pfispiva také wuvedeni
mésta Prahy jako hlavniho mista plnéni pfedmétu Vetejné zakazky v oddilu II Oznameni
o zakazce.

Tim, ze zalobce pozadoval minimaln¢ jedno pracovisté v kazdém kraji (s vyjimkou
Prahy), vyznamné omezil soutézni prostfedi, nebot’ tak neumoznil pfihlasit se do vyb&rového
fizeni na vefejnou zakéazku tém uchazeclim, kteti by byli schopni realizaci projektu zajistit
v pozadovaném rozsahu, i kdyz by nedisponovali pracovistém v kazdém kraji.

Z divodu, které Zalobce uvadi pro obhajobu stanoveni piedmétného kvalifikacniho
predpokladu, napt. osobni konzultace, pomoc pii vyplilovani zadosti, nijak nevyplyva
nezbytnost a nezastupitelnost funkce pracovisté v kazdém kraji. Potfebu regionalnich
pracovist’ zalobce odliivodiuje nezbytnosti predstavit projekt co nejSirSimu portfoliu podnika
a zaroven flexibiln€ reagovat na dotazy klientli. Prezentace projektu s celostatni piisobnosti je
vsak zpravidla fizena z centralni urovné, a to plosnég, nikoliv z Grovné regiondlni. Regionalni
pracovi$té zde mohou mit funkci pomocnou, ne vSak nezastupitelnou. Stejné tak byva na
centralni urovni zpravidla zfizovano klientské centrum, které poskytuje poradenstvi a pomoc
na celostatni urovni, tak ziskava zadavatel zpétnou vazbu od cilovych skupin, kterd je také
dil¢im predmétem vetejné zakazky v Setfeném ptipadé. Samotna existence regionalniho
své pracovisté provozuje. Samotnd sit’ regionalnich pracovist' nezarucuje fadné, stabilni a
bezproblémové plnéni vefejné zakazky. Naopak mize dochdzet k problémim s koordinaci u
jednotlivych pracovist.

Pozadavek na sit’ regionalnich pracovist v kazdém kraji s minimélné jednim
pracovistém (s vyjimkou Prahy) omezil soutézni prostiedi a neumoznil ucastnit se vybérového
fizeni na vefejnou zakazku tém uchazectm, ktefi sice nedisponuji minimalné¢ jednim
pracovistém v kazdém kraji, avSak byli by jinak schopni plnéni vetejné zakazky fadné splnit.
V Setieném piipadé zalobce nedolozil, jakymi ekonomickymi zdjmy byl jeho pozadavek na
sit’ regionalnich pracovist v kazdém kraji (s vyjimkou Prahy) podlozen, nevyplyva to ani z
zadnych zavaznych dokumentl k vetejné zakazce. Tento pozadavek se zalovanému naopak
jevi ekonomicky nevyhodnym, protoze zadavatel je tak nucen vynalozit vétsi ¢ast penéznich
prostiedkil, které mu byly poskytnuty, pravé na provoz vSech jim pozadovanych pracovist'.

Méstsky soud v Praze zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
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Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Podstatou sporu je posouzeni, zda technicky kvalifika¢ni ptedpoklad, stanoveny
zalobcem v ¢lanku 15.1.2. Zadavaci dokumentace, spocivajici v doloZeni sité regionalnich
pracoviSt zahrnujici minimaln€ jedno regionalni pracovisté v kazdém kraji (s vyjimkou
Prahy), tedy minimalné celkem 13 pracovist, byl nepfipustné diskriminac¢ni.

Podle ust. § 6 zédkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni G€inném do
31.3.2012 (dale jen ,,ZVZ*), je zadavatel povinen pii postupu podle tohoto zékona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovné¢ho zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle ust. § 50 odst. 2 a 3 ZVZ stanovi vefejny zadavatel pozadavky na prokazani
splnéné kvalifikace v oznameni ¢i vyzveé o zahajeni zadavaciho tizeni. Podrobné specifikace
pozadavkl muze byt uvedena v kvalifikacni ¢i zadavaci dokumentaci. Vetejny zadavatel je
povinen omezit rozsah pozadované kvalifikace pouze na informace a doklady bezprostfedné
souvisejici s pfedmétem verejné zakazky.

Podle ust. § 56 odst. 7 pism. ¢) ZVZ ve vztahu ktechnickym kvalifika¢nim
piedpokladiim je vetfejny zadavatel povinen v ozndmeni €1 vyzve o zahajeni zadavaciho fizeni
vymezit minimalni Groven téchto kvalifika¢nich pfedpokladi, odpovidajici druhu, rozsahu a
slozitosti predmétu plnéni vefejné zakazky.

Ve vztahu k zakazu diskriminace Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5.6.2008,
¢.j. 1 Afs 20/2008-152, dospél k zaveéru, Ze ,,zakaz diskriminace uvedeny v § 6 ZVZ zahrnuje
jednak formu zjevnou, jednak formu skrytou. Za skrytou formu nepripustné diskriminace v
zadavacich Fizenich je tfeba povazZovat i takovy postup, pokud zadavatel znemozni nékterym
dodavatelum uchdzet se o verejnou zakazku nastavenim takovych technickych kvalifikacnich
predpokladii, které jsou zjevné neprimérené ve vztahu k velikosti, sloZitosti a technické
narocnosti konkrétni verejné zakazky, v dusledku cehoz je ziejmé, ze zakazku mohou splnit
toliko nékteri z dodavatelii (potencialnich uchazecii), jez by jinak byli byvali k plnéni
predmétu verejné zakazky objektivné zpusobilymi. Nékteri z dodavatelu totiz maji v takovém
pFipadé a priori znemozZnénu ucast v zadavacim rizeni, byt by predmeét verejné zakdzky mohli
realizovat stejné uspeésné jako dodavatelé ostatni. Tim se znemoznuje dosazeni cile zdkona o
verejnych zakazkach, tedy zajisteni hospodarské soutéze a konkurencniho prostredi mezi
dodavateli“.

Nejvyssi spravni soud tak odmitl omezeni zdkazu diskriminace na diskriminaci
zjevnou, spocivajici v ,,rozdilném, jiném pristupu k jednotlivci nez k celku*, nebot takové
omezeni by ,, vytvorilo jednoduchou cestu, jak zakaz diskriminace v oblasti verejnych zakdzek
obejit. V podstate jakoukoliv diskriminaci pojatou jako odlisné zachdzeni s jednotlivcem ve
srovnani s ostatnimi cleny srovnavané skupiny (...) lze totiz nastavenim vhodnych kritérii
nahradit takovym zachdzenim, kterym (...) by se dosdhlo v podstaté téhoz vysledku jako
aplikaci zjevné diskriminace. “

Nejvyssi spravni soud nikdy nepojimal zdsadu zékazu diskriminace v absolutnim
méfitku. V citovaném rozsudku vyslovné uvedl, Ze neni ,,mozZné pozadovat po zadavatelich,
aby jimi vyzadované kvalifikacni predpoklady mély na vsechny potencionalni uchazece stejné
dopady. Takovyto pozadavek by ostatné nebyl ani redlné mozny a byl by v rozporu se smyslem
kvalifikacnich predpokladii, kterym je zajistit prave to, aby nabidku podali pouze uchazeci
zplisobili ke splnéni verejné zakdzky. Odvracenou stranou stanoveni kvalifikacnich
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predpokladii je tedy selekce téch uchazecu, kteri ke splnéni verejné zakdazky zpiisobili nejsou,
pricemz o takovéto (legitimnimi ekonomickymi zdajmy podloZené) selekci nelze v zZadném
pripadeé hovorit jako o skryté diskriminaci.

Klicovym problémem skryté diskriminace je ,,zjevna nepfimétenost™ kvalifika¢nich
predpokladii ve vztahu ke konkrétni vetejné zakazce. Tato zjevnd nepifiméfenost neni
vymezitelnd Zadnou obecnou floskuli a je nutno ji vykladat vzdy se zfetelem na individudlni
kauzu.

Soud se proto nejprve zabyval posouzenim otazky, zda zalobcem stanoveny technicky
kvalifika¢ni pfedpoklad byl zjevné nepfimétenym k pfedmétu dané vetejné zakazky.

Pfedmét nadlimitni vefejné zakazky snazvem Zajisténi spolecné ucasti na
specializovanych zahrani¢nich vystavach a veletrzich v obdobi 2009 — 2012 byl vymezen
v kapitole 4 Zadavaci dokumentace jako zajiSténi kompletni administrace projektu, pfiprava a
realizace ¢innosti projektu a veskeré vystupy vé. zpétné vazby. Cinnosti projektu pak byly
rozdéleny do dvou kategorii, a sice na prifezové a na spojené s konkrétni akci. Mezi
prufezovymi Cinnostmi byly demonstrativné uvedeny propagace projektu a poradenstvi.
Realizaci regiondlné¢ dostupného poradenstvi a konzultaéni Cinnosti méla byt zajiSténa
efektivni ucast cilovych skupin na jednotlivych akcich. Dle zadévaci dokumentace tak bylo
ukolem vybraného dodavatele zajistit mj. poradenstvi pro ucastniky veletrhu ¢i vystavy
s cilem dosazZeni efektivity ucasti a optimalizace vybéru akci.

Z vyse uvedeného vymezeni piedmétu vetejné zakazky tedy vyplyva, Ze soucdsti
jejiho predmétu byla taktéz poradenska ¢innost. Na tom nic neméni skutecnost, kterou namita
zalovany, Ze se jednalo pouze o piiklad z moZnych prifezovych Cinnosti realizovanych
vramci projektu. Zasadni je, Ze poradenska cinnost byla jednou z €innosti vymezenou
predmétem vetejné zakazky v Zadavaci dokumentaci.

Stanoveni technického kvalifikaéniho piredpokladu, spocivajiciho v dolozeni sité
regionalnich pracovi$t' zahrnujici minimalné jedno regiondlni pracovisté v kazdém kraji (s
vyjimkou Prahy), tedy minimalné celkem 13 pracovist, bylo v Zadavaci dokumentaci
odivodnéno potiebou technického a administrativniho zdzemi pro realizaci vefejné zakazky
v regionech. Regionalni pracovisté¢ méla slouzit k realizaci regionaln¢ dostupného poradenstvi
a ptfimé¢ komunikace a spoluprace s cilovou skupinou a m¢la hrat dilezitou roli pro ziskéni
novych ucastnikii pro jednotlivé akce, pro distribuci informaci cilovym skupindm piimo
v jednotlivych regionech, a to jak o moznostech jejich podpory, o jednotlivych akcich o
efektivnim vyuziti a pfinosech konkrétni akce pro daného ucastnika a o efektivni realizaci
veletrznich ucasti. Regiondlni pracovist¢ méla taktéz ptispét ke zjednoduseni a usnadnéni
komunikace a spoluprace scilovymi skupinami v regionech na zdkladé¢ znalosti
podnikatelského prostiedi a regionélniho trhu a jeho potieb.

Stanoveny technicky kvalifikaéni pfedpoklad bezprostfedné souvisi s pfedmétem
vetejné¢ zakazky, nebot pravé prostiednictvim sité regiondlnich pracovist méla byt
poskytovdna mimo jiné i regiondlné¢ dostupnd poradenskd cinnost, kterd méla vést
k zefektivnéni administrace projektu s ohledem na usnadnéni komunikace a spoluprace
s cilovymi skupinami v jednotlivych regionech.

Pifi posouzeni, zda stanoveny technicky kvalifikacni ptfedpoklad neni zjevné
nepiimétreny k velikosti, slozitosti a technické naro¢nosti dané vetejné zakazky, je nutno mit
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na zieteli restriktivni vyklad skryté diskriminace, ktery Nejvyssi spravni soud zaujal ve vyse
citovaném rozsudku, dle kterého ,,shledani skryté diskriminace je pripustné tam, kde
kvalifikacni predpoklady jsou vskutku excesivni a jasné vybocuji z opravnénych potieb dané
zakadzky “. Takovou povahu pfedmétného technického kvalifikaéniho ptedpokladu vSak soud
neshledal. Cilem projektu Spolecné ucasti na specializovanych vystavach a veletrzich
v zahrani¢i v obdobi 2009 — 2012 bylo posileni mezinarodni konkurenceschopnosti malych a
sttednich podnikii se sidlem v CR na zahrani¢nich trzich. Projekt se tedy vztahoval na izemi
celé Ceské republiky, z toho diivodu nelze shledat pozadavek miniméalné jednoho pracovisté
v kazdém kraji (vyjma Prahy) za excesivni k velikosti dané vetejné zakazky. Soud se
ztotoZiluje s argumentaci Zalobce, Ze existence minimalné jednoho pracovisté v kazdém kraji
usnadiiuje poradenskou ¢innost, kterd je soucasti vefejné zakazky, a to s ohledem na zvySeni
dostupnosti poskytovanych sluzeb podnikatelim z pfisluSného regionu pii mensi geografické
vzdalenosti jednotlivych pracovist’ od cilovych skupin.

Pokud Zalovany tvrdi, ze prezentace projektu s celostatni plisobnosti je zpravidla
fizena z centralni Grovné a ze regiondlni pracovisté v tomto piipadé mohou mit funkci
pomocnou, nikoli nezastupitelnou, jednad se o subjektivni hodnoceni, které nijak nedoklada
zjevnou nepiimétfenost stanoveného technického kvalifikacniho pfedpokladu. Skute¢nost, ze
zalovany nepovazuje dany poZadavek za nezbytny, z tohoto necini poZadavek z opravnénych
potieb predmétné vetejné zakazky vybocujici.

Namita-1i dale zalovany, Ze samotna existence regionalniho pracovisté nezarucuje, ze
uchaze¢ prostfedi daného regionu znd, a Ze samotna sit’ téchto pracovist' nezaru€uje fadné,
stabilni a bezproblémové plnéni vefené zakazky, dovoluje si soud nejprve obecné
konstatovat, Ze stanoveni jakéhokoliv technického kvalifikaéniho piedpokladu nemtze
doptedu zarucit bezproblémové plnéni vetejné zakazky. Potfeba znalosti daného regionu byla
v Zadéavaci dokumentaci zohlednéna, nebot’ v ¢lanku 4.7. bylo uvedeno, Ze podminkou
dobrého fungovani jsou kromé& dobrého pokryti celého tizemi CR rovnéZ dlouhodobé vztahy a
zkuSenosti z predchozi spoluprace mezi uchazecem a regionalnimi pracovisti, a proto nabidka
bude obsahovat mj. popis dosavadni spoluprace mezi uchazecem a siti regionalnich pracovist
véetné seznamu projektl ¢i zakazek realizovanych spolecné s kratkou charakteristikou a
s uvedenim subjektt do téchto projektt a zakazek zapojenych.

S ohledem na shora uvedené divody soud neshledal zalobcem stanoveny technicky
kvalifika¢ni pfedpoklad zjevné nepfiméfenym k predmétu dané vetejné zakazky.

K némitce nepiezkoumatelnosti obecnych tvrzeni Zalovaného v napadeném rozhodnuti
soud nejprve predesila, ze nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spoc¢iva dle ust. § 76
odst. 1 pism. a) s.f.s. v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti, piicemz
nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost predchéazi ptipadné
nepiezkoumatelnosti pro nedostatek jeho divodi; divody rozhodnuti 1ze zkoumat toliko u
rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 11.4.2006, ¢.j. 31 Ca
39/2005-70, ¢. 1282/2007 Sb. NSS).

Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji napiiklad ptipady, kdy odivodnéni
nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravnich divodech, které vedly spravni organ
k vydadni rozhodnuti (rozsudek Nejvy$sitho sprdvniho soudu ze dne 24.9.2003,
¢.j. 7 A 547/2002-24), pro rozpor vyroku s odivodnénim (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12.12.2003, ¢.j. 2 Ads 33/2003-78) ¢i pro vyrok, ktery nema oporu v zdkoné
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.5.2003, ¢.j. 7 A 181/2000-29), nebo neni-li
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rozhodnuti roz€lenéno na vyrok a odivodnéni, procez neni ziejmé, zda spravni organ rozhodl
o vSech navrzich ucastnika fizeni (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.10.1994, ¢.. 6
A 63/93-22).

Rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek divodi je potom takové, z jehoz
odiivodnéni neni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za lich¢é, mylné
nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skute€nosti tvrzené UcCastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi
diikkazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi tvahami se fidil pfi hodnoceni
dikaz.

Namitana obecnost tvrzeni Zalovaného nezakldda diavody neptezkoumatelnosti ve
smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. Subjektivnost hodnoceni véci zalovanym jesté a priori
necini napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

wewvr

technicky kvalifikaéni pfedpoklad omezil soutéZni prostfedi a neumoznil ucastnit se
vybérového fizeni na vefejnou zakazku tém uchazeclm, kteti sice nedisponuji minimalné
jednim pracovistém v kazdém kraji, avSak byli jinak schopni plnéni vefejné zakazky tadné
zajistit. Zalovany skuteGnosti, které vyplyvaji ze spisového materidlu, tj. Ze nastaveny
technicky kvalifika¢ni pfedpoklad bylo mozZno splnit pomoci subdodavateli neboli, Ze byla
umoznéna spoluprace né€kolika dodavatelll k zajisténi pobockové sité, ignoroval. Jedna se
pfitom se jednd o takovou skuteCnost, ktera vede k jinému zavéru o nastaveni podminek
(kvalifika¢niho ptedpokladu), nez ke kterému dospél Zzalovany. Tato moznost jasné vyplyva
z ¢lanku 4.4.4. Zadavaci dokumentace, podle kterého ,,Pro zajisténi realizace kterékoli casti
plneéni této verejné zakdazky je uchazec opravnen vyuzit sluzeb subdodavatele, jehoz vyber
bude vidy predem schvdleny Ridicim vyborem prostiednictvim zadavatele. Na subdodavatele
se pak vztahuji vSechny povinnosti a ustanoveni jako na uchazece samotného a uchazec je
povinen jejich dodrzovani ze strany subdodavatele zajistit“. Za takto nastavenych podminek
je zéavér zalovaného o diskriminaci uchazecli nedisponujicich siti regionalnich pobocek
mylny, vrozporu sobsahem spravniho spisu, nebot splnéni stanoveného technického
kvalifikacniho pfedpokladu nebylo vdzano pouze a jen na prokazani disponovani siti
regionalnich pobocek samotnym uchazecem, nybrz taktéz prostiednictvim subdodavateli.
Uchazeci, ktefi sami nedisponovali siti regionalnich pobocek tak nebyly z ucasti na vefejné
zakazce vylouceni, jak tvrdi Zalovany, a proto nemohlo stanovenim tohoto technického
kvalifika¢niho ptedpokladu dojit k omezeni hospodaiské soutéze.

Proto soud postupoval podle ust. § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. a zrusil bez nafizeni
jednéani obé napadend rozhodnuti, jakoZz i jim predchazejici prvostupiiova rozhodnuti, a tyto
véci vratil zalovanému k dal§imu fizeni, nebot’ dospél k zavéru, ze stanovenim predmétného
technického kvalifikaéniho ptedpokladu nedoslo ze strany Zalobce k poruseni zdkazu skryté
diskriminace dle ust. § 56 odst. 7 ZVZ v navaznosti na ust. § 6 ZVZ, tudiz nedoslo ze strany
zalobce ani k poruseni rozpoc¢tové kazn¢ dle ust. § 44 odst. 1 pism. b) zdkona €. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakoni.

Za stavu, kdy soud zrusil rozhodnuti, kterymi byly Zalobci za poruseni rozpoctové
kazn€¢ vyméteny odvody do statniho rozpoctu a Narodniho fondu, je zalobni namitka
nepiimérenosti a neodiivodnénosti vyse stanovenych odvodi bezpiedmétna. Shodné je téz
bezpfedmétna namitka nezédkonnosti ulozeni penale, ktera navic nemohla byt predmétem
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soudniho pfezkumu jiz z diivodu, Ze rozhodnuti o ulozeni povinnosti hradit penale nebyla
zalobou viibec napadena.

Pravnim ndzorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je Zalovany v dalSim fizeni
vazan (ust. § 78 odst. 5 s.i.s.).

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opird o § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce mél ve véci
uspéch, proto mu soud pfiznal ndhradu nakladld fizeni. Tu piedstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 2 x 3.000,- K¢, néklady za zastoupeni advokatem za 3 ukony pravni sluzby
po 5.100,- K¢ (prevzeti véci, sepis zaloby, replika) podle ust. § 9 odst. 4 pism. d), ust. § 12
odst. 2, ust. § 11 odst. 1 vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatli a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jSich predpist, 2 x
3 rezijni pausaly po 300,- K& a 21% DPH ve vysi 3.591,- K& Celkova vySe ptiznanych
nakladut tak ¢ini 26.691,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. zaii 2017

JUDr. Ing. Viera Horcicova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: L. H.


http://www.nssoud.cz/

