30 Af59/2015 - 26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky asoudcti Mgr. Ing. Veroniky Baroniové a JUDr. Petra Polacha v pravni véci
zalobce: ROKOSPOL a.s., se sidlem Krakovska 1346/15, Praha 1, proti zalovanému:
Generalni reditelstvi cel, se sidlem Bud¢jovickd 7, Praha 4, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 6. 2015, €. j. 13104-6/2015-900000-304.4,

takto:

I. Zaloba se zamitA4.

II. Zadny z uCastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se véas podanou zalobou domahal zruseni v zahlavi oznaéeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzen platebni vymér ¢. 5/2010
Celniho ufadu Zlin (déle jen ,,celni ufad®) ze dne 6. 5. 2010, €. j. 7565-9/2010-136600-024.
Timto platebnim vymérem byl zalobci vymeéien narok na vraceni spotiebni dan€ za zdanovaci
obdobi mésice biezna roku 2010 dle § 56a zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich,
ve znéni U€inném pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o spotfebnich danich®) ve vysi
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0 K¢. Zalobci tedy nebyl fakticky pfiznan narok na odpocet spotfebni dané, coz se stalo
meritem sporu v ramci odvolaciho fizeni a také nyni v fizeni pfed soudem.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce v podané Zalobé namital, Ze Zalovany chybné uvedl, Ze Zalobce odebral jiné
zbozi, nez pro které m¢l zvlastni povoleni, coz vSak nezalozilo ptekazku vraceni dan¢ dle §
56a zédkona o spotiebnich danich. Dale namital, ze Zalovany pfi vykladu zikonnych
ustanoveni pochybil a véc nespravné pravné posoudil. Ustanoveni § 56a odst. 1 zadkona o
spotiebnich danich se mélo vztahovat také na ptipad zalobce, ktery nakoupil za cenu véetné
dan¢ a zbozi pouzil v ramci podnikatelské Cinnosti pro vyrobu barev, tedy jinak nez pro
prodej, pohon motorti nebo vyrobu tepla nebo vyrobu smési uvedenych v § 45 odst. 2 téhoz
zakona.

Podle Zzalobce tedy nebylo mozné dospét k zavéru ohledné nevraceni dang,
tj. nevyuzit § 56a zdkona o spotfebnich danich z divodu fikce uvedené v § 11 odst. 2 té¢hoz
zdkona. Zalobce uvedl, e v piipadé § 56a zakona o spotiebnich danich bylo Gmyslem
zékonodarce stanovit podminky pro pfipadné vraceni dan¢ osobam, které nakoupily za cenu
vcetné dané. Pokud by aplikaci tohoto ustanoveni méla branit prekazka stanovena v § 11 odst.
2 zakona o spotiebnich danich, zdkonodarce by zcela urcité reagoval doplnénim § 56a zakona
o spotiebnich danich o piipady, kdy narok na vraceni nevznikne. Zalovany v rozhodnuti
vysvétlil, ze pokud uvedené ostatni benziny byly nakoupeny s dani a pouzity k Gcelu, na ktery
se vztahuje osvobozeni od dané podle § 49 odst. 2 zakona o spotfebnich danich, nelze
uplatnény narok na vraceni dané uznat. Zalovany vsak mél zohlednit i tu skuteénost, Ze s dani
nakoupené ostatni benziny byly zalobcem pouzity pro ucely, pro které vznikd ndrok
na vraceni dan¢ podle §56a odst. 1 zdkona o spotiebnich danich. Jestlize zalobce pti nabyvani
vyrobkil narok na osvobozeni od dan¢ neuplatnil, mél Zzalovany spravné postupovat podle ust.
§ 56a zakona o spotiebnich danich a daf takto zaplacenou Zalobci vratit. Zalovanym zvoleny
vyklad piislusnych ustanoveni ukrétil prava Zalobce. Zalobce tedy tvrdil, Ze splnil viechny
podminky pro vraceni dand dle § 56a zakona o spotiebnich danich. Zalovany nespravné
uzavrtel, Ze narok na vraceni dan¢ Zalobci je i1 za splnéni vSech podminek pro vraceni dle § 56
zakona o spotfebnich danich nepfipustny s ohledem na § 11 odst. 2 téhoz zakona. Pokud by
totiz § 11 odst. 2 zdkona o spotiebnich danich skutecné vylucoval narok Zalobce na vraceni
dané podle § 56a, trpél by ptislusny zakon zasadni vnitini rozpornosti.

Zalobce také namital, Ze postup podle ust. § 56a zdkona o spotiebnich danich mu
doporucila pracovnice celniho ufadu nprap. J. H. Kdyby nebylo jeji rady, mohl by zalobce
zadat o faktury bez dan¢, pripadné jinak ukon v soucinnosti s dodavatelem zhojit. K prokazani
svych tvrzeni jiz v ramci spravniho fizeni Zalobce navrhoval vyslechnout Ing. H. a zastupce
spoleénosti EURO-Sarm, spol. s r.0., ktefi byli na jednani s vy$e uvedenou pracovnici celniho
tfadu. Zalobee jejich vyslech navrhl také v Zalob&. Dale navrhl provést dikaz odbornym
vyjadienim, které ma osvétlit podobnost ,benzinu lakového™ s odebranym zbozim
s obchodnim nazvem ,,White spirit*.
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I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

V pisemném vyjadieni k zalobé setrval zalovany na svych zéavérech ohledné
nemoznosti vraceni dané zalobci dle § 56a zdkona o spotiebnich danich vyjadienych
v odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany dale uvedl, Ze tyto zavéry jsou
totozné s nazorem NejvysSiho spravniho soudu, uvedeném v jeho rozsudku ze dne
12.9.2014, ¢. j. 5 Afs 3/2013-42, zné¢hoz vyplyva, ze v dusledku § 11 odst. 2 zdkona o
spotfebnich danich nelze v ptipadech pouziti ostatnich benzinii pouzivanych pro ucely vyroby
vyrobkd, které nejsou predmétem dané, uplatnit nadrok na vraceni dané z ostatnich benzind
podle § 56a zadkona o spotiebnich danich, pokud tyto ostatni benziny byly nakoupeny za cenu
véetné dané.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 s. f. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s. I. s.) a jedna se o Zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. . s.). Soud o véci rozhodl
bez nafizeni jednéani, nebot zalobce vyjadiil souhlas s takovym projednanim, Zalovany se
ve stanoven¢ lhiité nevyjadrtil, ze s takovym projednanim véci nesouhlasi (§ 51 odst. 1 s. 1. s.).

Podle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pii pfezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodl, jakoz 1 zpohledu vad, k nimz je povinen piihlizet z ufedni povinnosti,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

V nyni souzené véci je predmétem prezkumu zdkonnost rozhodnuti spravnich organt
0 nepfiznani naroku na vraceni dan¢ podle ustanoveni § 56a odst. 1 zdkona o spotiebnich
danich. Spornou je pravni otdzka vykladu ust. § 56a odst. 1 zdkona o spotfebnich danich,
resp. vztah tohoto ustanoveni k § 11 odst. 2 a § 49 odst. 2 téhoZ zakona. Zalobce je toho
nazoru, Ze narok na vraceni dan¢ z ostatnich benzinli podle § 56a zdkona o spottebnich danich
vznikd 1 v pripadech, na néz se vztahuje osvobozeni od dané podle § 49 odst. 2 zdkona
o spotiebnich danich, pokud tyto ostatni benziny byly nakoupeny za cenu vcetn¢ dané
apokud byly naplnény zdkonné podminky. Podle zalobce tak osoby pouzivajici ostatni
benziny za ucelem vyroby vyrobkli nepodléhajicich spotfebni dani maji moznost volby, zda
uplatni jiz pfi jejich nakupu osvobozeni od danég, anebo az zpétné po jejich pouziti pozadaji o
vraceni spotiebni dané. Naopak Zalovany setrvava na zavéru, Ze takovy postup mozny neni,
nebot’ vraceni dan¢€ brani § 11 odst. 2 zakona o spotiebnich danich upravujici fikei, podle niz
se na zdanéné vybrané vyrobky pohlizi, jako by byly pofizeny za ceny bez dan¢, pokud byly
pouzity pro ucely, na které se vztahuje osvobozeni od dangé. Zalobce takovéto zavéry napada,
nebot’ podle né&j nebylo mozné uzit na danou véc § 11 zakona o spotfebnich danich, protoze
ust. § 56a téhoz zékona je vic¢i tomuto ustanoveni ve specidlnim postaveni, tudiz se neuZije.

Pro lepsi piehlednost feSeni dan¢ho sporu soud nejprve nize cituje znéni jednotlivych
relevantnich ustanoveni zakona o spotfebnich danich.
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Podle ust. § 49 odst. 2 zédkona o spotiebnich danich plati, Ze od dané jsou osvobozeny
ostatni benziny, pokud jsou pouzivany za Gcelem vyroby vyrobku, které nejsou predmétem
dané. Pii uplatnéni naroku na osvobozeni od dané piedlozi nabyvatel prodavajicimu prikaz
zivnostenského opravnéni pro vyrobu a dovoz chemickych latek a chemickych ptipravki.
Neudini-li tak, narok na osvobozeni od dané zanika.

Podle ust. § 56a odst. 1 zdkona o spotiebnich danich vznika narok na vraceni dané
pravnickym a fyzickym osobam, které¢ nakoupily za cenu vcetné dané€, vyrobily pro vlastni
spotifebu nebo pfijaly v rezimu podminéného osvobozeni od dané¢ ostatni benziny
a prokazateln¢ tyto benziny pouzily v ramci podnikatelské ¢innosti, a to jinak nez pro prode;,
pro pohon motort, pro vyrobu tepla nebo pro vyrobu smési uvedenych v § 45 odst. 2.

Dale podle ust. § 11 odst. 2 zdkona o spotiebnich danich plati, ze pokud pravnicka
nebo fyzicka osoba nakoupila zdanéné vybrané vyrobky a pouzila je pro ucely, na které se
vztahuje osvobozeni od dané€, pohlizi se pro ucely tohoto zédkona na tyto vybrané vyrobky,
jako by byly pofizeny za ceny bez dang¢.

Primarné je nutné vychéazet ze smyslu a ucelu dotcenych ustanoveni. Pravni Gprava
institutl osvobozeni od dané a vraceni dané z ostatnich benzinli byla do tohoto zdkona
v€lenéna zakonem ¢. 217/2005 Sb. Pfedchozi pravni Gprava (G¢inna do 30. 6. 2005) pojem
,»ostatni benzin® ve smyslu legislativni zkratky uvedené nyni v § 45 odst. 1 pism. a) zadkona o
spotfebnich danich nepouzivala.

Mezi UcCastniky fizeni je nesporné, Ze zalobce nakoupil od svého dodavatele,
spole¢nosti EURO-Sarm, s.r.o., se sidlem v Senové, ostatni benzin, ve smyslu citované
legislativni zkratky — konkrétné benzin jiny, nez motorovy, uvedeny pod KN 27101121 (viz
listiny zalozené ve spravnim spise, napif. zadost o vrdceni dan¢, danovy doklad
k nakoupenému zbozi aj.), za cenu vcetné spotfebni dané. Tento ostatni benzin zalobce pouzil
beze zbytku pro vyrobu natérovych hmot pod obchodnim ndzvem Rokolak S 1002,
Rokoformex S 2003, Rokoemail S 2013, Rokoprim S 2000, S 2035, S 2070, S 2102, S 2129,
S 2132, Rokotec 500, Rokoremolak, Rokorenoizol, Rokotedidlo S 6001, S 6006.

Podle ust. § 49 odst. 1 zakona o spotiebnich danich jsou od dané osvobozeny
mineralni oleje uvedené v § 45 odst. 1, 2 a 6 zadkona o spotiebnich danich pouzivané pro jiné
ucely, nez je pohon motorti nebo vyroba tepla. Osvobozeni podle tohoto ustanoveni se vsak
nevztahovalo a nevztahuje na ostatni benziny (které nakupoval a spotiteboval zalobce). Vybér
spotfebni dané z ostatnich benzinli bez ohledu na zplsob jejich pouziti by ovSem byl
vrozporu s celkovou koncepci spotiebni dané z minerdlnich olejii. Zakonodarce proto
zakonem ¢. 217/2005 Sb. vlozil do zédkona o spotiebnich danich také instituty osvobozeni
ostatnich benzinti od dané a vraceni dané z ostatnich benzintl. U¢elem obou téchto instituti je
pfi splnéni zékonem jasné stanovenych podminek zamezit vybéru spotfebni dané, piipadné
umoznit jeji vraceni, pokud jiz byla pfi nakupu ostatnich benzin zaplacena (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2014, €. j. 5 Afs 3/2013 — 42, ktery tesil skutkove
obdobnou véc a z néhoz krajsky soud pii posuzovani piredmétné véci vychazi).
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Institut vraceni dané z ostatnich benzind podle § 56a odst. 1 zdkona o spotifebnich
danich se vztahuje na ptipady, kdy pravnicka ¢i fyzickéd osoba nakoupila za cenu véetné dané
ostatni benziny, pfipadné¢ je vyrobila pro vlastni spotfebu nebo je pfijala v rezimu
podminéného osvobozeni od dan€. Druhou podminkou, pfi jejimz splnéni vznika narok na
vraceni dané, je, Ze ostatni benziny byly prokazateln¢ pouzity v ramci podnikatelské ¢innosti.
Vréaceni dan¢ se tedy vztahuje na Siroce vymezenou skupinu Cinnosti, které jsou soucasti
podnikéni, s vyjimkou taxativné vyjmenovanych ¢innosti, kterymi jsou prodej, pohon motort,
vyroba tepla a vyroba smési uvedenych v § 45 odst. 2 zakona o spotiebnich danich.

Naopak institut osvobozeni od dané podle § 49 odst. 2 zdkona o spotiebnich danich
lze aplikovat vyhradné tehdy, pokud jsou ostatni benziny pouzivany za ucelem vyroby
vyrobkil, které nejsou predmétem dan€. Takova Cinnost bezpochyby spada do ramce vykonu
podnikani, nicméné nezahrnuje veskeré ¢innosti, k nimz pii podnikani dochazi, nybrz pouze
uzeji vymezenou skupinu ¢innosti spoc¢ivajicich ve vyrobé vyrobkil nepodléhajicich spotiebni
dani. Z podstaty véci tak plyne, Ze piisobnost tohoto ustanoveni je uzsi nez vécna piisobnost
§ 56a zékona o spottebnich danich upravujiciho vraceni dan€ z ostatnich benzinti.

V dané véci je nutné posoudit, zda vraceni spotiebni dané z ostatnich benzini je
mozné i v piipadech pouziti ostatnich benzini pro ucely, na které¢ se vztahuje osvobozeni
podle § 49 odst. 2 zakona o spotfebnich danich, anebo zda vraceni dan¢ v téchto ptipadech
brani § 11 odst. 2 téhoz zdkona. K tomu krajsky soud opét odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 9. 2014, ¢.j. 5 Afs 3/2013 — 42, ktery se piimo vztahem téchto
ustanoveni zdkona o spotiebnich danich zabyval: ,, Ustanoveni § 11 odst. 2 zdakona o
spotrebnich danich upravuje obecnou zasadu, podle niz se na vybrané vyrobky podléhajici
spotrebni dani pohlizi, jako by byly porizeny za ceny bez dané, pokud byly pouzity pro ucely,
na které se vztahuje osvobozeni od dané. Jedna se o fikci, jejimz ucelem je znemoznit vraceni
dane, pokud je pri nabyti vybranych vyrobkit podléhajicich zdaneni, v daném pripade
ostatnich benzinii, uhrazena spotrebni dan, aniz by nabyvatel uplatnil zakonem stanoveny
narok na osvobozeni od dané. Fakticky je tedy nabyvateli ukladano uplatnit osvobozeni od
dané, pokud se vztahuje na ucel pouZiti ostatnich benzinii, v opacném pripadé je vraceni dané
vylouceno. Diivodova zprava k zakonu o spotrebnich danich k tomu v casti vénované § 11
odst. 2 zakona o spotrebnich danich uvadi, ze ,, vybrané vyrobky odebirané pro ucely, které
Jjsou uvedeny ve zvldstni casti pro jednotlivé komodity a na néz se vztahuje osvobozeni od
dane, musi byt bez dané odebirany povinné. Pokud subjekt ziska pro uvedené ucely vybrané
vyrobky za cenu obsahujici spotiebni dan, nebude mu tato dan vrdcena.

Nelze pritom souhlasit ani s nazorem krajského soudu, Ze obecnd uprava osvobozeni
od dané obsazena v § 11 zakona o spotiebnich danich se na dany pripad viibec nevztahuje,
ani s uvahou Zalobce o tom, zZe § 56a odst. 1 zakona o spotiebnich danich predstavuje takovou
specialni upravu ve vztahu k § 11 odst. 2 zakona o spotiebnich danich, ktera vylucuje jeho
aplikaci (lex specialis derogat legi generali). Je samoziejmé pravdou, jak vyplyva jiz z nazvu
prvani a druhé casti zakona o spotiebnich danich, Ze ustanoveni blize upravujici jednotliveé
druhy spotiebnich dani jsou ve vztahu speciality ke spolecné upravé obsazené v casti prvni
zdkona a Ze v pripade, Ze se tato zvlastni ustanoveni od obecné upravy odchyluji, maji pred ni
pro dany typ spotiebni danée prednost. Jak jiz vsak bylo vysvetleno, mezi § 11 odst. 2 a § 56a
odst. 1 zakona o spotrebnich danich neni rozpor, naopak tato ustanoveni na sebe navazuji
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tak, aby institut osvobozeni od dané z ostatnich benzinii podle § 49 odst. 2 zdakona
o spotrebnich danich a institut vraceni dané z ostatnich benzinii podle § 56a zdkona
o spotiebnich danich byly uplatiiovany na odlisné okruhy pripadi.

Neni zaroven ditvodu predpokladat, zZe zamérem zdkonodarce pri novelizaci zdkona
o spotrebnich danich zakonem ¢. 217/2005 Sb. bylo vyloucit aplikaci uvedené¢ho obecného
pravidla vyjadieného v § 11 odst. 2 zakona o spotiebnich danich v pripadech vraceni dané
z ostatnich benzinut podle § 56a zakona o spotiebnich danich. Pokud by tomu tak bylo, mohl
zakonodarce pouziti § 11 odst. 2 cit. zakona pro pripady vraceni dané z ostatnich benzini
vyslovne vyloucit. To se ovSem nestalo a ani implicitné nelze takovy zamer, jak jiz bylo
vysvétleno, z textu zakona o spotrebnich danich dovodit.

Smysl zvolené pravni upravy lze spatrovat i v tom, Ze zdkonoddrce si uvédomoval
nutnost zvysene kontroly ze strany spravce dané (na zakladé rozhodovani o vrdaceni jiz
uhrazené dané podle § 56a odst. 1 zdkona o spotiebnich danich) v téch pripadech, kdy
nabyvatel sice tvrdi, Ze ostatni benziny skutecné pouzil a spotreboval v ramci podnikatelske
cinnosti jinak nez pro prodej, pro pohon motoru, pro vyrobu tepla nebo pro vyrobu zakonem
specifikovanych smési, zdaroven vsak nejde o pouZiti ostatnich benzinii za ucelem vyroby
vyrobkii, které nejsou predmétem dane, kdy se uplatni rezim osvobozeni od dané. V prvnim
pripade se totiz jedna o Siroky okruh cinnosti podnikajicich fyzickych a pravnickych osob, pri
nichz k pouziti ostatnich benzinii dochazi. Takové cinnosti nelze predem taxativne vymezit.
Navic u téchto cinnosti existuje zvysSené riziko zneuziti ¢i obchazeni danovych predpisii
zpusobem a v jakem mnozstvi. Naopak pri cinnostech, které jsou od spotiebni dané
osvobozeny, tedy pri vyrobé vyrobkii nepodléhajicich dani, lze predpokladat, Ze Ize
dostatecnym zpiisobem zajistit kontrolu skutecného pouZiti a mnozZstvi pouzitych ostatnich
benzinii v ramci reZimu osvobozeni od dané.

Nejvyssi spravni soud proto ucinil zavér, Ze vdusledku § 11 odst. 2 zakona
o spotiebnich danich nelze v pripadech pouZiti ostatnich benzinit pouZivanych pro ucely
vyroby vyrobkii, které nejsou predmétem dané, uplatnit narok na vrdaceni dané 7 ostatnich
benzinui podle § 56a zdakona o spotiebnich danich, pokud tyto ostatni benziny byly
nakoupeny za cenu vcetné dané. Na tento zpiisob pouZiti ostatnich benzinii se vitahuje
osvobozeni oddané podle §49 odst. 2 zdikona o spotiebnich danich, a pokud neni
osvobozeni Fdadné uplatnéno, nelze spotiebni daii uhrazenou v cené ostatniho benzinu
Zpeétné vratit.

Krajsky soud uvadi, Ze také v nyni feSené véci neni sporu o tom, ze zalobce nakoupil
zdanéné ostatni benziny za cenu vcéetné spotiebni dané a pouzil je pro ucely, na které se
vztahovalo osvobozeni od dan¢ dle § 49 odst. 2 zdkona o spotfebnich danich. Podle § 11
odst. 2 zakona o spotiebnich danich se najim nabyté ostatni benziny hledi, jako by byly
potizeny za ceny bez dané. Zalobci proto, s ohledem na vyklad provedeny vyse, nebylo
mozné pfiznat narok na vraceni dan¢ z takto nabytych ostatnich benzint podle § 56a zakona o
spotfebnich danich. Krajsky soud s ohledem na shora uvedené konstatuje také bezdtvodnost
zalobni namitky ohledn¢ vnitini rozpornosti zédkona o spotifebnich danich, nebot vysSe
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podrobné popsal vztahy mezi jednotlivymi ustanovenimi, stejn¢ jako jejich racionalitu
a vzdjemnou logickou spojitost.

Zalobce dale namital, ze postup podle § 56a zikona o spotiebnich danich mu byl
doporucen pracovnici celniho tfadu Zlin. Touto radou se citi byt dotCen na svych pravech,
nebot’ pokud by védél o nemoznosti aplikovat v jeho véci ust. § 56a zakona o spotiebnich
danich mohl volit postup jiny. K tomu krajsky soud predn¢ uvadi, Ze z obsahu spravniho spisu
jednoznac¢né plyne (viz listiny zaloZzené ve spravnim spise — ,,Doplnéni zadosti k uplatnéni
naroku na vraceni spotfebni dan¢“ ze dne 15. 4. 2010, ,,Pfepocet® ze dne 29. 3. 2010,
,Danovy doklad“ ze dne 29. 3. 2010 a ,Utedni zaznam“ ze dne 10. 6. 2010), ze v dobé
poukazované konzultace na celnim tfadé¢ mél jiz zalobce zbozi nakoupené, a to s dani. Vliv
na volbu pofizeni s dani ¢i bez dan¢ tedy fakticky v dobé obchodovani pfedmétna konzultace
s pracovnici celniho tfadu nemohla mit. I kdyby vSak zalobce uvazoval o zméné fakturace
s dodavatelem, piipadné o fakturaci naslednych komodit do budoucna, nemtize mit takovéto
neoficialni doporuceni vyznamny vliv s ohledem na nize uvedené (a¢ lze samoziejmé uvést,
ze pokud by se jednalo o radu mylnou, je takovouto situaci nutno oznacit za krajn¢ nezadouci
v ramci vykonu statni spravy).

Krajsky soud se nad ramec shora uvedeného dale zabyva tim, zda ustni nezdvazna
konzultace mohla v posuzovaném piipadé¢ u zalobce zalozit legitimni ocekavani stran
mozného naroku na vraceni spotiebni dan¢. K moznému legitimnimu ocekavani zdejsi soud
vysel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2012, €. j. 6 Ads 88/2012 - 44
v némz je mj. uvedeno: ,, Pokud jde o namitky stézovatelky stran ochrany jejich legitimnich
ocekavani, odkazuje nejprve Nejvyssi spravni soud na relevantni judikaturu Ustavniho soudu.
Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2009, sp. zn. I US 420/09 je legitimni ocekdavini
stezovatele nutno chdpat jako ocekdavani urcitého postupu organu verejné moci, které bude
odpovidat jednoznacnému obsahu pravniho Fadu. V ndlezu Ustavniho soudu ze dne
11.11. 2003, sp. zn. IV. US 525/02 kazdému navrhovateli vznika v Fizeni pied orgdnem
verejné moci legitimni ocekavani, Ze bude-li postupovat v souladu se zakonem a konkrétnimi
pokyny tohoto organu, povede to v pripadé uspéchu ve sporu k vydani realné vykonatelného
rozhodnuti...Soudy pravniho statu chraniciho individuadlni lidska prava a svobody, jsou
ustavné zavazany promyslet dusledky svych rozhodnuti, zohlednovat sviyj predchozi postup,
dbat na vynutitelnost vydavanych rozhodnuti a neposuzovat véc jenom z hlediska izolovaného
vkladu jednoho ustanoveni. Duvéra v soudni rozhodovani a redlna vynutitelnost prava totiz
patii mezi zdkladni mimoprdvni atributy pravniho statu. Déle z ndlezu Ustavniho soudu
zedne 9. 3. 2004, sp. zn. PL. US 2/02 vyplyvd, Ze z judikatury Ustavniho soudu stran
legitimniho ocekavani, kterd je v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska pradva,
vyplyva pojeti ochrany legitimniho ocekavani jako majetkoveho naroku, ktery byl jiz
individualizovan pravnim aktem nebo je individualizovatelny na zdakladé pravni upravy.

Z uvedené judikatury vyplyva, ze legitimni ocekavani mohou byt zalozena zejména
urcitym obsahem pravniho radu, nikoliv pouze subjektivni uvahou stéZovatelky ¢i pravné
nezavaznym poskytnutim informaci spravnim organem. Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho
soudu nelze v projednavané véci dovodit, Ze by tvrzend legitimni ocekavani stéZovatelky
mohla vyplyvat z obsahu pravni Fadu, konkrétné zakona o nemocenském pojisteni. Jako jediny
podklad pro vznik legitimniho ocekavani stéZovatelka uvadi konzultaci na call centru



pokrac¢ovani 30 A£59/2015

Zalované a konzultaci na okresni sprave socialniho zabezpeceni. Pritom je vsak treba
vychdzet z tohoto, Ze se jednalo o prdavné nezdvazné pouceni, které bylo nesprdavné. Tento jev
je samoziejmé vysoce nezadouci a je na zalované, aby v co nejvyssi mire predchdzela tomu,
aby k podobnym situacim dochazelo. Na druhou stranu toto nespravné pouceni nema vliv
na vyse provedeny jednoznacny vyklad zakona. “

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2015, €. j. 4 As 230/2015-45 je
pak mj. uvedeno: ,, Zdakladni predpoklad pro postup v souladu se zasadou ochrany legitimniho
ocekavani a se zasadou rovného pristupu k dotcenym osobam, vsak je soulad s pravnimi
predpisy, tj. postup v souladu se zasadou zakonnosti zakotvenou v § 2 odst. 1 spravniho radu.
Zasadu ochrany legitimniho ocekavani tedy nelze vykladat tak, Ze pokud spravni organ néekdy
pochybil a rozhodl nezakonné, vznika adresatium prdavnich norem v obdobnych pripadech
legitimni ocekavani, Ze i v jejich vécech bude rozhodnuto nezakonne. Také v pripade této
namitky se tak Nejvyssi spravni soud plné ztotozZnuje se zaverem krajského soudu, zZe se nelze
domahat shodného nezakonného postupu s odkazem na zdasadu rovného zachazeni zakotvenou
v § 2 odst. 4 spravniho Fadu, nebot’ tato zdasada miize slouzit jako voditko pro postup
spravniho orgdanu pouze v mezich jeho spravniho uvazeni a v ramci pripustného vykladu
pravnich predpisii, nikoliv nad jejich ramec. K uvedené otdzce se Nejvyssi spravni soud
ostatné jiz vyjadril ve své judikature, kdyz v rozsudku ze dne 13. 8. 2009, ¢. j. 7 As 43/2009 -
52 konstatoval, ze ucastnik vizeni se pred spravnim organem miize dovolavat obdobného
zachdzeni jako v predchozich srovnatelnych pripadech jen tehdy, byl-li tento predchozi postup
spravniho organu v souladu se zakonem. To znamend, Ze ucastnik rizeni se nemiize domahat,
aby spravni organ nadale dodrzoval svoji predchozi nezakonnou spravni praxi, i kdyz nebyla
relevantne napadena ¢i jinymi mechanismy uvedena do souladu se zdakonem, ale se miiZe
domahat pouze, aby spravni organ dodrzoval takovou spravmni praxi, ktera se pohybuje
v mezich prostoru pro uvdzeni, jenZ je mu zdakonem dan. Tentyz zaver vyjadril Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 30. 12. 2014, ¢. j. 4 Ads 2011/2014 - 36.

Krajsky soud uvadi, ze predpokladem prava dovolavat se legitimniho ocekavani
je poskytnuti konkrétnich ujisténi ze strany piislusného organu, kterd mohou vzbudit legitimni
oc¢ekavani u toho, komu jsou urcena, a dale skutecnost, ze tato ujiSténi jsou v souladu
s pouzitelnymi pravnimi pfedpisy [rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. 3. 2010, Sviluppo
Italia Basilicata (C-414/08, Sb. rozh. s. [-02559); viz zejména body 102 a 107 rozsudku].

Soud vysSel i zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2008,
¢.j. 1 Afs 64/2008 - 88 vnémz se tento zabyva aplikaci ¢l. 220 odst. 2 pism. b) tehdy
platného Celniho kodexu Spolecenstvi. V bod¢ 32 rozsudku je uvedeno: ,,Z publikované
rozhodovaci praxe je predné jasné, ze za chybu celniho organu se nepovazuje ani chybna
informace poskytnuta pracovnikem celniho organu ustné, vcetné informaci poskytnutych
telefonem, které nezavazuji celni organ (viz text souvisejici s pozn. ¢. 27 Informacniho
dokumentu o pouziti ¢l. 220 odst. 2 pism. b) a ¢lanku 239 celniho kodexu Spolecenstvi, citujici
relevantni rozhodnuti Komise). Na neformalni konzultace s celnim uradem a jeho pracovniky
se stezovatelka opakované ve svych opravnych prostredcich, Zalobach i kasacnich stiznostech
odvolava, ovsem praveé tyto neformalni konzultace nemohou zaloZit duvod pro aplikaci ¢l. 220
odst. 2 pism. a) (jak spravne zalovany i krajsky soud upozornili, stezovatelka nikdy
nepozadala o zavaznou celni informaci). Chybou ve smyslu ¢l. 220 odst. 2 pism. b) neni ani
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situace, kdy jedinou spornou otdizkou je pochybeni celnich zdastupcu Zalobce, a nikoli
pochybeni celnich orgadnii (viz rozsudek ESD ze dne 13. 9. 2007, Common Market Fertilizers
SA4, C-443/05 P, Sb.s.r. I-7209, bod 187).

Zdejsi soud tedy uzavird, Zze ze shora citované judikatury jednozna¢né plyne, Ze
nespravnad pravné nezavazna ustni konzultace poskytnuta pracovnici celniho ufadu nemohla
v posuzovaném piipad¢ zakladat opravnéné ocekavani, ze pii provedeni nakupu predmétné
komodity s dani spadajici do kategorie ostatnich benzinti, na které se vztahovalo osvobozeni
od dané, bude nasledné mozné narokovat si vraceni spotiebni dané dle § 56a zdkona
o spotiebnich danich.

Krajsky soud ptfitom nemohl odhlédnout ani od toho, Ze Zalobce je profesionalem
v oboru (napft. byl drzitelem Zvlastniho povoleni k pfijimani a uzivani vybranych vyrobkt
osvobozenych od dané¢ minimalné od roku 2007 a podle svého vyjadieni v ,,Doplnéni zadosti
k uplatnéni naroku na vraceni spotiebni dané* ze dne 15. 4. 2010 patii k nejvetsSim vyrobclim
natérovych hmot v Ceské republice, pfi¢emz zékladni surovinou pro vyrobu syntetickych
barev, laku a feditel je ,,lakovy benzin®). Krajsky soud opétovné konstatuje, Ze nespravna
informace poskytnuta pracovniky celniho Gfadu je nepochybné vysoce nezadouci a je na
zalovaném, aby v co nejvySsi mife predchazel tomu, aby k podobnym situacim dochazelo.
Bylo vsak zejména na zalobci jakozto profesionalovi v oboru, aby se v ptipad¢ pochybnosti o
spravném pouziti ustanoveni, jehoz nedodrzeni miize vést k tomu, Ze se na nakoupené
konkrétni komodity se spotfebni dani hledi jako na nakoupené bez této dané, predem
informoval, mohl si najmout danové profesionaly (napt. advokéaty ¢i danové poradce) apod.
Takovy postup mél zvolit 1 s ohledem na to, ze se ziejm¢e hodlal odchylit od své dosavadni
praxe fakturace. Nepostaci proto pozd¢jsi konzultace s pracovnici celniho ufadu, pticemz
zalobce ani nemuze napiiklad sviij postup opfit o rozhodovaci praxi celnich orgént ¢i jinou
obdobnou skute&nost. Zalobni namitka ohledn& poruseni Zalobcovych prav nespravnou a
nezakonnou radou pracovnice celniho ufadu tak byla zdejSim soudem vyhodnocena jako
nedivodna.

Na vySe uvedenou namitku navazuji také diikkazni navrhy uvedené v zalobé — vyslechy
svédkt Ing. H. a zastupce spole¢nosti EURO-Sarm, s.r.o., jenz méli prokazat, Ze pracovnice
celniho ufadu skute¢né zalobci poskytla chybnou radu ¢i informaci. K tomu krajsky soud
uvadi, ze vzhledem k vyse uvedenému zaveru o nerelevantnosti posledné feSené namitky neni
fakticky v daném soudnim fizeni podstatné, zda k takovému postupu skute¢né doslo, nebot’ i
kdyby ano, v meritu véci by se ve vztahu k zalobci niceho nezménilo. Soud proto k provedeni
téchto dikazii nepfistoupil. Stejné tak nelze oznalit neprovedeni navrzenych svédeckych
vypovédi zalovanym v ramci spravniho fizeni za nezékonné, a proto krajsky soud neshledava
ani namitku spocivajici v nezakonnosti napadeného rozhodnuti z tohoto diivodu za piipadnou.

Dalsi Zalobni namitka spocivala v tom, Ze celni organy meély nespravné posoudit
rozsah Zalobcova zvlastniho povoleni k pfijiméni a uzivani vybranych vyrobka osvobozenych
od dané. Konkrétné uzavtely, Zze Zalobce odebral komoditu s obchodnim ndzvem White spirit,
aniz by disponoval povolenim, jez by se vztahovalo i1 na ni. Z pohledu moznosti vraceni dané
vSak neni v dané véci podstatné, zda Zalobce toto povoleni mél ¢i nikoliv, nebot’ i kdyby se
na komoditu obchodniho nazvu White spirit povoleni vztahovalo, zalobce nakoupil ostatni
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benzin s dani a nemohl si narokovat jeji vraceni podle § 56a zdkona o spotiebnich danich.
V opacném piipad¢, pokud by povoleni na tuto komoditu nedopadalo, nemeénilo by to nic na
zavéru ohlednd nemoznosti pouZiti § 56a zdkona o spotiebnich danich v dané véci. Zalobni
namitku ohledné nespravného posouzeni této otdzky krajsky soud shledava pro meritum véci
nepodstatnou, Zalobci nikterak prospivajici. Ostatné i zalobce v zalobé uvedl, Ze skutecnosti,
zda odebiral ¢i neodebiral komoditu uvedenou ve zvlastnim povoleni, narok na vraceni dané
neovlivni. Stejné tak soud neshledal potfebnym provadét dikaz navrhovanym (ac ve spravnim
fizeni ani k zalobé¢ nepfilozenym) odbornym vyjadifenim ohledné podobnosti benzina
oznacenych jako benzin lakovy a White spirit, nebot” ani podobnost téchto komodit by
nemohla zvratit zavéry ucinéné a podrobné popsané vyse.

V. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud na zidkladé¢ uvedenych skutecnosti neshledal Zzalobu dtvodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
plati, Ze zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema vici zalovanému pravo na nahradu
nékladd fizeni pred soudem. Zalovanému Z4dné naklady fizeni nad rdmec jeho bézné Gredni
¢innosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, Ze zadny z ucastnikli nemd pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich ptedpisti vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Bmé dne 17. 8. 2017

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



