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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy sendtu Jana Dvotédka a soudct AleSe Korejtka a Petry Venclové ve véci Zalobcee:
KM PLUS spol. s r.o., v konkursu, IC: 259 61 101, se sidlem TyrSova 86, 538 51 Chrast,
zastoupeného Sirkou Veskovou, advokatkou, se sidlem Brnénska 300/31, 500 06 Hradec
Kralové, proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
602 00 Brno, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.9.2016, ¢.j.
40034/16/5100-41453-703692,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:
L.
Zalobou napadené rozhodnuti a fizeni, z néhoz zalobou napadené rozhodnuti vzeslo

Z danového spisu soud zjistil, Ze Ministerstvo priimyslu a obchodu poskytlo Zalobci na
zékladé rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 30. 5. 2014, & j. 27-14/2.2RVO03-
2146/14/61200, dotaci na projekt Pofizeni nové technologie spole¢nosti KM PLUS spol. s
r.o., CZ.1.03/2.2.00/13.02146, ve vysi maximaln¢ 50,00 % zpuasobilych vydaji projektu.
Dotace byla na tcet zalobce ptipsana dne 21. 4. 2015 ve vysi 16 400 000,- K¢.



pokraCovani -2- 52Af67/2016

Dotace byla poskytnuta v ramci programu Rozvoj, jehoz cilem bylo podpofit rist
vykonu a konkurenceschopnosti malych a stfednich podnikatelti vedouci ke zlepSeni jejich
pozice na trhu. Dle bodu 4.3.1. programu Rozvoj musi byt zplsobilé¢ vydaje projektu
vynaloZzeny v souladu s cili programu a musi bezprostfedné souviset s realizaci projektu.
Zpusobilé vydaje musi byt pfed proplacenim ze strukturdlnich fondl prokazatelné zaplaceny
piijemcem dotace a musi byt doloZeny prikaznymi doklady a hrazeny dodavatelim.

Nedilnou soucésti rozhodnuti o poskytnuti dotace byly podminky poskytnuti dotace.
Dle Hlavy I. €l. II. bodu 1 pism. a) az ¢) podminek dotace je pfijemce dotace povinen
realizovat projekt v souladu se Zadosti o poskytnuti dotace, kterd byla podkladem pro
rozhodnuti o poskytnuti dotace, a to ve struktufe podle rozpoctu, ktery je uveden
v podminkach, a déle je povinen zajistit prvotni financovani projektu. Zmény projektu jsou
piipustné pouze se souhlasem poskytovatele, pfiCemz cel, na ktery byla dotace poskytnuta,
nelze zménit. Dle €l. II1. bodu 2 podminek poskytnuti dotace 1ze za zplisobilé uznat pouze ty
vydaje projektu, jez spliuji podminky uvedené v pravidlech zpisobilosti vydaji, kterd jsou
ptilohou podminek poskytnuti dotace. Zpisobilé vydaje musi projit testem zpulsobilosti
vydajii z hlediska ¢asu, umisténi a ucelu a museji byt vynaloZzeny v souladu se zdsadami
hospodérnosti, efektivnosti a i¢elnosti. Jednotlivé pojmy jsou pfitom definovany nésledovné:

— Ugel - kazdy zpuisobily vydaj musi byt prokazateln& nezbytny pro realizaci projektu a
musi mit pfimy vztah k projektu.

— Efektivnost - takové pouziti prosttedki, kterym se dosahne nejvySe mozného rozsahu,
kvality a pfinosu plnénych ukoll ve srovnani s objemem prostfedkli vynalozenych na
jejich plnéni.

swv v

vynaloZenim téchto prostredki, a to pii dodrzeni odpovidajici kvality plnénych tkola.

— Ucelnost - takové pouziti prostfedkill, které zajisti optimalni miru dosazeni cili pfi
plnéni stanovenych ukoli.

V priibéhu danové kontroly u Zalobce a v prubéhu dalSich probihajicich fizeni (napf.
z danové kontroly u korporace Stavby Kapitan, s. r. 0.) spravce dané zjistil, ze dne 28. 7. 2014
bylo v Obchodnim véstniku uvetejnéno oznameni o zahajeni vyberového fizeni na dodavku
stroje na vyfukovani HDPE lahvi o objemu 0,1 — 5 | a navazujicich dvou automatickych
plnicich linek kapalin (ziravé, inertni, hotlavé). Piedpokladana hodnota zakazky byla 34 mil.
K¢. Lhita pro podani nabidek byla stanovena na 28. 8. 2014 na 12.00 hod. Zadavaci
dokumentace byla k dispozici na vyzadani - pisemné, telefonicky nebo elektronicky u
kontaktni osoby — Mgr. M. K., jednatel Zalobce. Vzhledem k vysi poskytnuté dotace nebyl
zalobce pro toto zadadvaci fizeni zadavatelem dle § 2 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakéazkach, nejednalo se tedy o zakazku realizovanou dle citovaného zakona.

Zalobce obdrzel celkem 3 nabidky, viechny 3 nabidky byly cenové srovnatelné. Jako
nejvyhodnéjsi byla vyhodnocena nabidka korporace Stavby Kapitan, s. r. 0., Racanska 309,
592 02 Svratka, ICO: 26966212 (dale té ,Stavby Kapitan®), a to piesto, Ze se jednalo o
korporaci zabyvajici se prevazné stavebni ¢innosti a poptavand zafizeni nevyrabéla a ani s
nimi neobchodovala, na rozdil od dalSich dvou ucastnikii vybérového fizeni



pokraCovani -3- 52Af67/2016

a) korporace ANOPACK, s. r. o., Radlickd 2487/99, 150 00 Praha 5, ICO: 27056275 (dale
téz ,,ANOPACK®), ktera se zabyva prodejem a dovozem obalovych technologii, montazi,
instalaci a servisem a je dodavatelem etiketovacich, balicich, plnicich a dalSich stroji a
linek pouZzivanych v obalové technice,

b) korporace G D K spol. s r.0., Kolova 181, 362 14 Kolova, ICO: 4688511 (déle t¢z ,,G D
K*), ktera je vyrobcem vyfukovacich strojii.

Vsechny korporace vyse uvedené podaly nabidku na dodavku 2 ks automatickych
plnicich linek se 6 plnicimi misty a vyfukovaciho stroje HDPE lahvi, pfestoZe zadavaci
dokumentace hovofila pouze o automatickych plnicich linkach. Vitézna nabidka, ktera se stala
ptilohou kupni smlouvy, znéla na 2 ks automatickych plnicich linek se 6 plnicimi misty v
hodnoté 2 x 8 099 500,-- K& bez DPH (celkem 16 199 000,-- K& bez DPH). Tyto linky jsou
cenoveé shodné a obsahuji mimo jiné shodné plnici zafizeni v hodnoté 2 766 000,-- K¢ bez
DPH. Soucasti dodavky byl rovnéZ vyfukovaci stroj véetné doplitkového vybaveni v hodnoté
16 199 000,-- K¢ bez DPH.

Vyse uvedené strojni vybaveni mélo byt dodano na zéklad¢é kupni smlouvy uzaviené
mezi zalobcem a korporaci Stavby Kapitan dne 24. 9. 2014. Kupni cena ¢inila 33.198 000,--
K¢ bez DPH. Pfedmétem smlouvy bylo dodani a instalace zafizeni (stroj na vyfukovani
HDPE lahvi o objemu 0,1 — 5 litrti, automaticka plnici linka kapalin a automatick4 plnici linka
kapalin) v souladu se specifikaci uvedenou v nabidce dodavatele, kterd byla ptilohou
smlouvy. V této nabidce je uvedeno: ,,plnici zarizeni — 6 plnicich mist s objemovym plnénim*
v cené 2 766 000,-- K& bez DPH za jedno zafizeni. Doddny mély byt 2 automatické linky se
shodnou cenou.

Korporace Stavby Kapitdn méla pofidit vyrobni zafizeni sestdvajici se z 2 ks
automatickych plnicich linek kapalin a stroje na vyfukovani HDPE lahvi v¢etné doplitkového
vybaveni od Avodruzstva, druzstva, Jaurisova 514/4, Praha 4, ICO: 25592513 (dale téz
»Avodruzstvo®), a to na zakladé smlouvy o koupi vyrobniho zafizeni ze dne 27. 10. 2014, ¢.
44/2014. Kupni cena byla stanovena dohodou stran a ¢inila za celou dodavku 21 569 000,--
K¢ bez DPH, celkem 26 098 490,- K¢ s DPH. Mistem plnéni byl vyrobni areél zalobce.

Avodruzstvo vySe uvedené zafizeni potfidilo od korporace G D K (vyfukovaci stroj
GM5001 veetné ptislusenstvi) za ¢astku 6 420 000,-- K¢ bez DPH (celkem za 7 768 200,-- K&
s DPH) a od korporace ANOPACK (plnici linku a doplnéni stavajici plnici linky) za ¢astku 2
335 000,-- K¢ bez DPH (celkem za 2 825 350,-- K¢ s DPH). Celkovéa cena dodavek od obou
dodavatelti pro Avodruzstvo ¢inila 8 755 000,-- K¢ bez DPH, celkem 10 593 550,- K¢ s DPH.
Celé této transakci pfedchdzela poptavka Avodruzstva, kdy druZstvo poptavalo stroj na
vyfukovani lahvi a 2 ks automatickych plnicich linek na kapalné produkty se specifikaci
mimo jiné: automatickd linka se dvéma plnicimi misty a automaticka linka se ¢tyfmi plnicimi
misty.

Korporace Stavby Kapitan vySe uvedena zatizeni prodala na zédkladé Smlouvy o koupi
vyrobniho zatfizeni ze dne 24. 9. 2014 Zalobci za sjednanou cenu 33 198 000,-- K¢ bez DPH
(DPH 6 971 580,-- K&, celkem 40 169 580,-- K¢ s DPH).

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze
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a) korporace ANOPACK a G D K se zucastnily vybérového fizeni organizovaného
zalobcem, podaly srovnatelné nabidky s nabidkou Stavby Kapitan vzdor tomu, 7e
Avodruzstvu (dodavatel korporace Stavby Kapitan) prokazatelné shodné zarizeni
dodaly za podstatné niZsi cenu,

b) cena dodavky byla v obchodnim fetézci znaéné navySena. Na pocatku fetézce u
dodavatell - korporaci ANOPACK a G D K ¢inila 8 755 000,-- K¢ bez DPH a na
konci ret€zce dodavek dosahla u zalobce ¢astky 33 198 000,-- K¢ bez DPH.

Dle spravce dané tedy vSe nasvédcuje tomu, Ze v daném piipadé byl vytvoten fetézec
subjektl s cilem uméle navysit cenu predmétného zatizeni a ziskat vyssi dotaci.

Pochybnosti spravce dané byly posileny i zjiSténimi Finan¢niho Ufadu pro Kraj
Vyso¢ina, izemniho pracovisté ve Zd’aru nad Sazavou, dle kterych korporace ANOPACK
dodala Zalobci do jeho provozovny v Chrasti jiz v roce 2013 poloautomatické plnici zatizeni
CMI model IPME 4/1 v¢etné ptislusenstvi (napt. automatické etiketovaci zatizeni, valeCkovy
dopravnik). Zalobce i ANOPACK byly tedy prokazatelné v minulosti v obchodnim kontaktu
a jednateli zalobce bylo prokazatelné¢ znamo, ze korporace ANOPACK dodéava takovato
zafizeni a bylo mu téZ znamo, za jaké ceny je dodava. Pfesto v roce 2014 zalobce nakoupil
obdobné zafizeni za cenu vyrazné vyssi.

Rovnéz dle spravce dané¢ neni pochyb o tom, Ze zafizeni, které méla korporace
ANOPACK prodat AvodruZzstvu, je pfedmétnym dotovanym zafizenim, které nasledné dodala
korporace Stavby Kapitan zalobci. Korporace ANOPACK totiz potvrdila, ze v roce 2014,
resp. v roce 2015 dodala pifimo do provozovny zalobce v Chrasti zafizeni pro AvodruZzstvo, a
to doplnéni stavajici poloautomatické linky (automatické etiketovaci zatizeni model Alstep
M/C, véle¢kovy dopravnik nehnany 1500 mm) a plnici linku inertnich (neagresivnich)
produkta (vstupni hnany akumula¢ni dopravnik produktti, automatické linedrni plnici zatizeni
se 2 plnicimi misty model RSP 11.3.D.5, automatické etiketovaci zatfizeni model Albelt, pro
aplikaci jedné ¢i dvou samolepicich etiket, znacici zafizeni ink jet HITACHI model RX2-S,
automatické balici zafizeni pro skupinové baleni do smrstitelné folie model Altair 50 P90 a
valeCkovy dopravnik nehnany 1500).

V pribéhu mistnich Setfeni provedenych spravcem dané v provozovné zalobce
v Chrasti ve dnech 9. 6. 2016 a 27. 6. 2016 bylo ovéteno, ze se v provozovné zalobce v
Chrasti v nové opravené budové nachazi jedno poloautomatické plnici zatizeni se 4 plnicimi
misty a ve druhé neopravené budové se nachazi automatické plnici zafizeni se dvéma plnicimi
misty. Zalobce vSak mél na zakladé vybérového fizeni pofidit 2 kusy automatickych plnicich
linek se 6 plnicimi misty. Zalobce sice k tomuto uvadél, ze pivodné byly pofizeny
automatické plnici linky se 6 plnicimi misty, ale tuto verzi vyvraci i fotodokumentace
poskytnutd spravci dané poskytovatelem dotace, kterd zachycuje stav bezprostiedné po
pofizeni zafizeni. Z uvedeného vyplyva, ze se v provozovné zalobce nenachazeji v kupni
smlouvé uvedend plnici zafizeni se 6 plnicimi misty. Ani v jednom pfipadé se nejedna o
automatické zafizeni, jak je uvedeno v podminkach dotace.

Korporace Stavby Kapitan vystavila za dodavku a montaz vyrobniho zafizeni dle
smlouvy o koupi €. 37/2014 v cené bez DPH 33 198 000,-- K¢ (6 971 580,- K¢ DPH,
40 169 580,-- K¢ v¢. DPH) celkem tfi faktury. Zalohovou fakturu ¢. 140800009 ze dne
8. 10. 2014 na ¢astku 32 135 664,-- K¢, zalohovou fakturu ¢. 150800001 ze dne 5. 1. 2015 na
¢astku 4 016 958,-- K& a fakturu ¢. 150100009 ze dne 26. 2. 2015 za dodavku a montaz
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vyrobniho zatizeni dle Smlouvy o koupi ¢. 37/2014 a na zéklad¢ protokolu z testovaciho
provozu, ve které byly zictovany uhrazené zalohy ve vysi 36 152 622,-- K¢, k thradé pak
byla fakturovana ¢astka 4 016 958,-- K¢.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, korporace ANOPACK dodala v roce 2014, resp. v roce
2015 do sidla zalobce pouze 1 ks plnici linky a doplnéni stavajici plnici linky. Spravei dané
tak vznikla diivodna pochybnost o tom, zda byly skutecné potfizeny dvé nové automatické
plnici linky, a to vzhledem k tomu, Ze zalobce jiz v roce 2013 koupil od korporace
ANOPACK obdobné zatizeni, které dle zjisténi spravce dané mél (dle predlozenych smluv)
v dobé pofizovani nového zatizeni soucasné prodat dodavateli tohoto nového zatizeni, tj.
korporaci Stavby Kapitan (ktera vSak s témito zatfizenimi neobchodovala a neobchoduje).
Vse tedy dle spravce dané nasveédcuje tomu, ze se jednd o sofistikovany podvod a ze zalobce
ve skutecnosti nakoupil od korporace Stavby Kapitdn pouze vyfukovaci zafizeni a dale
zafizeni, které bylo zjiSténo na pocatku fetézce u korporace ANOPACK, tedy 1 ks plnici linky
a urcit¢ komponenty, které dle spravce dan¢ mohly byt zakomponovany do stavajici linky z
roku 2013. Dle spravce dan¢ tedy ve skutecnosti nedoslo k prodeji star$i plnici linky z roku
2013, ale k jejimu doplnéni o vySe uvedené¢ komponenty a Zalobce tuto star§i doplnénou linku
v sou€asné dobé vydava za zcela novou plnici linku a deklaruje ndkup 2 ks novych plnicich
linek a vyfukovaciho zatizeni.

Vzhledem k vySe uvedenému se spravce dané téz zabyval priabéhem financovani
projektu a rovnéz provéioval, zda Zalobce disponoval dostatecnym mnozstvim finan¢nich
prostiedkli nezbytnych k realizaci projektu. Spravce dané vyuzil informaci ziskanych v
souladu s ustanovenim § 57 a § 58 danového fadu, a to z bankovnich Ucti zalobce (véetné
jeho jednatele) a dodavatele. Spravce dané na zaklad€ vyzev ziskal bez soucinnosti
s zalobcem od bankovnich instituci (Komeréni banky, a.s., CSOB, a.s., Ceské sportitelny, a.s.,
MONETA Money Bank, a.s.) pfehled o transakcich, které na téchto uctech probihaly v
prub&hu uhrad dodavateli za poskytnuté plnéni, tj. za nakoupené zatizeni (tento prubé¢h je
zachycen v odiivodnéni zajiStovaciho ptikazu).

Provéfenim transakci na uctech dodavatele Stavby Kapitan, zalobce a jednatele
zalobce M. K., nar. ..., L. 146, B. P., P., bylo zjiSténo, Ze Zalobce nemél prostiedky k realizaci
projektu. Bezprosttedné pred zahajenim prvnich uhrad dodavateli (ke dni 13. 10. 2014) byl
zlstatek na uctu zalobce (€. 78-9106940237/0100) 221 629,43 K&. Vzhledem k tomu, ze
dotace v ramci tohoto projektu byla uvolnéna az po profinancovani akce, Zalobce pouzil k
financovani uvedeného nakupu uvér Ceské spofitelny, a. s., ve vysi 16 400 000,-- Kc.
Zbyvajici castka za tidajné plnéni do vyse 40 169 580,- K¢ byla realizovana formou ,,ptijcek™
dodavatele a tcelovych transakci mezi ucty dodavatele Stavby Kapitan, jednatele zalobce a
zalobce. Finan¢ni prosttedky ve vysi 15 998 000,- K¢ byly nejdiive z uétu dodavatele Stavby
Kapitan pirevedeny na ucet jednatele zalobce M. K., ze kterého byly ten samy den piecvedeny
na ucet zalobce, aby mohly byt vraceny druhy nebo nejpozdéji ¢tvrty den na ucet dodavatele
Stavby Kapitan. Zbyvajici ¢ast naklada byla ¢asteéné kryta platbou korporace Stavby Kapitan
zalobci za (adajn€ prodanou) ,.starou linku“ (dne 10. 11. 2014 z Gétu Stavby Kapitan uhrazena
na ucet zalobce Castka 8.833.000.,- K¢).

Vyse uvedeny zpiisob financovani vyhodnotil spravce dané jak velmi neobvykly a
potvrzujici jeho zavér o ucelovosti celé obchodni transakce. Z popisu toku financ¢nich
prostiedkd je navic zfejmé, e zalobce byl do celého podvodu zapojen védomé. Zalobcee totiz
financoval nakup dotovaného zafizeni prostiednictvim uvéru, jehoz vySe pfesné odpovidala
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vysi nésledné poskytnuté dotace. Zbyla ¢ast kupni ceny udajné potizovaného zatizeni byla
zcela nestandardné hrazena z prostfedkii pfevedenych z Gc¢tu dodavatele zatfizeni (Stavby
Kapitan) které se pres ucet jednatele Zalobce M. K. a nésledné ptes ucet zalobce opét vratily
na ucet korporace Stavby Kapitan.

Zaroven u zalobce probihala kontrola dané€ z ptfidané hodnoty. Pfedmétem provétrovani
byla ptredev§im opravnénost naroku na odpocet dané z titulu ndkupu nové technologie, na
jejiz potizeni byla poskytnuta vySe zminéna dotace. Jak jiz bylo uvedeno vyse, cena dodavky
byla dle zjiSténi spravce dané v obchodnim fetézci znaéné uméle navySena (bez piidani
jakékoliv hodnoty), nebot’ na pocatku fetézce u prvotniho dodavatele Cinila véetn¢ DPH
10 593 550,-- K¢ a na konci fetézce dodavek dosahla u Zalobce castky 40 169 580,-- K¢
véetné DPH. Zalobce jakozto posledni &lanek tohoto fetézce, do néhoz byl védomé (viz
skutecnosti uvedené vyse) zapojen, vyuzil své danové vyhody a uplatnil odpocet dan€¢ na
vstupu z potizenych zafizeni, jejich cena byla vyznamné nadhodnocena, pfic¢emz vSak jiné
Slanky tohoto ucelové vytvofeného fetézce (dodavatelé AVODRUZSTVA korporace
CALWERA invest, s.r.o., [CO: 29197147, Vse o kovech, s. r. 0., ICO: 27316874, a Rofim,
s.r.o., ICO: 25594001), daii neodvedly. Spravce dané proto realné piedpokladal i doméfeni
dané z ptidané hodnoty za zdafiovaci obdobi fijen, listopad roku 2014 a leden, unor roku 2015
v souhrnné vys$i 6 971 580,-- K¢.

Dle bodu 4.3.1. programu Rozvoj musi byt zptsobilé¢ vydaje projektu vynalozeny v
souladu s cili programu a musi bezprostfedné souviset s realizaci projektu. Zpisobilé vydaje
musi byt pred proplacenim ze strukturalnich fonda prokazatelné zaplaceny pfijemcem dotace
a musi byt doloZeny priikaznymi doklady a hrazeny dodavateliim. Zaroveit musi byt zptsobilé
vydaje vynalozeny v souladu se zdsadami hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti. Z tohoto
diivodu a s ohledem na skuteCnosti shora uvedené povazoval spravce dané za zpusobilé
vydaje pouze ty vydaje, které¢ byly vynalozeny na poc¢atku obchodniho fetézce, tj. vydaje ve
vysi 8 755 000,-- K¢ bez DPH. Vzhledem k tomu, ze v rozhodnuti o poskytnuti dotace je
stanoveno, Ze dotace na projekt Pofizeni nové technologie spole¢nosti KM PLUS spol. s r.0.,
CZ.1.03/2.2.00/13.02146, bude Zalobci poskytnuta ve vysi maximalné 50,00 % zplsobilych
vydajii projektu, méla byt dotace Cerpana max. ve vysi 4 377 500,-- K¢.

S ohledem na shora uvedené spravce dané dospél k zavéru, ze zde existuje realny
predpoklad (pfiméfena pravdépodobnost), Ze zalobci bude stanoven odvod za poruSeni
rozpoctove kazné do Narodniho fondu (dan) ve vysi 12 022 500,-- K¢ (16 400 000,-- K¢ — 4
377 500,-- K¢) a téZ dan z ptidané hodnoty ve vysi 6 971 580,-- K¢&. Spravce dané tedy redlné
predpoklada budouci stanoveni dan¢ v celkové vysi 18 994 080,- K¢ (12 022 500,-- K¢ +
6 971 580,-- K¢).

Dale spravce dané provedl analyzu majetku Zalobce a dospél k zavéru, Ze zde je téz
odiivodnéna obava, ze dan bude v dob¢ jeji vymahatelnosti nedobytna nebo bude jeji vybrani
spojeno se zna¢nymi potizemi.

Spravce dané zjistil, Ze rozhodujici ¢ast aktiv Zalobce tvofi movity majetek, a to plnici
linky, jejichz cena vSak byla vyznamné ucelové nadhodnocena. Dale Zalobce dle zjisténi
spravce dané disponuje jednim uétem ¢. 78-9106940237/0100 vedenym u KB, a. s., se
zustatkem ke dni 17. 6. 2016 ve vysi 297 367,29 K¢. Pokud jde o dalsi likvidni majetek, zjistil
spravce dané, ze zalobce vlastnil ke dni 3. 4. 2016 celkem 6 vozidel, avSak téchto vozidel se
zacal zbavovat (prodal vozidla Porsche Boxster 987 RZ ,,XY*, DUCATI HYPERSTRADA
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RZ ,,XY*“ a HARLEY-DAVIDSON RZ ,XY*) a ke dni 20. 7. 2016 jiz vlastnil pouze 3
vozidla, a to AUDI A6 AVANT 4F, VOLKSWAGEN BEETLE ABCBZBX0 a LAND
ROVER DISCOVERY 4 3.0. Co se tyce vykazanych pohledavek, spravci dané nebyla znadma
jejich kvalita a skladba, obecné vSak je dle spravce dan¢ vymahatelnost pohledavek velmi
muze byt obratem Zzalobcem pouzito na thradu jeho zévazki, které vyrazné pievysSuji hodnotu
pohledavek. Nemovitosti ve vlastnictvi Zalobce jsou zatiZeny zastavnimi pravy zajistujicimi
pohledavky jinych véfitelt zalobce.

Spravce dané téz provedl finan¢ni analyzu. Dle této analyzy md ukazatel bézné
likvidity (pomér ob&znych aktiv a kratkodobych zavazki) vyrazné klesajici hodnotu, ptfi¢emz
za zdanovaci obdobi roku 2015 tento ukazatel dosdhl zcela nizké hodnoty - cca 0,76. Z této
skutecnosti spravce dané dovodil, Ze zalobce neni schopen dostat v€as svym zavazkim, tj.
stava se platebné neschopnym, coz je zfejmé i z toho, Ze Zalobce vykazuje nezanedbatelnou
hodnotu z&vazku po splatnosti, tj. cca 20% hodnoty vykazovanych kratkodobych zavazkl (dle
ptilohy ucetni zavérky k 31. 12. 2015). Nejlikvidngjsi aktiva (penize v pokladné a na
bankovnich uctech) vykazuje Zalobce v zanedbatelné hodnot€. Soucasné za zdanovaci obdobi
roku 2015 doséhl rozdil mezi kratkodobymi aktivy a kratkodobymi pasivy zdporné hodnoty,
coz indikuje nelikvidnost Zalobce a tzv. vykazany nekryty dluh. Tzn., Ze kratkodobé zavazky
nekryji pouze ob¢ézna aktiva, ale 1 ¢ast aktiv stalych. V piipad€ nutnosti splatit své kratkodobé
zavazky by Zalobce musel prodat 1 adekvatni ¢asti dlouhodobého majetku. Z ptedloZenych
vykazli k 31. 12. 2015 je téZ patrna nepfimétend finanéni struktura Zalobce, nebot’ pomér
cizich zdroji na celkovych zdrojich kryti majetku (tzv. ukazatel zadluzenosti) dosahl hodnoty
cca 95%. Tato hodnota mé (meziro¢n¢) vzristajici tendenci, a to jiz od roku 2013. Z toho lze
usuzovat na vysokou miru zadluZenosti Zalobce, ktery nevyuZzivd k financovani svych
ekonomickych aktivit vlastni zdroje, nybrz zdroje cizi. Za kritickou hodnotu lze povazovat jiz
hodnotu zadluZenosti 70% a vysSi, pfi€emz jak jiz bylo uvedeno vySe, Zalobce za rok 2015
dosahl hodnoty 95% (za rok 2014 hodnoty 65% a za rok 2013 hodnoty 63%). Za téchto
okolnosti 1ze jen stézi hovofit o tom, Ze by byl Zalobce schopen v rozumné dobé potiebné
prostfedky ve vysi 18 994 080,- K¢ vygenerovat.

Ze vsech vyse uvedenych diivodil spravce dané€ vydal

a) dne 25. 7. 2016 pod €. j. 262417/16/2804-00540-609283 zajiStovaci piikaz,
kterym Zalobci uloZil, aby zajistil Uthradu dané, ktera nebyla dosud stanovena,
sloZzenim jistoty ve vys$i 12 022 500,-- K¢ (odvody a pendle za poruseni rozpoctové
kazné) na depozitni ti¢et spravce dang,

b) dne 25. 7. 2016 pod ¢. j. 1262160/16/2804-00540-609283, ¢. j. 1262212/16/2804-
00540-609283, ¢. j. 1262276/16/2804-00540-609283 a pod €. j. 1262318/16/2804-
00540-609283 zajisStovaci ptikazy, jimiZ bylo Zalobci uloZeno, aby zajistil uhradu
dané z ptidané hodnoty, ktera nebyla dosud stanovena, slozenim jistoty v celkové vysi
6 971 580,-- K¢ na depozitni ti¢et spravce dané.

Proti zajiStovacimu piikazu sub a) zalobce podal odvolani, které zalovany
rozhodnutim ze dne 12. 9. 2016, ¢. j. 40032/16/5100-41453-703692, zamitl a zajiStovaci
ptikaz potvrdil. Proti zajiStovacim ptikazim sub b) zalobce podal téz odvolani, které
zalovany rozhodnutim ze dne 12. 9. 2016, ¢. j. 40034/16/5100-41453-703692, zamitl a
zajistovaci ptikazy potvrdil.

I1.
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Zaloba a vyjadfeni Zzalovan¢ho

Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 9. 2016, ¢. j. 40034/16/5100-41453-703692,
které tvori spolené s rozhodnutim prvostupiiového spravce dané jeden celek, podal Zalobce
zalobu (zalobce podal téz zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne ze dne 12. 9. 2016, ¢. j.
40032/16/5100-41453-703692, ktera je evidovana u zdejSiho soudu pod sp. zn. 52Af 66/2016,
pricemz pii rozhodovani této véci bylo k existenci dal§iho zajisStovaciho piikazu, jak plyne
znarativni  ¢asti odlvodnéni tohoto rozsudku, ptihlédnuto /spojeni véci Zalobce
nenavrhoval/), v niZ namital, Ze nebyly splnény zdkonem stanovené podminky pro vydani
zajistovacich ptikazi. Zalobce se zadného podvodu neucastnil, od korporace Stavby Kapitan
skutecné koupil dvé nové automatické plnici linky za dohodnutou cenu. Ze skutecnosti, Ze
jednu linku v pfitomnosti spravce dan¢ obsluhovali pracovnici zalobce, jesté nelze dle Zalobce
dovozovat, Ze linka neni pln¢ automaticka. Ostatné zalobce dily nutné pro plné¢ automaticky
provoz ,,odmontoval a ulozil*, nebot’ byly poskozeny v disledku ptisobeni agresivnich latek.
Zalobce je presvédeen, ,plnici linky a jejich soucdsti mél posoudit znalec. TaktéZ cena
nakoupeného zafizeni se zalobci nejevi byt nepfiméfené vysoka. Zalobce ve vybérovém fizeni
vybral nejvyhodnéjsi nabidku, pficemz nevi, pro¢ ve vybérovém fizeni korporace ANOPACK
a GDK nabizely poptdvana zatizeni za vyS$i ceny nez korporace Stavby Kapitan (ktera
zalobcem poptavand zafizeni nevyrabi ani nedovazi) a soucasné¢ Avodruzstvu (dodavateli
korporace Stavby Kapitan) dodaly vyfukovaci stroj GM 5001 vcetné ptisluSenstvi za ¢astku 7
768 200,- K¢ s DPH (GDK) a plnici linku a doplnéni stavajici plnici linky za Castku
2 825 350,- K¢ s DPH (ANOPACK), tedy za ceny vyrazné niz$i nez za které byly jejich
vyrobky nésledné prodany korporaci Stavby Kapitdn zalobci. VyS$Si cena byla navic dle
zalobce ddna nutnosti upravit bézné¢ dodavanou linku tak, aby byla schopna odolévat vysoce
agresivnim latkdm. Za téchto okolnosti se Zalobci jevi predpokladand vySe odvodu urcena
spravcem dané jako nepfiméfena. Zalobce je téZ presvédéen, Ze zde neni diivod obavat se o
budouci vymahatelnost dan€, nebot’ byt’ skutecné pted vydanim zajist'ovacich ptikazh prodal
tf1 z 6 motorovych vozidel, ziskané prostredky pouzil ve prospéch zalobce. V této souvislosti
zalobce Zalovanému téz vytknul, Ze pfi ur€ovani ceny jeho movitého majetku (plnicich linek)
vychazel z ,,cen ucetnich, nikoliv trznich“. Pfi jednani dne 3. 5. 2017 pak Zalobce piiSel
s tvrzenim, ze by dan ,,zrejmé byl schopen ve splatkach zaplatit“, nebot’ v nasledujicich letech
ocekaval ,,hospodarsky rist“. Po vydani zajiStovacich ptikazl (v ¢ervenci 2016) vSak musel
svou ¢innost ukoncit (Zaloba byla podana az v listopadu 2016, pfiznani odkladného uc¢inky
nebylo navrhovano). Ze vsech vyse uvedenych divodi je zalobce presvédéen, ze zalobou
napadené rozhodnuti je nezakonné a mélo by byt zruseno.

Zalovany ve vyjadfeni k Zzalobé& (které neni tfeba podrobné rekapitulovat, nebot’ jeho
obsah U¢astnici znaji, nadto v fizeni byl zalovany Gspésny, pficemz v odivodnéni rozsudku je
treba vyporadat namitky toho Ucastnika, kterému soud za pravdu nedal) uvedl, Ze ndmitky
obsazené v zalob¢ se shoduji s namitkami uplatnénymi jiz v odvolacim fizeni, pficemz tyto
namitky byly fadn€ vyporadany, a proto na své rozhodnuti, které hodnoti jako vécné spravné
a zakonné, odkazal a navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

I1I.

Posouzeni véci soudem
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Ptedn¢ soud zduraznuje, Zze ackoliv je povinnosti organli vefejné moci sva rozhodnuti
fadn¢ odivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek odpoveédi na kazdou
namitku, resp. argument (srov. kupt. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, I. US
729/2000, 1. US 116/05 a IV. US 787/06, III. US 961/09). Rozsah reakce na konkrétni
namitky je co do Sife odivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla postacuje,
jsou-li vyporadany alesponn zdkladni namitky ucastnika ftizeni /srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na
www.nssoud.cz/), ptipadné (za podminek tomu pfimétreného kontextu) i s akceptaci odpovédi
implicitni (coZ ptipousti i Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II.
US 2774/09 /odstavec 4 odtivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10
Jodstavec 5 odtivodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odiivodnéni/,
¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢&. j. 4 Ads 58/2011 — 72,
dostupny na www.nssoud.cz atd.) - tzn., Ze na namitky lze reagovat i (napf.) tak, Ze
v odiivodnéni svého rozhodnuti organ vefejné moci prezentuje od nazoru zalobce odliSny
nazor, ktery piesvéd¢ivé zdivodni tak, Ze toto zdivodnéni poskytuje dostatecnou oporu
vyroku rozhodnuti (tento pravni nazor akceptoval 1 Nejvyssi spravni soud — viz napt. bod 15
odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.10.2014, €. j. 6 Ads 237/2014 —
9, bod 37 odivodnéni rozsudku téhoz soudu ze dne 25. 2. 2015, €. j. 6 As 153/2014 — 108,
bod 12 odivodnéni rozsudku téhoz soudu ze dne 4. 3. 2015, €. j. 8 Afs 71/2012 — 161, ¢i
odtivodnéni rozsudku téhoZ soudu ze dne 16. 4. 2015, &. j. 7 As 169/2014 — 55). Ustavni soud
v této souvislosti konstatoval: ,,/n]eni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji viastni zaveéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich zaveru je sama o sobé dostatecnd® (srov.
nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, bod 68, a desitky dalsich rozhodnuti
Ustavniho soudu dostupna na http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx; srov. obdobné téz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, €. j. 8 Afs 41/2012 - 50, odstavec
21, nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs 44/2013 - 30, odstavec 41, popi. ze dne 3. 7. 2013, ¢. j.
1 As 17/2013 — 50, odstavec 17, popt. rozsudky ve vécech sp. zn. 1 Afs 81/2013, 1 Afs
82/2013, 1 As 72/2013, 9 Afs 22/2013, 9 Afs 39/2013, 9 Afs 45/2013, 3 As 80/2013 a tada
dalsich). Ostatng i Ustavni soud v ptipadg, ze namitky st&Zovateld nejsou zpusobilé zménit
vyrok rozhodnuti, tyto nevypofadava (srov. napf. odstavec 24 nalezu ze dne 28. 5. 2009, sp.
zn. 11 US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval dalsimi namitkami
stezZovatelky, protoze by rozhodnuti o nich nebylo zpusobilé zménit vyrok.©), nebot’ si je plné
védom toho, Ze pozadavky kladené na organy vetejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah
vypofadani se s ndmitkami adresatl jejich aktl - nesmi byt pfemrsténé. Takové piehnané
pozadavky by byly vyrazem ptepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkcnost téchto
organl, pfedev§Sim pak jejich schopnost efektivné (zejména v pifiméfené dobé a
v odpovidajicim rozsahu) plnit zdkonem jim ulozené ukoly. Z vySe uvedenych divoda soud
neni povinen reagovat na koSatou a obsahlou Zalobu stejné koSatym a obsdhlym rozsudkem
(shodné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, €. j. 10 Afs 18/2015 —
48, bod 35, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 6. 4. 2016, €. j. 6 Afs 3/2016 — 46, bod 19, popt.
rozsudek téhoz soudu ze dne 9. 6. 2016, €. j. 6 Afs 255/2015 - 45).

Nelze téz zapominat, ze neni smyslem soudniho pfezkumu stidle dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyicené, a proto bude soud v pfipadech shody mezi nazorem soudu a
odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odiivodnéni (k tomu srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005 — 130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As
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11/2006-86, ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 — 47, a ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. 8 Azs
71/2014 — 49, vSechny dostupné na www.nssoud.cz). Tuto praxi aproboval i Evropsky soud
pro lidska prava ve véci Helle proti Finsku (rozhodnuti ze dne 19. 12. 1997, €. 20772/92, odst.
59 - 60), jakoz i Ustavni soud (srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 7. 2011, sp.
zn. I1. US 752/10, a usneseni téhoZ soudu ze dne 6.6.2013, sp. zn. IL. US 2454/12, usneseni ze
dne 4. 7. 2012, sp. zn. II1. US 1972/12, usneseni ze dne 14. 10. 2013, sp. zn. IV. US 2266/12,
ze dne 15. 10. 2013, sp. zn. IV. US 3391/12 atd.).

Nyni k samotnému piezkumu. Nejprve je tieba zdlraznit, Ze je nutno rozliSovat
zajiStovaci a nalézaci fizeni. Cilem nalézaciho fizeni je stanoveni samotné dané. Institut
zajistovaciho ptikazu oproti tomu predstavuje tzv. predstizné rozhodnuti, ¢asto zaloZzené na
hypotetické uvaze spravce dané. Spravce dané totiz v ptipad€ vydavani zajistovaciho piikazu
nevychdzi z dokazovani, nybrz toliko ze skutecnosti a zjiSténi, které ma v dany moment
k dispozici (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, &. j. 6Afs
108/2015 — 35, bod 13, shodné srov. téZ rozsudky téhoz soudu ze dne 6. 4. 2016, €. j. 6 Afs
3/2016 — 46, a ze dne 9. 6. 2016, €. j. 6 Afs 255/2015 —45).

Podle § 167 danového fadu je-li odiivodnénd obava, Ze dan, u které dosud neuplynul
den splatnosti, nebo dan, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dob¢ jeji vymahatelnosti
nedobytna, nebo Ze v této dobé bude vybrani dan¢ spojeno se znacnymi obtiZemi, miiZe
spravce dané vydat zajiStovaci ptikaz (odst. 1). ZajiStovacim piikazem spravce dané ulozi
danovému subjektu thradu v ptikazu uvedené ¢éstky (odst. 2). Neni-li nebezpeci z prodleni,
spravce dané ulozi danovému subjektu, aby do 3 pracovnich dnt tuto ¢astku dané zajistil ve
prospéch spravce dané sloZzenim jistoty na jeho depozitni cet. Hrozi-li nebezpeci z prodleni,
je zajistovaci piikaz vykonatelny okamzikem oznameni daiilovému subjektu (odst. 3). U dané,
kterd nebyla dosud stanovena, stanovi vysi zajiStované ¢astky spravce dané podle vlastnich
pomucek. Neni-li nebezpeci z prodleni, mize spravce dané vyzvat danovy subjekt, aby
nejpozdéji do 3 pracovnich dntll sd€lil udaje potiebné pro uréeni vyse zajistované dané (odst.
4).

Naplnéni odiivodnéné obavy je tfeba zkoumat individualné ve vztahu ke konkrétnim
okolnostem piipadu. Bylo by velmi obtizné a malo funkéni snazit se institut odiivodnéné
obavy vymezit i zpiesnit stanovenim vice ¢i mén¢ abstraktnich neptekrocitelnych mantinelti
nebo mnohabodovym testem jeho pouZitelnosti. Sine dubio je tfeba piihlédnout napt. ke
skute€nostem nasvédCujicim hrozici insolvenci danového subjektu ¢i kjeho jinym
majetkovym potiZim, jakoZ i k tomu, ze se dafiovy subjekt zbavuje postizitelného majetku. Je
vSak mozno zohlednit i skutecnosti s jeho majetkovou situaci nesouvisejici (srov. k tomu
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2014, ¢j. 1 As 27/2014-31, ¢.
3049/2014 Sb. NSS, véc SLOVLIKER CR, bod 20, ¢&i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 6. 2015, €. j. 10Afs 18/2015-48, bod 12). Je proto nepochybné, ze spravce dané pfi
vydavani zajiStovaciho pfikazu muze vzit do tivahy téz protiprdvni charakter fetézce, kterého
se danovy subjekt G€astnil, povahu zbozi, s jehoz obchodovanim ma vznikat narok na odpocet
DPH, jednani danového subjektu ve vztahu k spravei dané v souvislosti se zatim
nestanovenou dani, nebo i1 v souvislosti s placenim dani jinych ¢i s plnénim jinych povinnosti
dle danového fadu. Soucasné pii vydavani zajisStovaciho piikazu nebude na misté obsirné
objasiiovat otazky, které z povahy véci souvisi se stanovenim samotné dané, nikoliv s otdzkou
existence odiivodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 dafového fadu. Jinak by spravce dané
stanovoval dan dvakrat: jednou v zajiStovacim fizeni, jednou v samotném fizeni
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vymétovacim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, €. j. 10Afs
18/2015-48, bod 13).

Nelze proto ptisvédcit nazoru, podle néhoz je v zajiStovacim fizeni (a pfipadné v na
n¢j navazujicim soudnim fizeni) nutné zkoumat, zda dan skute¢né bude dodatecné stanovena
a v jaké konkrétni vysi. To je problém, ktery zjevné spada do kategorie otdzek, které maji byt
feSeny v ramci fizeni nalézaciho (shodné rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
25.8.2015, ¢. j. 6Afs 108/2015 — 35, bod 13).

Naopak (jak jiz bylo uvedeno vyse) pro vydani zajistovaciho piikazu bude vyznamna
samotna ucCast danového subjektu v podvodném fetézci (popt. v ifetézci, ktery znaky
podvodného fetézce v dobé vydani zajistovacich piikazli vykazuje), Gi€ast, kterd potencialné
(dle dalSich zjiSténi ve vyméfovacim fizeni) mulzZe zaloZit budouci dométfeni dané.
Bezvyznamné pro toto stddium daniového fizeni jsou otdzky, zda snad danovy subjekt byl v
dobré vife, ze se ucastni plnéni danovym podvodem nezatizené¢ho. Zajistovaci piikaz lze
vydat 1 v pfipadech, kdy uceleny a logicky okruh indicii niz8i intenzity sv&éd¢i o nedobré
ekonomické situaci daniového subjektu, pfipadné tu existuji jiné obavy, ze daii bude v dobé
jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se zna¢nymi
obtizemi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, €. j. 10Afs 18/2015-
48, body 11 az 15).

Pti stanoveni vySe zajiSténi spravce dané téz neni opravnén zkoumat, zda ulozend vyse
uhrady zajisténé dané muze mit pro danovy subjekt likvidaéni povahu, a musi vychdzet pouze
z hledisek, ktera jsou obsazena v prvni vété § 167 odst. 4 zakona dafiového ¥adu. Ani Ustavni
soud kromé¢ specifické zalezitosti tzv. solarnich odvodi (srov. nalez ze dne 15. 5. 2012, sp. zn.
PL. US 17/11) finanénim organtim ani soudiim neuloZil, aby pii stanoveni vyse konkrétni
danové povinnosti €1 zajisténi dan¢ zkoumaly, zda tato platebni povinnost mize u daiového
subjektu vyvolat tzv. rdousici efekt. Takovy postup by byl ostatné v piikrém rozporu s cilem
spravy dani, kterym je podle § 1 odst. 2 dailového fadu spravné zjiSténi a stanoveni dani a
zabezpeceni jejich uhrady (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2016, ¢.
J. 4 Afs 158/2016 — 27, popft. rozsudek téhoz soudu ze dne 9. 11. 2016, €. j. 2 Afs 250/2015 —
53, bod 48). Nicméné uUcelem zajiStovaciho piikazu neni ihned ziskat soucasny majetek
danového subjektu, a tim ukoncit jeho ekonomickou €innost, ale zajistit, aby aktiva predtim,
neZ poslouZzi k uspokojeni danového dluhu, nezmizela. Proto existuje-1i potencidl, Ze danovy
subjekt bude v rozumné dobé& schopen pottebné prostiedky vygenerovat, neni namisté masivni
odcerpani jeho zdroji, jez jeho ¢innost ochromi (srov. napt. rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 31. 10. 2016, €. j. 2 Afs 239/2015-66). VySe uvedené tak potvrzuje NejvysSim
spravnim soudem ustdlené judikovanou potfebu zkoumat pifi posuzovani zajiStovacich
prikazti individudlni okolnosti konkrétniho piipadu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 11. 2016, €. j. 2 Afs 250/2015 — 53, bod 43).

Lze tedy shrnout, Ze z ustanoveni § 167 odst. 1 danového tadu vyplyvé, ze spravce
dané musi prezkoumatelnym zpisobem v odivodnéni zajistovaciho ptikazu zddvodnit dva
okruhy skutecnosti — otazku piiméiené pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané a otazku
obav ohledné¢ budouci vymahatelnosti dan¢ (z posledni doby srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016, €. j. 2 Afs 213/2016 — 28, bod 59). Vztah téchto dvou
aspektli vyjasnil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 1. 2016, €. j. 4 Afs 22/2015 -
104: ,,.Spravce dané miize vydat zajistovaci prikaz na dan dosud nestanovenou pouze tehdy,
existuji-li objektivni skutecnosti, které zakladaji oduvodnénou obavu (tj. primérenou
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pravdépodobnost), ze (i) dan bude v budoucnu v urcité vysi stanovena a zdaroven Ze (ii) v dobé
Jjeji vvmahatelnosti bude tato dan nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi
obtizemi. [...] Oduvodnénou obavu (tj. primérenou pravdépodobnost) lze vyhodnocovat jak
Jjednotlive ve vztahu k obéma vySe uvedenym prvkim (stanoveni dané a jeji budouci
dobytnost), tak i celkovée. Pokud bude mozno odiivodnénou obavu ve vztahu k jednomu ci
druhému prvku s jistotou vyloucit, pak zpravidla nebude mozné zajistovaci prikaz vydat.
Pokud ovsem bude dana urcita mira obavy ve vztahu k obéma prvkiim, je mozné napr. nizsi
pravdeépodobnost (slabsi divody) ve vztahu k budoucimu stanoveni dané kompenzovat
Jjasnymi okolnostmi (silnymi ditvody) svédcicimi o tom, zZe danovy subjekt se zbavuje majetku,
ktery by mohl slouzit k uspokojeni darnového nedoplatku, a naopak.*

V bod¢ 58 odivodnéni rozsudku ze dne 7. 1. 2016, €. j. 4 Afs 22/2015 — 104, pak
Nejvyssi spravni soud své uvahy uptesnil a uvedl, Ze je mozno vydat zajiStovaci piikaz i
tehdy, ,,pokud jsou ddny pouze , slabé* duvody k domnénce ohledné budouciho stanoveni
dané, avsak existovaly by napr. jasné doklady o snaze daiového subjektu zbavovat se
postizitelného majetku, ukoncovat podnikatelskou cinnost, pripadné pokud by danovy subjekt
byl nekontaktni, se spravcem dané by nespolupracoval ci jeho dlouhodoby majetek by byl
neobvykle maly apod.*

Zajistovaci ptikaz vydany v nyni projedndvané véci judikaturnim pozadavkim vyse
uvedenym vyhovuje. Prvostupniovy spravce dané (a nasledné i1 Zalovany) podrobné popsal
ekonomickou ¢innost zalobce, jakoz i jeho zapojeni do fetézce obchodnich korporaci, v rdmci
n¢hoz bylo bez ekonomického opodstatnéni (zGi€astnénym korporacim neslo o zisk z prodeje
vyrobniho /vyrobnich/ zafizeni, cilem bylo umoZnit kone¢nému spotiebiteli /Zalobci/ ziskat
neopravnénou danovou vyhodu) preprodavano vyrobni zafizeni. Na pocatku fetézce u
prvotniho dodavatele €inila cena zafizeni véetné¢ DPH 10 593 550,-- K¢ a na konci fetézce
dodavek dosihla u zalobce &astky 40 169 580,-- K& véetné DPH. Zalobce jakozto posledni
¢lanek tohoto fetézce, do néhoz byl védomé (viz narativni ¢ast odiivodnéni tohoto rozsudku)
zapojen, vyuzil své danové vyhody a uplatnil odpocet dan€ na vstupu z potizenych zatizenti,
jejich cena byla vyznamné nadhodnocena, pificemz vSak jiné clanky tohoto fetézce
(dodavatelé Avodruzstva korporace CALWERA invest, s.r.o., ICO: 29197147, Ve o kovech,
s. 1. 0., ICO: 27316874, a Rofim, s.r.o., ICO: 25594001), dafi neodvedly - coz Zalobce
v Zalobé& ani nezpochybiioval. Za takovych okolnosti je zfejmé, Ze pokud budou vyse uvedené
skute¢nosti v nalézacim ftizeni prokazany, nebudou Zalobcem uplatnéné naroky na odpocet
dané z ptidané hodnoty uznany.!

! Ve smyslu konstantni judikatury SDEU a Nejvyssiho spravniho soudu jednim z piipadd, kdy mize dojit k
neuznani naroku na odpocet DPH, je odhaleni existence tzv. fet¢zového (koloto¢ového) obchodu, jehoz cilem je
pouhé vylakani nadmérného odpoctu ze statniho rozpoctu. V piipadé, ze se danovy subjekt ucastni n¢kterého z
fetézcli, ma narok na odpocet DPH pouze za situace, ze o zaméru spachat podvod na DPH nevédél, a ani, s
ptihlédnutim ke vSem objektivnim okolnostem, védét nemohl. Tento zavér vyplyva napt. z rozsudkit SDEU ze
dne 6. 6. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 (Axel Kittel) a C-440/04 (Recolta Recycling), ¢i rozsudkl ze dne
29. 4. 2004 ve spojenych vécech C-487/01 (Gemeente Leusden) a C-7/02 (Holin Groep BV cs) atp. Jak uvedl
SDEU v odivodnéni rozsudku ze dne 6. 6. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 (Axel Kittel) a C-440/04
(Recolta Recycling), je véci vnitrostatniho soudu odmitnout pfiznat narok na odpocet, pokud je s pfihlédnutim k
objektivnim skutecnostem prokazano, ze osoba povinna k dani védéla nebo méla védét, ze se svym nakupem
ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH. Rovnéz je tfeba zminit i rozsudek SDEU ve spojenych vécech
Mahagében a Péter David (C-80/11 a C-142/11), ze kterého vyplyva, ze ¢lenské staty mohou odmitnout pfiznat
narok na odpocet DPH, je-li z hlediska objektivnich okolnosti prokazano, ze doslo k uplatnéni tohoto naroku
podvodné nebo zneuzivajicim zptisobem. Je tomu tak piedev§im tehdy, kdyz platce dané, kterému bylo dodano
zbozi nebo poskytnuty sluzby zakladajici ndrok na odpocet DPH, v&dé€l nebo musel védét, ze toto plnéni bylo
soucasti daflového podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem na vstupu. Je pfitom na daiovém
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Zalovany (prvostupiiovy spravce dand) téz srozumitelné popsal, na zakladé jakych
skutkovych zjisténi dospél k zavéru, ze se souCasné jedna o sofistikovany dotacni podvod (do
n¢hoz byl zalobce védomé zapojen /coz je prima vista patrno zejména ze zpusobu thrady
kupni ceny /a jehoZ prokdzani v nalézacim fizeni musi nutné vyustit ve vyméieni sankéniho
odvodu v rozsahu ptedpokladdaném spravcem dané¢/) a ze Zalobce ve skute¢nosti nakoupil od
korporace Stavby Kapitan pouze vyfukovaci zafizeni a dale zafizeni, jeZ bylo zjiSténo na
pocatku fetézce u korporace ANOPACK, tedy 1 ks plnici linky a ur¢ité komponenty, které dle
spravce dané mohly byt zakomponovany do stavajici linky z roku 2013, kterd naopak nebyla
prodéna korporaci Stavby Kapitan, jak bylo deklarovéano, ale byla zalobcem vydavana za
zcela novou plnici linku. Zalovany (prvostupiiovy spravce dan&) pfitom nevychézel pouze ze
skute€nosti zjiSténych pii ohledani ptedmétného zatizeni (k cemuZ nebylo zapotiebi ptibirat
znalce, nebot’ plné automatické zatizené od poloautomatického zatizeni s lidskou obsluhou
pozna 1 osoba s rozumem pramérného Cloveéka /viz § 4 odst. 1 ob¢. zak./, pfiCemz tvrzeni
zalobce, Ze dily nutné pro plné automaticky provoz ,,odmontoval a ulozil“, nebot’ byly
poskozeny v disledku plsobeni agresivnich latek, zalobce neprokazal), ale z analyzy vSech
rozhodnych skutkovych okolnosti pfipadu. Zejména zalovany spravné poukazal na
skutecnost, Ze se korporace ANOPACK (ktera Zalobci v minulosti dokonce obdobné zatizeni
dodala, Zalobce tedy korporaci, jeji vyrobky i ceny jejich zafizeni sine dubio znal) a korporace
G D Kucastnily vybérového fizeni vyhlaSeného Zalobcem a ptedlozily nabidky s cenou
33.000.0000,--K¢, byt nasledné¢ mély dodat Avodruzstvu prokazatelné shodné zafizeni za
podstatné niz8i cenu (pficemz ANOPACK plnil pfimo v provozovné zalobce). Takovéto
chovani je ekonomicky iraciondlni. NemiiZze pfitom obstat tvrzeni Zalobce, ze vyss§i cena na
konci fetézce byla dana nutnosti upravit bézné¢ dodavanou linku tak, aby byla schopna
odolavat vysoce agresivnim latkdm, nebot’ plnici linka dodand korporaci ANOPACK piimo
do provozovny Zalobce byla plnici linkou inertnich (neagresivnich) produkti a jeji
deklarovand smluvni cena byla stejnd jako v pfipadé¢ druhé Udajné dodané plnici linky.
Obdobé¢ nestandardni (eufemismus) byl zpiisob tthrady kupni ceny korporaci Stavby Kapitén,
kdyZ finan¢ni prostiedky ve vysi 15 998 000,-- K¢ byly nejdiive z G¢tu dodavatele Stavby
Kapitan prevedeny na ucet jednatele Zalobce M. K., ze kterého byly ten samy den prevedeny
na ucet zalobce, aby mohly byt vraceny druhy nebo nejpozdéji Etvrty den na Gcet dodavatele
Stavby Kapitan. Déle byl k financovani pouzit i Gvér, jehoz vySe presné odpovidala vysi
nasledné poskytnuté dotace. Vzhledem k vyse uvedenému (v podrobnostech odkazuje soud za
narativni ¢ast odiivodnéni tohoto rozsudku a na odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti)
se soud ztotoZiluje se zavérem zalovaného, Ze zde existuje redlny predpoklad (pfiméfena
pravdépodobnost), ze Zalobci bude stanoven odvod za poruseni rozpoctové kazné do
Nérodniho fondu (dan) ve vysi 12 022 500,- K¢ (16 400 000,- K¢ — 4 377 500,- K¢) a téz dan
z ptidané hodnoty ve vysi 6 971 580,- K¢ (spravce dané tedy realné predpoklada budouci
stanoveni dan€ v celkové vysi 18 994 080,- K¢&). Jeho predpoklad se ukazal byt spravnym,
kdyz tcastnici pii jednani pfed soudem potvrdili, ze zalobci jiz byl (byt nepravomocné)
vymeéten odvod za poruseni rozpoctové kazné€ a byla mu doméfena i dan z pfidané hodnoty.

Soud se téz ztotoznil se zdvérem zalovaného, Ze zde byla i odiivodnénd obava, Ze dail
bude v dob¢ jeji vymahatelnosti nedobytnd nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi
potizemi. Jak uvedl spravné Zalovany, rozhodujici ¢ast aktiv Zalobce tvofi movity majetek, a
to plnici linky, jejichZ cena vSak byla vyznamné ucelové nadhodnocena. Navic se jednd o

organu, aby prokazal, ze platce dan¢ védel nebo musel védét, ze k takovému podvodu doslo. Soucasné vSak neni
povinnosti spradvnich organt ¢i dokonce spravnich soudti prokdzat, jakym zpisobem a konkrétné kterym z
dodavatelii v fetézci byl spachan podvod (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2013, €. j. 1 Afs
59/2013 — 34, bod 59).
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znacné specifické zatizeni a jeho pfipadny prodej by byl problematicky, jak vyslovné ve své
zpraveé, kterd byla Ctena pfed soudem, konstatoval i insolvenéni sprdvce Zzalobce. Pred
vydanim zajiStovacich piikazii m¢l zalobce na Uctech pouze cca 300.000,-- K¢ a dalSich
likvidnich aktiv (motorovych vozidel — Zalobce prodal vozidla Porsche Boxster 987, DUCATI
HYPERSTRADA, HARLEY-DAVIDSON a nabizel kprodeji LAND ROVER
DISCOVERY) se postupné zbavoval (silny diivod pro zajisténi), aniz by napf. v odvolacim
fizeni prokéazal (kde proto mél prostor), Ze prosttedky ziskané z prodeje motorovych vozidel
pouzil pro svou ekonomickou c¢innost. Nemovitosti ve vlastnictvi Zalobce jsou zatizeny
zéastavnimi pravy zajiStujicimi pohledavky jinych véfiteli Zalobce, a proto nelze redlné
pocitat s tim, Ze by jejich prodejem mohly byt uspokojeny budouci pohledavky spravce dané.
Navic se jednd o objekty nachazejici se v primyslovém aredlu tvofeném nemovitostmi ve
vlastnictvi riznych subjektl, pficemz smluvni vztahy mezi jednotlivymi vlastniky (ptistupové
cesty, dodavky energii apod.) jsou znacné komplikované, jak op€t ve své zprave Ctené pred
soudem konstatoval insolven¢ni spravce Zalobce, ktery se vyjadioval 1 k zanedbatelné (redln¢)
hodnot¢ pohledavek a materidlovych zasob (jejichZz presnou strukturu a kvalitu spravce dané
ani zalovany vSak v dobé€ rozhodovani neznal). Z finan¢ni analyzy provedené prvostupniovym
spravcem dan¢ dale vyplynulo, Ze za zdaitiovaci obdobi roku 2015 dosihl rozdil mezi
kratkodobymi aktivy a kratkodobymi pasivy zaporné hodnoty, coZ indikuje nelikvidnost
zalobce a tzv. vykazany nekryty dluh. Tzn., Ze kratkodobé zavazky nekryji pouze obéZzna
aktiva, ale 1 ¢ast aktiv stalych. V pfipad€ nutnosti splatit své kratkodobé zavazky by Zalobce
musel rozprodat 1 adekvéatni ¢asti dlouhodobého majetku. Z toho lze usuzovat vysokou miru
zadluZenosti Zalobce, ktery nevyuzivd k financovani svych ekonomickych aktivit vlastni
zdroje, nybrz zdroje cizi. Za kritickou hodnotu lze povaZovat jiz hodnotu zadluZenosti 70% a
vyssi, pticemz jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobce za rok 2015 dosahl hodnoty 95% (za rok
2014 hodnoty 65% a za rok 2013 hodnoty 63%). Za téchto okolnosti l1ze skute¢né jen stézi
hovofit o tom, Ze by Zalobce byl schopen v rozumné dobé& potiebné prostiedky ve vysi 18 994
080,- K¢ vygenerovat. Navic zalobce sva obecnd tvrzeni (s nimiz nadto pfiSel az v fizeni pred
soudem a po lhité pro podani zaloby) o jeho schopnosti v budoucnu ve splatkach dan zaplatit,
ni¢im neprokazal (pfi jedndni dne 3. 5. 2017 nenavrhoval zadné dikazy). Podani, které
zalobce zalozil do spisu den ptfed vyhlaSenim rozsudku, je pouze dal§im obecnym tvrzenim
zalobce o jeho pfedpokladaném hospodarském rhstu. Schopnost Zalobce v rozumné dobé
potiebné prostiedky ve vysi 18 994 080,- K¢ vygenerovat tedy prokazana nebyla. Pro uplnost
je mozno dodat, Ze nyni posuzovany piipad se znacné odliSuje od ekonomické situace
danového subjektu, jiz se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 31. 10. 2016, €. j.
2 Afs 239/2015 — 65. Danovy subjekt v onom ptipad¢ podnikal jako fyzicka osoba, vlastnil
dlouhodoby hmotny majetek v fadu desitek milionti, mél desitky zaméstnancti, registrovanym
platcem DPH byl od roku 1993 (a od té doby bezchybné plnil své dailové povinnosti) a pres
hrozici vysoky domérek dané dale podnikal a rozmnoZoval svlij majetek (ke konci roku 2013,
tedy jiz v dob¢ probihajici danové kontroly, nakoupil vozovy park v hodnot¢ 24 milionti K¢).

K namitce poruseni principu proporcionality soud uvadi, Ze pozadavky principu
proporcionality jsou reflektovany jiz v zdkonnych podminkach k vydani zajiStovaciho
piikazu a v povinnosti vazit pravdépodobnost jak budouciho stanoveni dané, tak i
nedobytnosti této dané (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2016, ¢. j.
6 Afs 3/2016 — 45). Rovnéz je tieba upozornit, ze dle § 167 odst. 4 véty prvni daiiového fadu
u danég, kterd nebyla dosud stanovena, stanovi vyS$i zajiStované ¢astky spravce dané podle
vlastnich pomticek. Nejvyssi spravni soud proto v rozsudku ze dne 20. 9. 2016, €. j. 4 Afs
158/2016 — 27, zdiraznil, Ze povinnosti spravce dan¢ je uvedenym ustanovenim zakona se
fidit a pfi stanoveni vySe zajisténi vychazet pouze z hledisek, kterd jsou v ném obsaZena.
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Spravce dan€ neni opravnén pii vydani zajiStovaciho prikazu posuzovat, zda je redlné a
ekonomicky mozné, aby danovy subjekt uhradil stanovenou jistotu. Pfi rozhodovani v rezimu
§ 167 danového tadu tak neni prostor pro uvahy o sniZzeni zajiStované ¢astky s ohledem na
majetkovou situaci daiiového subjektu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.11. 2016, ¢. j. 2 Afs 250/2015 — 53, bod 48).

Odmitnout je nutno i1 pozadavek zalobce, aby byla pfed vydanim zajistovacich piikaza
urena trzni hodnota majetku Zzalobce, nebot pro znalecké dokazovani v Zalobcem
pozadovaném rozsahu neni v zajiStovacim fizeni prostor. Jak jiz bylo uvedeno vySe, institut
zajiStovaciho piikazu pfedstavuje tzv. predstizné rozhodnuti, asto zaloZené na hypotetické
uvaze spravce dané. Spravce dané totiz v ptipad¢ vydavani zajistovaciho piikazu zasadné
nevychazi z dokazovani, nybrz toliko ze skutecnosti a zjiSténi, které ma v dany moment
k dispozici. Provadénim rozsdhlého dokazovani by byl popfen smysl pfedmétného institut.
Dokladem c¢asové narocnosti Zalobcem vyZzadovanych procesti je i skutecnost, Ze ani
insolvencni spravce dosud majetek Zalobce (zejména predmétna plnici zatfizeni) neocenil (viz
zpravu insolven¢niho spravce a vyjadieni zalobce pfi jednani dne 3. 5. 2017).

Lze tedy uzavfit, Ze zdkonem stanovené podminky pro vydani zajiStovaciho pifikazu
v daném piipad¢ dle nazoru soudu splnény byly, spravni orgdny nepostupovaly svévolné a
jejich rozhodnuti jsou prezkoumatelnd, resp. byla zplsobem odpovidajicim povaze a
okolnostem véci odiivodnéna.

IV.
Zavér a ndklady tizeni

Jelikoz zakladni zalobni namitky nebyly diivodné, soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. T.
s. zamitl (vyrok I).

Zalobce nebyl v Fizeni sp&ny, nema proto pravo na nahradu nakladd Fizeni (§ 60
odst. 1 s. f. s. a contrario), usp€$ny zalovany se prava na nahradu nakladi fizeni vzdal. Soud
proto rozhodl, Ze zadny z G¢astniki nemé pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok II). Ostatné
Nejvyssi spravni soud (rozSifeny senat) dospé€l k zavéru, ze Zzalované spravni orgdny mayji
pravo na ndhradu jen téch ucelné vynaloZenych nakladi, které presahuji jejich béznou tfedni
¢innost, pficemz naklady vynaloZzené v fizeni pfed spravnim soudem lze dle NejvysSiho
spravniho soudu povaZovat za soucast bézné Ufedni ¢innosti. BéZnou Gfedni ¢innost by mohly
presahovat napt. ndklady spravniho orgdnu vynalozené na obranu proti zalobdm zjevné
Sikanéznim (srov. usneseni rozSifeného senatu NejvySsiho spravniho soudu ze dne
31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 — 47; za pozornost ovSem stoji i odliSné stanovisko ke
zminovanému usneseni rozsitené¢ho senatu).

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl dorucen ucastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimotadny opravny prosttedek) ve
lhaté dvou tydnti ode dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
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Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyZzadovéano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 10. kvétna 2017
Jan Dvoriak v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:



