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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Zuzany
Bysttické a soudci Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci
zalobce: DAJZR s.r. o., se sidlem Praha, Husitska 89/41, proti zalovanému Odvolacimu
finanénimu Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 7. 2015, €. j. 21102/15/5100-41455-703064,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalobce mema pravo na nahradu néklada fizeni.

II. Zalovanému se nepiiznava nahrada naklada fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] V zéhlavi oznaCenym rozhodnutim zalovany na zaklad¢ podnétu Finan¢niho ttadu pro
Zlinsky kraj delegoval dle § 18 odst. 1 zdkona ¢.280/2009 Sb., danovy fad, ve vztahu
k Zalobci mistni pfisluSnost k vykonu spravy dani s vyjimkou dan¢€ z nemovitych véci a dané
z nabyti nemovitych véci z Finan¢niho Ufadu pro hlavni mésto Prahu na Finan¢ni ufad pro
Zlinsky kraj, a to s t€innosti od 21. dne kalendainiho mésice nésledujiciho po mésici, v némz
bylo toto rozhodnuti oznameno. V odlvodnéni Zalovany zejména uvedl, Ze sidlo spole¢nosti
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v Praze je pouze sidlem formdlnim, hlavni ekonomickou <¢innost Zzalobce provozuje
v Otrokovicich, tedy v izemni plisobnosti Finan¢niho ufadu pro Zlinsky kraj.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[2] Ve vcas podané zalob¢ Zalobce v prvé fadé uvedl, ze na prazské adrese nema pouhé
virtualni sidlo, tedy sidlo zapsané sice v obchodnim rejstiiku, ale urené primarné pro
piijimani korespondence. V predmétné budové ma Zzalobce vybavenou kancelatr s jednaci
mistnosti, do niz pravidelné dochazi jeho statutarni zastupce, vede z ni obchodni jednani,
realizuje obchodni schiizky a vykonava klasickou manaZerskou ¢innost. Udaje Zalobce jsou
v sidle uvedeny na zvoncich i na schrance. Z zaddného ptedpisu pak neplyne, ze by mél mit
zalobce zajiSténu recepci. Ostatn€ to ani v jeho pfipadé neni nutné, nebot’ veskera jednani
vede po telefonické domluvé s obchodnimi partnery. Telefonické spojeni pak zalobce uvadi
ve svych reklamnich podkladech. Neni téz pravdivé tvrzeni zalovaného, ze se v sidle
nenachazi zadny poutac ¢i navésti s logem zalobce. Nékdy se stava, ze reklamni poutace
mohou byt poniceny. Avsak ani tato skuteCnost nemtiize vést k zdvéru, Ze na uvedené adrese
neni vyvijena zadna ekonomicka ¢innost. Nepravdivy je také zavér zalovaného, ze se v sidle
nenachazeji zalobcovy obchodni a ucetni doklady.

[3] Zaveér zalovaného, ze v sidle zalobce neni vyvijena ekonomicka ¢innost, nemohl byt
ucinén na zakladé jediného mistniho Setfeni. Vzdyt v tuto dobu mohl byt zastupce Zzalobce
napf. na obchodni schiizce mimo sidlo, pfipadné mohl byt nepfitomen z jakéhokoli jiného
divodu.

[4]  Naopak pravdivym je tvrzeni zalovaného, ze jednatelé a spolecnici zalobce maji trvalé
bydlisté ve Zlinském kraji. Jeden z jednateli vSak z titulu vykonu své funkce pobyva v Praze
minimalné dva az tfi dny v tydnu, neni-li na obchodnim jedndni mimo sidlo spole¢nosti.

[5] Vyrobni kapacitu ma sice zalobce v Otrokovicich, ale faktickou obchodni
a ekonomickou cinnost uskuteciiuje v prazském sidle spolecnosti. Reklamni cinnost
v Otrokovicich pak nemé za ucel smérovat mistni zakazniky do Prahy. V Praze je provadéna
akvizice zékaznikd z okoli Prahy. Obchodni ¢innost pak je vi¢i vyrobé prioritni. Zalobce
nevyrabi na sklad, ale na zakladé konkrétnich objednavek pro predem urcené zékazniky,
zajisténé manazerskou a obchodni ¢innosti v Praze. Bez realizace obchodni ¢asti zZivnosti by
nebylo mozné uskutecniovat ani jeji c¢ast vyrobni. Kazdodenni ucetni c¢innost Zalobce
vykonava sam, nemd zadné dals$i administrativni zaméstnance. Je pouze na jeho zvéazeni, ktera
ucetni kanceldf mu bude provadét mésicné C€i Ctvrtletné ekonomické operace. Sidlo této
kancelafe pak nemuze zakladat domnénku virtudlnosti sidla. Prazské sidlo Zalobce tak plné
koresponduje s faktickym vykonem jeho obchodni, manazerské a ekonomické ¢innosti.

[6]  Napadené rozhodnuti je pak nespravné, velmi strucné odivodnéné a nezabyva se
jednotlivymi indiciemi. Zalovany ve véci neptedlozil zadné jasné dikazy. Jeho rozhodnuti,
zalozené toliko na spekulacich, bylo ovlivnéno celoplosnou politickou snahou zamezit
svobodnému rozhodovani danovych subjektii v otazce jejich sidla.
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[7] Z vyse uvedenych divodi zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[8] Ve vyjadreni k zalobé Zalovany pIn¢ odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti.
Dodal, ze ve véci je podstatny souhrn vSech skute¢nosti. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu
zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

[9] Soud, v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale téz
,»S. I. 8.), bez nafizeni jednani, pfezkoumal v mezich zalobnich bodli napadené rozhodnuti
zalovaného vcetné fizeni piedchédzejiciho jeho vydani, a shledal, ze Zaloba neni diivodna.

[10] Problematika delegace mistni pfislusnosti je upravena v § 18 danového tadu. Dle
odstavce 1 tohoto ustanoveni ,,[n]a Zddost danového subjektu nebo z podnétu spravce dané
miize nejblize spolecné nadrizeny spravce dané delegovat mistni prislusnost k vykonu spravy
dani na jiného vécné prislusného spravce dane, jestlize je to ucelné nebo jsou-li pro vykon
spravy dani potrebné mimoradné odborné znalosti; proti rozhodnuti ve véci delegace nelze
uplatnit opravné prostiedky.” Z citovaného ustanoveni vyplyvaji dvé zakladni alternativni
kritéria pro delegaci, ato ucelnost delegace nebo nezbytnost mimoradnych odbornych
znalosti, kterymi mistn¢ ptislusny spravce dané nedisponuje. V nyni posuzované véci bylo
aplikovano kritérium ucelnosti.

[11] Pojem ,ucelnost® ve smyslu § 18 odst. 1 danového fadu je neurCitym pravnim
pojmem, jenz spravni orgdn interpretuje a aplikuje na konkrétni véc. Je proto nutné, aby
dostateCné zjistil skutkovy stav avjeho kontextu si nasledn¢ wvylozil tento pojem.
V posuzované véci spravni orgdny pii mistnich Setfenich zjistily, Ze zalobce mé na adrese
Husitska 89/41 v Praze pouze formalni sidlo. Provozovna zalobce se pak nachazela
v Otrokovicich (tf. TomaSe Bati 1727). Ve véci byla provedena mistni Setfeni v Praze
a v Otrokovicich a Gstni jednéni s jednatelem Zalobce. Bylo zjisténo, Ze na adrese prazského
sidla je o zalobci jedind zminka, a to na poStovni schrance u hlavniho vchodu, na niz byl
zalobce vyvéSen na seznamu firem. Naopak v Otrokovicich byly nalezeny vyrobni prostory
zalobce, kancelat a parkovisté, ve vyrobni hale byli pfitomni zaméstnanci, zalobce byl
oznacen i1 na poutaci pied budovou.

[12] Skutkova zjisténi ohledné prazského sidla vSak nebyla jedinym diivodem provedené
delegace. Piestoze zalovany nezjistil, ze by v prazském sidle zalobce byla vykonavéana
jakékoli ekonomicka cinnost, nebot’ se v ném nepodatilo kohokoli zastihnout, zabyval se
1 tvrzenim Zalobce, ze v prazském sidle se nachazi kanceldf a jsou zde sjednavany zakazky
s prazskymi klienty. Zde je nutno uvést, Ze tato (ani Zadna jind) tvrzeni Zzalobce v fizeni pied
zalovanym, ovSem ani v fizeni pfed soudem nijak neprokazal (napf. fotodokumentaci
predmétného nebytového prostoru), ackoli k tomu mél prilezitost. Jeho argumentace setrvala
toliko v roving tvrzeni, a to oproti skutkoveé podloZzenym zjisténim orgdnti financni spravy.
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[13] Zalovany k tvrzenim Zalobce identifikoval fadu indicii relevantnich pravé pro
posouzeni ucelnosti pfipadné delegace mistni piislusnosti a nasvédcujicich tomu, ze naprosté
vétsina ekonomické Cinnosti Zalobce probihad ve Zlinském kraji. Z hlediska spravy dani tak
byla podstatnymi zejména okolnosti ohledn¢ soustfedéni vyrobni strdnky podnikani zalobce
v redlné fungujici provozovné v Otrokovicich (pfi¢emz v této provozovné pracuji jeho
zamestnanci), o obsahu webovych stranek zalobce www.dajzr.cz, o misté trvalého pobytu
vSech tfi jednatelli a spolecnikli ve Zlinském kraji, jakoz i o tom, ze v tomto kraji sidli téz
ucetni spolecnost, jez zZalobci zajistuje ucetnictvi (DVTM s.r. 0., Bratfejov, kancelai ve
Zliné-Malenovicich). Je sice zfejmé, ze jednotliveé ¢i samostatné by tyto skute¢nosti nemusely
vést k zdvéru o delegaci mistni piislusnosti, nicméné ve svém souhrnu tvoii dostatecny
skutkovy podklad pro zalobcem nevyvraceny zavér zalovaného, ze stézejni ekonomicka
¢innost zalobce se odehrava v izemni plisobnosti Finan¢niho tfadu pro Zlinsky kraj. Soud se
s timto zavérem tudiz ztotoznil.

[14] Delegace mistni piislusnosti z Finan¢niho ufadu pro hlavni mésto Prahu na Financni
urad pro Zlinsky kraj sledovala zcela legitimni cil, a to zjednodusit a zefektivnit komunikaci
mezi spravcem dané a zalobcem, resp. umoznit spravci dané nadanému znalosti mistnich
pomérl napt. provadét efektivnéji mistni Setfeni ¢i danovou kontrolu. Je zcela logické, ze
mistni Setfeni ¢i danovou kontrolu, které mohou vést ke spravnému vymeéifeni danové
povinnosti, nebude mozné Gi&elnd provést v misté formalniho sidla zalobce. Uéelnost delegace
pritom nemusi nutné spocivat pouze ve snizeni nakladl souvisejicich se spravou dani, nybrz
napf. i v uspotfeném case v disledku zkraceni vzdalenosti mezi delegovanym spravcem dané
a zalobcem ¢i moznostem efektivnéjSi kontroly stézovatele ze strany spravce dané. Ze
zjisténé¢ho skutkového stavu je zfejmé, ze mimo adresu formalniho sidla je zalobce vazan
k nové ur¢enému spravci dan€ okolnostmi majici uzky vztah ke spravé dani.

[15] Zde je dale nutno uvést, Zze zalobce neni (a to ani do budoucna) nijak kracen na svém
pravu urcit si sidlo dle vlastni volby. Na jeho sidle se totiz provedenou delegaci nic¢eho
nemeéni, pouze je ke spravé nekterych dani pfisluSny jiny spravce dané. Soucasné nelze
dovodit, ze by existovalo pravo danového subjektu ,,na volbu spravce dané*“. Urceni
prislusného spravce dané je pouhym disledkem volby sidla dafiového subjektu, plynoucim ze
znéni danového fadu, pficemz jednim ze zakonnych pravidel je téZ moznost delegace mistni
ptislusnosti. Nelze tak extrahovat ani zadné legitimni ocekavani zalobce v tomto ohledu.

V. Zavér a naklady Fizeni

[16] Soud tedy shledal ndmitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo
ani zadné¢ vady, knimz musi soud pfihlizet zufedni povinnosti, zamitl Zzalobu jako
nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[17] O nahrad¢ nékladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodn€ vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto

pravo na ndhradu naklada fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
uspéSnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladi fizeni pfisluselo, néklady fizeni nad
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ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, ostatné zalovany o jejich nahradu ani
nezadal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u NejvySsiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmé dne 30. srpna 2017

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



