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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl piedsedkyni sendtu JUDr. Nadézdou Rehdkovou
v pravni véci Zalobcui: a) 4-ob&anska (spolek) se sidlem Branicka 1319/86, Praha 4, IC:
22762270, b) SdruZeni - Obcanska iniciativa Pankrace (spolek), IC: 72533242, se sidlem
Bartakova 1108/38, Praha 4, Zalobci a) a b) zastoupeni Mgr. Pavlem Cernohousem,
advokatem, se sidlem Ve svahu 531/1, Praha 4 — Podoli, ¢) Corinthia Panorama, s.r.o., s¢
sidlem Milevska 1695/7, Praha 4, Kr¢, IC: 27191729, zastoupena JUDr. Viaclavem
Rovenskym, advokatem, se sidlem Jungmannova 24, Praha 1, proti Zalovanému: Magistrat
hlavniho mésta Prahy, se sidlem Maridnské nam. 2, Praha 1, za GcCasti osoby zucastnéné na
fizeni: Main Point Pankrac, a.s., IC: 27455858, se sidlem Na Strzi 1702/65, Praha 4 —
Nusle, zastoupen Mgr. FrantiSkem Korbelem, advokatem, se sidlem Na Florenci 2116/15,
Praha 1, v fizeni o Zalobach proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 6. 2015, sp. zn.: S-
MHMP 489522/2015/STR/Fr, €. j. MHMP 965216/2015,

takto:
I. Zaloby se zamitaji.
II. Zadny z acastnikii nema pravo na nahradu nakladu v fizeni.
I11. Osoby zucastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu v Fizeni.
Odivodnéni
I. Pifedmét Fizeni a vymezeni sporu

Zalobci oznadeni v zahlavi tohoto rozsudku se samostatnymi Zalobami pod sp. zn. 9A
176/2015 (zalobkyné 4 — ob¢anskd), pod sp. zn. 9A 177/2015 (Zalobce SdruZeni - Obc¢anska
iniciativa Pankrace) a pod sp. zn. 9A 178/2015 (zalobkyné¢ Corinthia Panorama, s.r.o.)
domahali pfezkoumani a zruSeni rozhodnuti zalovaného oznafeného v zahlavi tohoto
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rozsudku, jimZ bylo zménéno rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 4, odboru stavebniho ze
dne 13. 1. 2015, kterym byla na zdkladé Zadosti spolecnosti Main Point Pankrac, a.s. na
pozemcich v kat. izemi Kr¢ a v kat. izemi Nusle, oznacenych v rozhodnuti, umisténa stavba
nazvana ,,Administrativni budova MPP* (dale také projekt MPP). Zména rozhodnuti
spocivala toliko ve zméné znéni vyrokil v ¢astech, tykajicich se reklamni plochy na fasadé
objektu, architektonického navrhu fasddy a v souvislosti s tim projektové dokumentace.
Udinénd zmeéna je predmétem dil¢i procesni namitky poruSeni dvouinstancnosti fizeni.
Vécnym piredmétem sporu je ochrana vetejnych i soukromych zajmi Zalobcii proti umisténi
stavby.

Jelikoz tfemi uvedenymi samostatnymi Zzalobami je napadeno totozné rozhodnuti
spravniho organu, rozhodl soud podle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (s.t.s.) a fizeni o téchto zalobach spojil ke spole¢nému projednani a rozhodnuti pod
sp. zn. 9A 176/2015.

VSsichni zalobci byli t€astniky izemniho fizeni vedeného o zadosti spole¢nosti Main
Point Pankrdc o umisténi stavby nazvané ,,Administrativni budova MPP* na pozemcich
uvedenych v rozhodnuti v katastralnim zemi Kr¢. Tato spolecnost jako investor ma v fizeni
pred soudem postaveni osoby zic¢astnéné na fizeni.

I1. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany se v napadeném rozhodnuti ztotoznil se zavéry rozhodnuti Gitadu Méstské
¢asti Praha 4, odboru stavebniho (déle jen spravni organ 1. stupné nebo stavebni ufad), ze jsou
dany zédkonné podminky pro umisténi pfedmétné stavby a zménu rozhodnuti spravniho
organu 1. stupn€ ucinil pouze v otdzce umisténi a feSeni detailti reklamnich ploch na fasadé
budovy.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti vypofadaval s odvolacimi ndmitkami Zalobci
tak, ze ve vztahu ke kazdému ze zalobct setadil jeho odvolaci namitky a v potadi téchto
namitek argumentoval k jednotlivym namitkam Zalobct, kteti byli G¢astnici tzemniho fizeni.
Odvolaci namitky vsech zalobct v detailnich vyhradach sméfovaly k ndmitkovému zavéru, ze
stavebni zdmér je umistovan do nadlimitné zatizeného izemi tzv. pankrdckého pentagonu
(prostor Pankracké plan¢ vymezeny ulicemi Hvézdova, Na Pankraci, Na Strzi, Milevska a
ulice Pujmanové). Posuzoval soulad zaméru s tzemnim planem hl. m. Prahy schvéalenym
usnesenim zastupitelstva hl. m. Prahy ¢. 10/05 ze dne 9. 9. 1999 a s vyhlaskou ¢. 32/1999 Sb.
hl. m. Prahy o zavazné casti Gzemniho planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy ve znéni
pozd¢jSich zmén a doplnkd a dle platné vyhlasky ¢. 26/1999 Sb., o obecné technickych
pozadavcich na vystavbu (dale jen OTPP). Vychdzel ze zavéra zjiStovaciho fizeni (dale jen
ZZR) dle zakona &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi ze dne 18. 4. 2013,
ktery byl podkladem pro izemni ¥izeni. Zalovany uvedl, Ze odvolaci diivody se vétsinou kryji
s piipominkami, resp. ndmitkami, upozornénimi a doporucenimi uplatnénymi jiz v ramci
zjistovaciho tizeni k ozndmeni zaméru. Vypotadani namitek z vyjadieni k oznameni zdméru
bylo piislusnym tfadem podrobné provedeno v ZZR, k nimZ spravni organ 1. stupné piihlédl
a soucasn¢ stanovil podminky k umisténi stavby ve vztahu k zivotnimu prostiedi (podminky
¢. 14, 15, 18, 19, 20, 21 a 30). Zalovan}'/ dale uvedl, ze podkladem pro umisténi stavby byla
odbornd posouzeni kvality ovzdusi (znalecky posudek z oboru Eistoty ovzdusi RNDr. J. P.,
Csc. ze dne 8. 9. 2014), Rozptylova studie - Modelové hodnoceni kvality ovzdusi ATEM —
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Ateliér ekologickych modeld z prosince 2013 a Akustickd studie zaméru vypracovana
Nérodni referen¢ni laboratofi pro komunalni hluk ze dne 6. 10. 2014, Byla opatfena souhlasna
stanoviska a vyjadfeni dotéenych organii statni spravy, a to Hygienické stanice hl. m. Prahy,
odboru Zivotniho prostiedi a dopravy M¢estské Casti Praha 4, odboru zivotniho prostiedi
Magistratu hl. m. Prahy, které byly stavebnim Gfadem zohlednény v podminkach napadeného
rozhodnuti, a to z hlediska § 17 a 19 zédkona ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prosttedi. V prabchu
zjiStovaciho fizeni byla vénovana pozornost posouzeni kumulativnich vlivli zdméru s vlivy
dal§ich posuzovanych staveb na tzemi tzv. pankrackého pentagonu (viz str. 35 ZZR). Do
hodnoceni oznameni bylo zahrnuto 42 objektli ve velmi Sirokém okoli zaméru, vcetné
bytového domu BDE a administrativniho objektu Parkwiew. Byla zvazovéana, ohodnocena a
ovétena intenzita dopravy v pfedmétné lokalité¢ provedena méfenim akustické situace v okoli
stavby. Toto méfeni je soucasti Prilohy protokolu o zkousce Ekola group spol. s r.o. ze dne
30. 5. 2013 k oznameni zdméru. Podkladem pro tzemni rozhodnuti byly dopravné inzenyrské
podklady Technické spravy komunikaci hl. m. Prahy z listopadu 2013, ovéfujici intenzitu
dopravy a dale aktualizujici se dopravni modely. Jedna se o podklad zpracovany opravnénou
instituci za ucelem provadéni dopravnich prizkumil statistickych Setfeni a rozbori. Byly
stanoveny koeficienty obratkovosti dle poctu jizd vozidel, pfi¢emz byly vyuZzity metody, které
vychazeji z obratkovosti administrativnich objekti.

Zalovany na zakladé uvedenych podkladi dospél k zavéru, Ze umisténim, realizaci ani
provozem stavby nedojde k poSkozovani Zivotniho prostiedi definovan¢ho v § 8 odst. 2
zékona €. 17/1992 Sb. o zivotnim prostiedi. Administrativni objekt MPP je umistén v souladu
s izemnim planem do polyfunkéniho tizemi v kategorii smiSené tzemi (smiSené¢ méstského
jadra) se stanovenou mirou vyuziti uzemi I (dale oznatené jako SMJ-I). Zalovany dospél
k zavéru, Ze v ramci zjisStovaciho fizeni byly vlivy zaméru posouzeny ze vSech podstatnych
hledisek. ZZR byl vydan v souladu spravnimi predpisy a s dal§imi podklady se stal
dostatecnym prikazem, Ze umisténim Administrativniho objektu MPP nedojde
k vyznamnému navyseni stavajici zatéze v izemi, s vyjimkou zjisténi hodnot benzo(a)pyrenu,
jehoz produkce souvisi se zdmérem, avSak bude né€kolikandsobné kompenzovana vysadbou
dievin dle podminky &. 15 napadeného rozhodnuti. Uginnost kompenzace benzo(a)pyrenu
byla prokdzana znaleckym posudkem ,,Odhad piedpokladané uc€innosti kompenzacnich
opatfeni ke snizeni tirovné€ znecisténi ovzdusi — zprovoznéni zdméru vystavby administrativni
budovy MPP, Praha 4“ ze dne 8. 9. 2014 zpracovanym RNDr. J. P., Csc. Podle tohoto
posudku zamér a jeho provoz nezvysi nadlimitni koncentraci benzo(a)pyrenu o vice nez 0,4%
imisniho limitu a soucasné stanovi piedpoklad sniZzeni koncentraci imisi PM 10, PM 2.5 a
benzo(a)pyrenu v disledku navrzenych povrchovych tprav. Hodnota 0,4% imisniho limitu je
z hlediska kvality ovzdusi i zdravotnich rizik hodnota naprosto nepatrna. Toto umoznovalo
dotéenému organu statni spravy vydat kladné zavazné stanovisko, aniz by musel ulozit
kompenzacni opatfeni dle § 27 odst. 1 vyhlasky ¢. 415/2012 Sb. v ptipad¢ nadlimitniho
zneCisténi ovzdusi. Piedpoklddany pokles imisni zatéze PM10, PM2,5 a benzo(a)pyrenu
uvedeny v Rozptylové studii tak potvrzuje 1 znalecky posudek RNDr. J. P., Csc.

Z uvedenych divodl Zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

III.  Zaloby

Okruhy ndmitek vSech 3 Zalobct.
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S ohledem na riznou povahu uplatnénych zalobnich namitek, na jejich rozsah,
vzajemne¢ prolinani a opakovanost u jednotlivych Zalobcii, soud rozlisil:

A) okruh Zzalobnich ndmitek, které se tykaji individudlnich pomérti zalobkyné
Corinthia Panorama s.r.o. (ndmitky odstupové vzdalenost projektu MPP od objektu zalobce,
jimz je hotel Corinthia Panorama, stim namitany nepfiznivy stav pro provoz hotelu
v budoucnu z diivodu negativniho vlivu na denni osvétleni, na renovaci a modernizaci hotelu,
dotéeni kominového télesa a ohrozeni z diivodu nedostate¢ného inZenyrsko-geologického
prizkumu podlozi v misté zdméru),

B) okruh Zalobnich ndmitek, které podali vSichni Zalobci a které se tykaji ochrany
zivotniho prosttedi a souladu stavebniho zaméru s Gzemnim planem (namitky rozsahu
projektu, jeho pfedimenzovanosti, nespravného vypoctu koeficientu podlazni plochy v uzemi,
neplatnosti souhlasu s umisténim zaméru na pozemku parc. ¢. 2840 ve vlastnictvi hlavniho
mésta Prahy, nepouZitelnosti tohoto pozemku pro jeho zahrnuti do vypoctu hrubé podlahové
plochy, ndmitky urbanistické nevhodnosti, negativniho vlivu na Zivotni prostiedi z hlediska
prachu a hluku, neprovedeni procesu posuzovani vlivii na zivotni prostiedi - EIA a s tim
souvisejicich namitek neptrezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti,

C) namitky vSech tii zalobci o poruSeni zasady legitimniho ocekavani, spocivajici
v tom, Ze pfedmétnd stavba Administrativni budovy MPP mé o ¢tvrtinu vice hrubé podlazni
plochy nez plvodni zdmér hotelu Epoque Pankrac, jehoz utzemni rozhodnuti bylo
pravomocnym rozsudkem Mé&stského soudu v Praze sp. zn. 10 Ca 62/2009, potvrzenym
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 135/2011 zruSeno z diivodu prekracovani
zdkonem povolenych hygienickych limiti. Zalobce Corinthia Panorama s.r.o. v Zalobnim
tvrzeni uvedl, Ze navrhovana budova Administrativniho objektu MPP mé byt umisténa
dokonce mnohem blize ve vzdalenosti pouhé 3 metry od hranice pozemkil a s vétSim
pidorysem neZ byl piivodné navrzen hotel Epoque Pankrac. Zalobci namitali, ze zavéry
Méstského soudu v Praze, potvrzené Nejvy$Sim spravnim soudem nebyly pievzaty do
napaden¢ho rozhodnuti, ackoliv hotel Epoque Pankrac byl planovan na témze misté jako
Administrativni budova MPP.

D) Namitky nepfezkoumatelnosti rozhodnuti a poruSeni zasady dvouinstan¢nosti
fizeni

Namitky jednotlivych zalobci:

1) Zaloba spoleénosti Corinthia Panorama s.r.o.

Zalobkyné Corinthia Panorama s.r.0. vpodané Zzalobé namitala, Ze zamér
Administrativni budovy MPP je planovan pifi samé hranici s pozemky parc. ¢. 1051/3 a
1090/2 v k. 0. Kr¢, jejimz vlastnikem je zalobkyné, tj. t€sn¢ vedle budovy hotelu Corinthia
Panorama a umisténi zdméru v takovéto blizkosti ma nepiiznivy vliv na stavajici provoz a
budouci renovaci a modernizaci hotelu. Zalobce Corinthia Panorama s.r.o. poukazovala na to,
ze jiz Méstsky soud v Praze se ve svém rozsudku sp. zn. 10 Ca 62/2009 zabyval
problematikou extrémné¢ malé odstupové vzdalenosti diive navrhovaného hotelu Epoque
Pankrac od hotelu Corinthia Panorma a nyni navrhovany zdmér MPP je umistén dokonce
mnohem bliZe a s mnohem vét$im padorysem neZ pavodni hotel. Zalobkyn& nesouhlasi se
zavérem napadeného rozhodnuti, Ze rozsudek méstského soudu nelze na projekt MPP pouzit
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proto, ze se tyka jiné stavby. Pokud Zalovany nehodlé jednat v souladu se soudni judikaturou,
musi svlyj odlisny postup nalezité odiivodnit.

Zalobkyné pozadovala, aby byla vénovana vétsi pozornost snizeni denniho osvétleni
v hotelu Corinthia Panorama s ohledem na umisténi pokoji pro hosty, ale i s ohledem na
umisténi kanceléafi v hotelu a na jiné provozni prostory. Povazuje za nespravnou piedlozenou
svételnou technickou studii z kvétna 2014 stim, Ze bezprostfedni vzdalenost i objem
navrhovaného projektu MPP nemuze spliiovat normové pozadavky na uroven denniho
osvétleni. Namitd, Ze s ohledem na vysku projektu MPP cca 40 metrii a minimalni vzdéalenost
od hranice pozemku Corinthia Panorama (3 metry) by v prostordch hotelu Corinthia
Panorama vzniklo prostfedi naprosto nevyhovujici, pokud jde o hygienické limity, a mé¢lo by
to pro hotel likvidacni disledky. Ma za to, ze pozemek neni pro projekt MPP objektivné
dostateéné velky. Zalobkyn& namita, Ze ohledné projektu MPP probéhlo Fizeni o vyjimce
z odstupovych vzdalenosti dle ¢l. 8 odst. 2 vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy ( OTPP) aniz
by Zalobkyné byla vzata za Ucastnika fizeni, a to pfesto, Ze ohledné piedchoziho projektu
Epoque Pankrac ucastnikem fizeni byla a mlZe byt ovlivnéna stavbou v dané lokalité
z hlediska oslunéni. Zalobkyné doplnila, Ze stanovené odstupové vzdalenosti nejsou splnény
bytového domu BDE. Zalobkyné namitala, Ze ji byla odepfena moznost vyjadfit se k odstupu
projektu MPP od hotelu Corinthia Panorama a tim byla zkracena na svych pravech.

K ndmitkovym divodim ohledné individudlnich pomérti zalobkyné nalezi také
vyhrada nedostate¢né vzdalenosti projektu MPP od komina hotelu Corinthia Panorama.

Zalobkyné uvedla, Ze na pozemku parc. ¢. 1090/42 v k. 0. Kré&, uréeném pro projekt
MPP je ziizeno ve prospéch pozemku parc. ¢. 1090/2 v k. u. Kr¢ ve vlastnictvi Zalobkyné
vécné bifemeno umisténi a uZivani kominu a pravo vstupovani, chize a jizdy. Namitd, Ze
vystavbou MPP by bylo uzivani kominu nebezpecné, resp. by bylo znemoznéno. Konkrétné
uvadi, ze projekt MPP je planovan ve vzdalenosti pouhych 2,5 metru od komina, coz
znamena, ze v piipad¢ vystavby by doslo k zasadnim zméndm v pomérech proudu vzduchu a
komin by nemél dostatecny tah. Na tuto skute¢nost neni v projektu MPP viibec bran ohled a
problematika neni nijak feSena. Tim dochazi k poruSeni prava zalobkyné z vécného bifemene
se zavaznymi dtsledky, jimiZ je ohroZeni provozu hotelu zalobkyné. Zalobkyné proto Zadala,
aby stavebnikovi bylo nafizeno upravit projekt MPP tak, aby respektoval podminky vécného
bfemene. Tuto podminku vSak spravni orgédn 1. stupné pievzal az pro dalsi stavebni fizeni a
7alobkyné toto povazuje za nedostatedné. Zalovany pak uzaviel, Ze vzdalenost komina hotelu
zalobkyn¢ od projektu MPP je dostate¢né¢ velkd a tento zavér zalobkyné povazuje za
nespravny.

Zalobkyné dale k projektu MPP stejné jako ostatni Zalobci namitala nesoulad
s izemnim planem z divodu nespravného vypoctu hrubych podlaznich ploch v tizemi, a to
vyCerpanim kapacity pozemku parc. ¢. 2840 v k. 0. Nusle. Nesouhlasi s tim, ze v projektu
MPP se kalkuluje s kapacitou pozemku parc. ¢. 2840 tak, Ze tento pozemek je zahrnut do
vypoctu kapacity podlaznich ploch a koeficientu zelené€, aby vysledna hodnota vyhovovala
izemnimu planu. Zalobkyné uvadi, Ze tento pozemek je ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy a
je veden jako plocha zelené (park) s tim, Zze jeho plocha o vyméfe 4.487 m? je nezastavitelnd,
tj. ma koeficient 0. V projektu se vSak rozloha tohoto pozemku zapocitava do plochy projektu
MPP. Rozloha pozemku odpovida cca 45% hrubé podlazni plochy potiebné pro realizaci
projektu MPP, a to pravé diky odgerpani kapacity tohoto pozemku. Zalobkyné namitala, Ze
pozemek parc. ¢. 2840 je uveden mezi pozemky, na kterych se mé projekt MPP realizovat,
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pfestoze s pozemky projektu viibec nesousedi. Zalobkyn& namitala, e hlavni mésto Praha
neni opravnéno vydat souhlas, popt. uzavtit smlouvu s umisténim projektu MPP na svém
pozemku tak, aby doslo k nepfiméfenému zvyhodiovani jednoho investora k danému uzemi
oproti ostatnim. Poukdzala na dokument — souhlas Magistratu hlavniho mésta Prahy
(MHMP), odboru evidence spravy a vyuziti majetku ze dne 14. 2. 2013 podepsany feditelem
odboru, v némz se udé€luje souhlas s vyuzitim plochy pozemku pro vypocet koeficientli miry
vyuziti uzemi (KPP, KZ) v souvislosti s pfipravovanou vystavbou Epoque hotel a namitala, Ze
neni ptipustné, aby jakykoliv vlastnik takovymto zplsobem daroval pouze kapacitu svého
pozemku jinému vlastniku v dané oblasti, nebot’ to predstavuje zatizeni pozemku do
budoucna a kapacita daného pozemku nemiZe byt znovu vyuZita. Zalobkynd namita, Ze
z vefejnopravniho hlediska je navic nepfipustné, aby pfedmétny souhlas vydalo hlavni mésto
Praha mimo zakonny rezim pro nakladani s vefejnym majetkem. Darovani kapacity pozemku
ma ve svém dusledku stejny efekt jako prevod pozemku, a musi mu piedchéazet zvefejnéni
zaméru a schvaleni nejlep$i nabidky. Vyhoda kapacity byla v dané véci poskytnuta zcela
bezuplatné a souhlas byl udélen osobou, kterd nema k nakladani s majetkem potiebné
opravnéni. Souhlas s vyuzitim predmétného pozemku je tak nicotnym aktem a nelze k nému
vibec piihliZzet. Projekt tak neni v souladu s izemnim pldnem hl. m. Prahy.

Zalobkyn& poukazala na to, ze namitku nesouhlasu s projektem MPP vznesla i
Méstska ¢ast Praha 4 v ramci zjiStovaciho tizeni EIA, kdyZ namitala, Ze kapacita posuzované
plochy pii koeficientu 2,6 je stavbou budovy MPP s 9 nadzemnimi podlazimi a tedy cca
27.378 m? hrubé podlazni plochy pfekro¢ena.

Zalobkyné zaroven poukazala na skuteénost, ze v piehledu dotéenych pozemki je
uvadéno celkem 11 pozemki, které jsou ve vlastnictvi BDE, a.s., tj. spolecnosti, kterd ma
umistén sousedni projekt bytového domu. Zalobkyné se obava, e kapacita nékterych z téchto
pozemkl miZe byt zahrnuta do obou planovanych projektt duplicitné.

Zalobkyné tedy trvala na tom, Ze projekt MPP nevyhovuje izemnimu planu, nebot
stavba prekracuje stanovené limity o cca 38%, koeficienty pro stanovené pro celé rozvojové
uzemi jsou piecerpany a k vyuZziti kapacity pozemku parc. ¢. 2840 doSlo nezdkonnym
zptisobem.

Zalobkyné déale namitala negativni vliv projektu MPP na jednotlivé slozky Zivotniho
prostiedi.

Z hlediska stability podlozi poukazovala na idaje z projektu o podlozi, které tvoti
bridlice (tekuty pisek). V daném misté je vysoka hladina spodni vody. V misté jiz probihala
intenzivni stavebni ¢innost, a tedy hrozi velké nebezpeci sesuti piidy a tim 1 ohroZeni stability
a unosnosti konstrukci okolnich objektd. To ohrozuje i nosné prvky a konstrukce hotelu
zalobkyng. Zalovany se touto otdzkou k ndmitce zalobkyné dostateéné nezabyval.

Z hlediska hluku a prachu zalobkyné& namitala, Ze opatieni proti témto vlivim nebyla
pfijata a nebyla zahrnuta mezi podminky uzemniho rozhodnuti.

Zalobkyn& namitala zhorSeni poméri proudéni vzduchu, ovzdudi i klimatu a
poukazovala na cCast¢js$i vyskyt zdpadnich vétrii stim, ze vlivem hustsi zastavby dochézi
k vyznamnému zesileni vétrd, coz by mélo negativni dopad na vyuziti ptilehlych vetfejné
uzivanych chodnikii ve vlastnictvi zalobkyné. To by pocitili jak chodci, tak i hosté hotelu
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Corinthia Panorama. Zalobkyné pozaduje proto fadné proetieni a doplnéni odpovidajici
studie.

Z uvedenych divoda Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti, jakoZz i
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni.

2) Zaloby spolkti 4 — ob&anské a Sdruzeni Ob&anska iniciativa Pankrace

Zalobci 4 — ob&anské a Sdruzeni Ob¢anska iniciativa Pankrace uplatnili ndmitky, které
se tykaji ochrany vefejnych zajml pii posuzovani umisténi predmétné stavby v oblasti
Pankracké plang.

Zalobci namitaji, Ze stavba je umistovana v nadlimitné zatiZzeném tzemi.

Vychazeji z izemniho planu, podle kterého je projekt MPP umistovan do funkéni
plochy SMIJ s kodem vyuziti I a tomu odpovidajicim koeficientem podlaznich ploch (KPP) =
2,6 a koeficientem zelend (KZ) = 0,35. Zalobci poukazuji na rozpor mezi pozadavky
uzemniho planu na kapacitu hrubé podlazni plochy a mezi skute¢nou celkovou plochou tizemi
pro vypocet koeficientl, a to proto, Ze do této plochy byl nespravné a neplatné¢ zahrnut
pozemek parc. ¢. 2840 v k. . Nusle, ktery ma celkovou plochu 4.487 m?, avSak podle
dokumentace je pozemkem stavby jen ¢ast tohoto pozemku, jeho neceld polovina. Celkova
plocha uzemi pro vypocet koeficientd tak neni 11.140 m?, ale maximaln¢ 8.897 m? a
s ohledem na KPP = 2,6 tak vychazi maximalni kapacita hrubé podlazni plochy 23.132 m?> To
pii platném zapoéteni poloviny pozemku v rozsahu 2.243 m?. Nicméné Zalobci namitaji, Ze
s ohledem na neplatnost souhlasu Magistratu hl. m. Prahy ze 14. 2. 2013 s pouZitim pozemku
parc. ¢. 2840, tak vychazi maximalni kapacita hrubé podlazni plochy 17.297 m?. Spravni
organy nem¢ly mezi podklady fizeni doklady, tykajici se sousednich projektti bytového domu
BDE, dale Parkwiev, City Tower, OC Arkady Pankrac, hotelu Corinthia Panorama a ptipadné
i City Emphiria tak, aby bylo patrno, na kterych pozemcich jsou projekty umistény, které
pozemky jsou pro tyto projekty vyuzity. Dle Zalobcl opravnénost této vytky dale doklada
skutecnost, Ze ¢ast pozemku parc. ¢. 2840 je zastavéna pozarnim piijezdem (zpevnénou
Tuto ¢ast pozemku tudiz také nelze zapocitavat do splnéni kédu miry vyuziti izemi pro
administrativni budovu MPP. Z toho plyne, ze kapacita hrubé podlazni plochy mize byt jesté
mensi nez 17.297 m?. Pozemek parc. ¢. 2840 je také soucdasti jiné funkce nez SMJ-I, a to
plovouci zeleng, a proto tato ¢ast nemize byt vyuzivana pro plnéni kdédu miry vyuziti v plose
SMIJ-I. Pfi zapocteni poloviny rozlohy pozemku parc. €. 2840 a pfi platném souhlasu MHMP
ze dne 14. 2. 2013 mé umisténd Administrativni budova MPP podle dokumentace hrubou
podlazni plochu o rozloze 28.965 m?, tedy o vice nez 5.800 m? vice nez umoziiuje izemni
plan. Navrzena stavba tak byla umisténa v rozporu suzemnim pldnem — v rozporu se
stanovenym koédem miry vyuziti Uzemi. V této souvislosti Zalobci upozoriiuji na vnitini
rozpornost dokumentace, kdy situacni vykres ovéfeny stavebnim ufadem nevymezuje jako
zabor cely pozemek parc. ¢. 2840, avSak snimek katastralni mapy s ptehledem dotcenych
pozemku dle KN pro vypocet koeficientti obsahuje cely tento pozemek. Tyto nezadkonnosti a
rozpory mély byt piezkoumdany stavebnim ufadem i Zalovanym a tim, Ze se tak nestalo, bylo
zasazeno do prav zalobcl na zdkonnost rozhodovani a i do hmotnych prav Gcastnikl tim, ze
byla umisténa o 30% pfedimenzovand stavba. Tim bylo zasazeno do prava na zdravé zivotni
prostiedi, které zalobci chrani.
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V souvislosti se zapoctenim pozemku parc. €. 2840 do koeficientl miry vyuziti izemi
zalobci namitaji nepouzitelnost a neplatnost souhlasu MHMP s pouzitim tohoto pozemku pro
stavbu Administrativni budovy MPP.

Nepouzitelnost tohoto souhlasu spatifuji v tom, Ze tento souhlas ze dne 14. 2. 2003 byl
vydan s vyuzitim plochy pozemku pro vypocet koeficientu miry vyuziti izemi pro vystavbu
hotelu Epoque Pankrac. Souhlas s vyuzitim pozemku pro pfedmétnou stavbu Administrativni
budovy MPP vSsak ptedlozen nebyl. Spravni organy se tedy nezabyvaly skutenym obsahem
ptedlozeného souhlasu MHMP. Souhlas MHMP neodkazuje na Zadost stavebnika ze dne 8. 2.
2013, vztahujici se k objektu MPP a Zadost odkazuje na dokumentaci z obdobi, kdy v dané
lokalité byla projedndvana pravé budova Epoque hotel.

Vydani souhlasu s vyuZitim plochy pozemku pro vypocet koeficientu miry vyuziti
uzemi ze dne 14. 2. 2013 povazuji zalobci za neplatné, nebot’ jde o souhlas s poskytnutim
daného pozemku pro umisténi cizi stavby. Vydani takového souhlasu tak ma fakticky stejné
ucinky jako zfizeni vécného prava k pozemku pro jinou osobu, at’ jiz prava stavby podle §
1240 nového obcanského zdkoniku ¢i jinak formulované sluzebnosti. Navic se jednd o
bezuplatné poskytnuti takového prava. Zalobci poukazuji na to, e podle ustanoveni § 59 odst.
3 pism. k) zékona €. 131/2000 Sb., o hl. m. Praze (dale také HMP)je rozhodovani o pravnim
jednani — o nabyti a pfevodu nemovitosti, vyhrazeno Zastupitelstvu hl. m. Prahy. Pfedmétny
souhlas byl vydan bez schvaleni Zastupitelstvem hl. m. Prahy, nebyl ani zvefejnén dle
ustanoveni § 36 odst. 1 zakona o hlavnim mésté Praze, a proto jde o absolutné neplatny pravni
ukon. Ziizeni faktického prava stavby bez ndleZité formy obchazenim zékona a takovému
obchazeni nemiize byt poskytovana ochrana s odkazem na jinou formu schvéleni ukonu.
Neplatnost souhlasu zpisobuje nezdkonnost napadené¢ho rozhodnuti.

Zalobci dale namitali umisténi stavby v nadlimitné zatizeném tizemi s odkazem na
rozsudky M¢éstského soudu v Praze sp. zn. 10 Ca 61/2009 a sp. zn. 10 Ca 62/2009 a jejich
zavery, tykajici se nezbytnosti posouzeni zatéZe v uzemi, nikoliv s pfihlédnutim ke kazdé
konkrétni stavbé, ale v souctu jednotlivych stavebnich zamérti (zamezeni tzv. salamové
metody dalSiho zatéZovani Uzemi). V souvislosti stim Zalobci poukézali 1 na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 135/2011-246, tykajici se vystavby na Pankracké plani,
v némz Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze byt jednotlivé zdméry v daném Uzemi jednotlivé
nemuseji samy o sobé znamenat né&jaké kritické zhorSeni stavu prostfedi, pak, pokud se
umistuji do jiz nadlimitné zatizeného izemi, nezbyva, nezli je umist'ovat pii splnéni dalSich
podminek, jez povedou k podlimitni zatézi i se zhotovenym zdmérem. V uvedené souvislosti
zalobci poukazuji na smysl a el zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi,
konkrétn¢ na ustanoveni § 30 odst. 1 zakona, garantujici, ze hluk nesmi ptekraCovat
hygienické limity uvadéné provadécim pravnim predpisem, ktery upravuje i zpisob méteni a
hodnoceni limitu hluku pro denni a no¢ni dobu. Ze smyslu a ucelu citovaného zakona zalobci
dovozuji, ze v ptipadé¢ méfeni hluku je tfeba chybu v méteni pifi urCovani hluku vypoctem a
dale i nepfesnosti pfi interpretaci rozdilu mezi vypoftem a meéfenim zapocCist k tizi
provozovatele, a vychazet z toho, ze naméteny hluk mize byt nikoliv stfedni hodnota, ale
spiSe hodnota vyssi. Konkrétné poukazuji na Akustické posouzeni zpracované spolecnosti
Ekola group spol. s r.o. z listopadu 2013 s tim, zZe zde uvedend hodnota 60,1 dB miize byt ve
skute¢nosti az 62,1 dB a vypoctenou hodnotu je tfeba zvysit o tuto nepiesnost vypoctu +/- 2
dB. Jsou-li vSechny hodnoty u vypoctu nizS§i nez hodnoty namétené, nelze tvrdit, Ze
vypoctené hodnoty zajistuji dostateCnou ptesnost, nebot’ se jedna o systematické snizeni
vypoctené¢ho hluku. Vypocet by byl pfijatelny a zajiStujici urcitou piesnost, kdyby se od
méfteni liSilo v mezich tolerance smérem do plusu. Konecné ze stejného smyslu zakona nelze
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aplikovat korekci pro odraz, tj. snizeni naméfené hodnoty o 2 dB, nebot’ podstatné je skutecné
puisobeni hluku, tj. jeho hodnota v daném misté. Zalobci povazuji za contra legem jak natizeni
vlady €. 272/2011 Sb., tak i metodicky navod Ministerstva zdravotnictvi — Hlavniho
hygienika CR ze dne 1. 11. 2010, navadg&jici ke snizovani naméfené a tedy realn& piisobici
hodnoty hluku o korekci odrazu az 3 dB. Stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy ze dne
28. 7. 2014 tim, ze korekce na odraz zapocitava a o nejistotu méteni snizuje naméteny hluk,
vede k podhodnoceni skute¢ného hluku a hygienicka stanice tak nevykonava svou pravomoc
k ochran¢ zdravi obyvatel.

Z uvedeného zalobci dovozuji nezanedbatelné zvyseni hluku dle tabulky na strané 35
Akustického posouzeni oproti roku 2000 a 2012, kdyZ ve vztahu k témto rokim vychazeji
z hypotézy, ze v téchto letech mohlo byt méfeni zatizeno chybou +/- 2 dB a novou zatéz
uvazuji v hygienickém limitu pro den 60 dB a nikoliv 70 dB, jak ¢ini Akusticka studie.
Namitaji, Ze prispévek zplsobeny umisténim novych staveb, nemlze byt pfidavan ke staré
hlukové zatézi a touto tak ma byt pokryvan. Z uvedenych divoda se zalobci domahaji, aby
soud pfezkoumal stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy ze dne 28. 7. 2014postupem
podle § 75 odst. 2 s.t.s.

Zalobci dale namitaji, ze chybi posouzeni zvyseni hluku na vzdalengjsich, zejména
patefnich komunikacich, tj. studie dopravy v pohybu. Poukazuji na to, Ze na okolnich
komunikacich doposud nebyly provedeny ,tiché povrchy“, na které se dokumentace i
napadana rozhodnuti odvolavaji. Jde tedy o nejisty vyhled.

Zalobci se dale stejné dle § 75 odst. 2 s.f.s. domahaji, aby soud piezkoumal stanovisko
MHMP, odboru zivotniho prostfedi ze dne 1. 9. 2014, nebot’ dle jejich nazoru se tento odbor
vibec nezabyval zhorSenim ovzdusi zplsobenym zvySenim dopravy. Ovzdusi je
zne€iStovano benzo(a)pyrenem nad zdkonny limit a dojde k navySeni jeho emisi. Podle
znaleckého posudku RNDr. J. P. CSc. ze dne 8. 9. 2014 mé dojit ke kompenzac¢nim opatienim
ke sniZeni Grovné znecisténi ovzdusi vysadbou dievin v misté stavebniho zdméru, kterd by
méla pokryt imisni pfispévky benzo(a)pyrenu a plné kompenzovat jejich vliv tak, ze by
zachyt na vysazenych dfevindch mél zhruba 5x pievysit predpokladané vyvolané emise.
Zalobci tvrdi, Ze k nejvys§imu naristu benzo(a)pyrenu v§ak dochazi v mistech, kde stavebnik
nebude realizovat Zadné vysadby. Pijde proto o nadlimitni zneci$téni, a proto nelze
navrhovanou stavbu umistit.

Zalobci namitaji urbanistickou nevhodnost navrhované stavby. K tomuto Zalobnimu
bodu cituji stanovisko spravniho organu 1. stupné na str. 56 izemniho rozhodnuti a nesouhlasi
s tim, Ze by pidorysovy tvar budovy slozeny z péti organicky tvarovanych hmot propojenych
prosklenymi komunika¢nimi jadry piiznivé opticky dekomponoval celkovou hmotu stavby a
zaroven reagoval na odstupy od okolnich budov. Uvadéji, ze navrzena stavba se svym
slozenim zcela vymyka charakteru zéstavby v okoli. Architektonicky na ni nijak nenavazuje,
nereaguje na okolni budovy, nedotvaifi méstsky prostor, ale vstupuje do centrdlni plochy
pentagonu a naruSuje budouci zelené centrum pentagonu. Zalobci namitaji, Ze Zalovany
vypotfddal odvolaci namitky vuvedeném sméru pouze citovanim z prvostupiiového
rozhodnuti a ze svého posouzeni vynechal dvé severni véze Administrativni budovy MPP,
které vstupuji do centralni plochy pentagonu. Zalobci dovozuji, Ze urbanisticka nevhodnost je
potvrzena i1 pfedimenzovanosti projektu spojenou s vyraznym piekro¢enim koeficientu KPP.
Zalobci povazuji za nedostate¢né vypotadani namitky urbanistické nevhodnosti a poukazuji
na rozpor mezi odivodnénim vztahujicim se ke splnéni limitu hluku, zneciSténi ovzdusi a
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fungovani stromu jako filtru benzo(a)pyrenu oproti argumentaci souc¢asnou podobou plochy,
ktera je vyuzivana k parkovani vozidel. Pomiji, Ze zde ma vzniknout zelen.

K némitce nesouladu stavby s uzemnim pldnem nalezi 1 zalobni ndmitka umisténi
fakticky monofunkéni budovy. Zalobci vychazeji z uzemniho planu a z vymezeni funkéni
plochy SMI-I, kterd je vramci funk¢éniho vyuziti vymezena jako plocha pro stavby pro
bydleni a mimo jiné dal$i funkce i pro administrativu. Poukazuji na v Gzemnim planu
stanovené 1 vyjimecné piipustné funkéni vyuZiti, kdy vyjimecné ptipustné je 1 umisténi
nékteré z obecné piipustnych funkci ve funkénim vyuziti SMJ-I v pfevazujicim podilu
celkové kapacity vyss$im nez 60%. Dovozuji, Ze umisténi budovy, kde kancelaie zabiraji 94%
plochy, je pouze vyjimecné piipustné. Ditvody vyjimecné ptipustnosti takového umisténi vsak
stavebni Ufad ani Zalovany neposuzovali. Toto obesli konstatovanim, ze v ramci celé funk¢ni
plochy SMJ neptesdhne funkce administrativni uvedenych v 60%. Tento postup je dle Zalobct
vadny, nebot’ toto procento ma byt zkouméno pro kazdy umistovany zamér samostatné. Bylo-
li by tomu jinak, pak by zastupitelstvo mohlo schvalit rozdéleni jedné polyfunkéni plochy na
nekolik monofunkénich ploch, coz nebylo timyslem zastupitelstva.

Zalobci namitaji neprovedeni posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi (EIA). Tuto
namitku vyvozuji ze zvySeni hlukové zatéZze v jiz nadlimitné zatizeném Uzemi, ze zvySeni
emisi, kdy 1 maly pfirtistek v prostfedi, které¢ je jiz limitné ¢i nadlimitné zatiZeno, ma
podstatné vétsi vliv neZz v prostfedi prakticky nijak nezatizené. Projekt je umistovan do
nadlimitn¢ zatiZen¢ho uzemi, a tedy bude mit podstatny vliv na Zivotni prostiedi a zdravi
obyvatel. Z tohoto diivodu mél byt zdmér posouzen v plném procesu EIA. Zalobci proto
poZzaduji, aby soud prezkoumal zakonnost uvedeného zaveru zjistovaciho rizeni. Namitaji
nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti s tim, Ze se Zalovany ve svém rozhodnuti pouze
ztotoznuje s nazorem stavebniho ufadu a nevysvétluje, pro¢ je nazor stavebniho ufadu
spravny, a odvolaci namitky jsou nedivodné. Zalobci povazuji odéivodnéni napadeného
rozhodnuti o namitkach zalobcli za nedostatecné, nepiehledné a neptfezkoumatelné, nebot
zalovany nedostal v zakonnych pozadavcich na obsah rozhodnuti. Zalobci se dovolavaji
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zabyvajici se odivodnénim spravniho uvazeni a
dovozuji, ze procesni pochybeni spocivajici v nepfezkoumatelnosti rozhodnuti umozZnilo
liboviili, ktera vedla k vydani nezdkonného rozhodnuti zalovaného.

Zalobci namitaji poruseni ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu — zasady
dvojinstan¢nosti fizeni. PoruSeni spatfuji vtom, Ze zménou rozhodnuti, kterou provedl
zalovany, ztratili moznost odvolat se proti uizemnimu rozhodnuti.

Z uvedenych divodl zalobci 4—obcanska a Sdruzeni Obcanskd iniciativa Pankrace

navrhli, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil a
véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

IV.  Vyjadreni Zalovaného

Vyviadieni zalovaného k Zalobé& spole¢nosti Corinthia Panorama s.r.o.

K namitce odstupové vzdalenosti hotelu Corinthia Panorama od Administrativni
budovy MPP zalovany uvadi rozméry odstupt. Nejbliz§i nadzemni ¢ést jihovychodni hmoty
budovy MPP je umisténa ve vzdalenosti 3,2 m od hranice pozemku parc. ¢. 1051/3, nejblizsi
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nadzemni ¢ast jithovychodni hmoty je umisténa ve vzdalenosti 32,5 m od hranice pozemku ¢.
1090/2. Nejmensi vzdalenost je 15,7 m a nejmensi vzdalenost stfedni hmoty je od podnoze
hotelu Corinthia Panorama 18 m. Ve vyskové ¢asti hotelu Corinthia Panorama je nadzemni
&ast umisténé budovy MPP vzdalena 32,5 m. Zalovany poukazuje na ustanoveni ¢l. 8 OTPP a
na to, Zze vzajemné odstupy staveb se posuzuji mezi stavbami pro bydleni a stavbou pro
bydleni a stavbou nebytovou. Budova MPP a stdvajici stavba hotelu Corinthia Panorama
nejsou stavbami pro bydleni, proto se jejich vzdjemna odstupova vzdalenost ve smyslu
ustanoveni €l. 8 odst. 2 OTPP neposuzuje. Piesto se zalovany touto otazkou zabyval ve vztahu
k posouzeni souladu navrhované stavby dle ¢l. 23 odst. 2 OTPP, tykajici se denniho osvétleni
u pobytové mistnosti. Uvedl udaje zpodkladu, jimz bylo posouzeni denniho osvétleni
zpracované Ekola Group spol. sr.o. vkvétnu 2014, vychazejici z méfeni v kontrolnich
bodech na zapadnich fasddach hotelu Corinthia orientovanych smérem k navrhované stavbe.
Vychézeje z definice pobytového prostoru pro ucely posouzeni denniho osvétleni, zalovany
vysvétlil, které kontrolni body byly relevantni pro posouzeni osvétleni a z jakych divodu, a
uvedl vysledky vyhledového stavu hodnoty Dw, které shledal v souladu s pozadavky normy
CSN 73-0580-1, a tedy i s pozadavky ¢l. 23 OTPP. Zalovany poukazal na zdvazné stanovisko
Hygienické stanice hl. m. Prahy ze dne 28. 7. 2014, jehoz podminky byly zpracovany do
podminek Uzemniho rozhodnuti. Z hlediska posuzovani proslunéni, Zalovany uvedl, Ze
pozadavek na proslunéni mistnosti vyZaduje pouze norma vztahujici se na obytné budovy, na
proslunéni byt a obytnych mistnosti CSN 734301- obytné budovy. Budova hotelu Corinthia
Panorama neni obytnou budovou, tedy vliv zdméru na jeji oslunéni se ve smyslu ust. ¢l. 24
OTPP neposuzuje.

Zalovany k ndmitce W&astenstvi Zalobkyné viizeni o vyjimce zodstupovych
vzdalenosti ohledné projektu MPP uvedl, Ze Zalobkyné Corinthia Panorama s.r.o. nebyla
ucastnikem ftizeni o vyjimce z odstupovych vzdalenosti, které bylo ukonceno rozhodnutim,
jez nabylo pravni moci dne 18. 9. 2014. Odvolani Zalobkyné Zalovany zamitl jako
nepiipustné, nebot’ zalobkyné nespliiovala podminky ucastenstvi v tomto fizeni, nebot’ to se
tykalo odstupovych vzdalenosti mezi navrhovanou stavbou MPP a stavbou Bytového domu
BDE. Povoleni vyjimky bylo dano posouzenim dle ¢l. 8 odst. OTPP, ze v zadnych sténach
protilehlych mezi budovou MPP a BDE nejsou okna obytnych mistnosti.

K ndmitce dotéeni budouci renovace a modernizace hotelu Corinthia Panorama
zalovany poukazal na to, Ze Zalobkyné neuvadi konkrétni diivod, ktery by se tykal uvedenych
tvrzeni o rozvoji hotelu Corinthia Panorama. Uvedl, ze budova hotelu Corinthia Panorama je
z hlediska izemniho planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy situovana v jiné funkéni plose nez
v jaké je navrhovano umisténi projektu MPP. Budouci rozvoj hotelu Corinthia Panorama tedy
nemuize ¢erpat kapacitu stanovenou pro jinou funkéni plochu.

K namitce prekroceni kapacity tzemi z diivodu nespravného zarazeni pozemku parc.
¢. 2840 ve vlastnictvi hl. m. Prahy, zalovany uvedl, Ze mira vyuZiti zemi je stanovena pro
jednotlivé typy tzemi a je vyjadiena kédy A-K. Ke kazdému koédu je stanoven koeficient
podlaznich ploch — KPP a plochy zelen¢ — KZ. Tyto koeficienty jsou vztazeny k rozloze
vymezené funkéni plochy. V ndvrhu na vydani tzemniho rozhodnuti bylo prokdzano, ze
zamér prostorovou regulaci pro polyfunkéni tizemi SMJ-I respektuje. Zalovany poukazal na
pisemny souhlas s umisténim stavby na pozemcich ve vlastnictvi obce hl. m. Prahy vcetné
pozemku parc. ¢. 2840 ze dne 5. 11. 2014. Souhlas vlastnika s pouZitim tohoto pozemku byl
splnén a na pozemku se nachézeji komunikace pro pési, sit¢ technické infrastruktury a plochy
zeleng.
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K namitce dotceni kominového teélesa Zzalovany uvedl, ze z dokumentace C 3,
koordinac¢ni situace vyplyva, Ze stavebni zdmér je umistén cca 3,5 metrli od nadzemni Casti
komina. Vzdalenost jeho Usti je cca 5 metrii. Soucasti zddosti o vydani izemniho rozhodnuti
byl znalecky posudek ,,Vliv v projektované vystavby Administrativniho objektu MPP na
pfirozené provétravani Gzemi, zpracovany RNDr. J. P., CSc., znalcem v oboru cCistoty
ovzdu$i ze dne 4. 12. 2013, podle kterého budova MPP bude patfit k nejlépe provétravanym
castem mésta a spravni organ 1. stupné v uzemnim rozhodnuti uvedl konkrétni posouzeni
obsahu vécného biemene, které se tyka bezprostfedniho okoli komina, a uvedl parametry
pfistupu k tomuto kominu, pfi¢emz existence tohoto vécného bfemene byla zohlednéna
v podmince €. 29 uzemniho rozhodnuti. V ramci odvolaciho fizeni bylo dolozeno vyjadifeni
Ceskoslovenské kominaiské spoleénosti OMEGA — Teplotechna Praha a.s. ze dne 26. 2.
2015, z n¢hoz vyplyva, ze navrhovana zastavba zméni proudéni vzduchu kolem komina a ze
pujde o chranény prostor bez vyraznéjsiho proudéni vzduchu nebo mize zplsobit vyraznéjsi
proudéni vzduchu a tlakova ztrata na vrcholu bude zanedbatelnd. DoloZeno bylo 1 posouzeni
vlivu stavby na kominové téleso a na technologii kotelny zpracované DEKRA, reviznim
technikem kotli a TNSS, podle které nebude ovlivnéna plynova kotelna hotelu Corinthia
Panorama.

K Zalobni ndmitce nestabilniho podlozi pozemku stavebniho zaméru Zalovany uvedl,
ze podkladem rozhodnuti byl podrobny inZenyrsko-geologicky prizkum zpracovany K+K
prazkum s.r.o. z ¢ervna roku 2005, ktery doklada, Ze v misté stavebniho zdméru se zadné
tekuté pisky nevyskytuji, Ze hladina podzemni vody je vazana na svrchni lic bfidlic a Ze druhy
kolektor spodni vody se nachdzi podstatné hloubé&ji v puklinach masivu bfidlic. Z prizkumu
vyplyva, ze ptimé podloZi stavebniho zdméru je znacné variabilni a zdkladova spara objektu
se nachazi pod hladinou spodni vody. Vychodni a severni strany jamy smérem k hotelu
Corinthia Panoram maji byt feSeny pilotovou sténou rozepfenou ze strany navrhovaného
objektu, zabranujici ovlivnéni stavby na sousednim pozemku.

Opatieni proti prachu a hluku bylo dolozeno dokumentaci pro Gzemni fizeni s tim, ze
problematice hluku a prasnosti souvisejicich s vystavbou byla vénovana nadstadartni
pozornost jiz ve znaleckém posudku RNDr. J. P., CSc. ze dne 4. 12. 2013, podle jehoZz
hodnoceni bude tizemi tzv. pankrackého pentagonu i po realizaci predmétné stavby, dale i
stavby Bytového domu BDE a budovy Parkwiev patfit k nejlépe provétravanym castem
mésta.

Z uvedenych diivoda zalovany navrhl, aby soud zalobu podanou spole¢nosti Corinthia
Panorama, s.r.o. zamitl.

Vyijadieni Zalovaného k Zalobnim namitkam 4-obcanska a SdruZeni - Obc¢anskéa
iniciativa Pankrace.

Zalovany k namitce Zalobcti o nesouladu stavebniho zaméru stzemnim plinem
sidelniho utvaru hl. m. Prahy, zejména s koeficientem podlaznich ploch poukdzal na to, ze
zamér je umistovan ve funkéni plose SMIJ-I, kde je stanoven KPP maximalné 2,6 a KZ
k vySce stavby minimalné 0,35. Plovouci znakou ZP je pozadovano v ramci plochy SMJ
umistit souvislou parkovou plochu o celkové vyméfe 1.600 m? Umisténi stavby pro
administrativu je v souladu s funkci SMJ, kde v oblasti Pankracké plan€ jsou jiz realizovany
stavby pro administrativu a obchodni =zafizeni. Stavebnim zdmérem MPP nedojde
k prekroceni limitu 60% ploch administrativy ve vymezeném tzemi. Uvadi, Ze plocha SMJ —
I ma vyméru 67.520 m?. Pfi koeficientu KPP 2,6 umoziuje plocha SMJ — I. kapacitu hrubé



pokragovani 13 9A 176/2015

podlazni plochy 67.520 x 2,6 = 175.552 m?. Tim je prokdzana maximalni hruba podlazni
plocha budov, které zabiraji rozlohu 164.680 m?, coz odpovida koeficientu podlaznich ploch
pro funkéni plochu 2,44, v izemi tedy zlstava rezerva KPP 10.872 m?. Koeficient zelené je
splnén v hodnoté 0,3515.

K ndmitkam nepouZitelnosti a neplatnosti souhlasu vlastnika pozemku parc. €. 2840
zalovany uvedl, Ze hl. m. Praha jako vlastnik tohoto pozemku jednal prostfednictvim
Magistratu hl. m. Prahy, odboru evidence spravy a vyuziti majetku. Odkazuje na vypotradani
této namitky v obsahu napadeného rozhodnuti a uvadi, Ze obci hl. m. Praha v izemnim fizeni
piisluselo postaveni hlavniho ucCastnika a nebylo zjiSténo, Ze by k zaméru v prabchu
uzemniho fizeni obce uplatnila namitky.

K Zalobnim namitkdm nadlimitné zatizeného uzemi z hlediska ochrany hluku a
ovzdusi zalovany poukdzal na odborné¢ podklady, kterym bylo Akustické posouzeni
Administrativniho objektu MPP, zpracované Ekola group spol. s r.0. v kvétnu 2014 (akusticka
studie), na to navazujici zdvazné stanovisko MHMP, odboru zivotniho prostiedi (nyni odboru
ochrany prostiedi) ze dne 1. 9. 2014. Podhodnoceni hluku tvrzené Zalobci nebylo prokazano
ani zjiSténo, Zalobci Zadny konkrétni dikaz nedokladaji. Akustickd studie byla na to
pfezkoumana dne 6. 10. 2014 zdravotnim Ustavem - Narodni referen¢ni laboratofi pro
komunalni hluk s potvrzenim vysledku studii jako platnych tim, Ze zamér budovy MPP
neovlivni akustickou situaci v ulici Milevska a tim méné ve vzdalenégjSich lokalitach. DalSim
odbornym podkladem bylo ,,Modelové hodnoceni kvality ovzdu$i, Administrativni objekt
MPP Praha 4* zpracovany ateliérem ekologickych modelli Atem v prosinci 2013 (rozptylova
studie), v niz je hodnocena stdvajici imisni situace, vyhledova imisni situace po zprovoznéni
budovy MPP, pfi¢emz bylo zjiSténo piekroceni imisniho limitu v primérnych roc¢nich
koncentracich u bezo(a)pyrenu. U zadné€ jiné imisni charakteristiky nebylo zaznamenano
prekrodeni imisniho limitu. Zalovany dale argumentoval kompenzaci vlivii cestou provedeni
upravy povrchu silnic, rozsifeni plochy zelené, vysadby novych dievin, zpevnéni stavajicich
prasnych povrchii apod. Zalovany konstatoval zavéry studie predpokladajici snizeni imisni
zatéze v pripadé suspendovanych castic frakci PM 10 a PM 2,5 a dale i benzo(a)pyrenu.
Snizeni zatéZe benzo(a)pyrenem v misté obsahuje dolozeny znalecky posudek ,,Odhad
predpokladané ucinnosti kompenzaénich opatieni ke snizeni urovné znecisténi ovzdusi —
zprovoznéni zaméru vystavby administrativni budovy MPP Praha 4 zpracovany dne 8. 9.
2014 RNDr. J. P. a dale i znalecky posudek téhoz znalce ,Projektované vystavby
administrativniho objektu MPP na pfirozené provétravani uzemi“ ze dne 4. 12. 2013. Na
zakladé uvedenych odbornych posouzeni a znaleckych posudkii Zalovany vyhodnotil, ze
zamér neni umistovadn do nadlimitné zatizeného uzemi s vyjimkou benzo(a)pyrenu, jehoz
produkce bude v souvislosti se stavbou budovy MPP minimaln¢ 5x kompenzovéana.

K Zalobni ndmitce urbanistické nevhodnosti zalovany uvedl, Ze toto posouzeni je plné
v kompetenci stavebniho ufadu, touto problematikou se stavebni Ufad podrobné zabyval
v odiivodnéni izemniho rozhodnuti se ziejmou znalosti oblasti, ve které je stavba navrhovana.
Zalovany odkazuje na odiivodnéni na str. 56 Gizemniho rozhodnuti. Tvrzeni o naruseni
centralni plochy tzv. pentagonu a zmenseni prostoru pro zelen postrada jakykoliv dikaz.

K Zalobnimu tvrzeni o rozporu s uzemnim planem umisténim fakticky monofunkéni
budovy zalovany uvedl funkéni vyuZziti stavebniho zdméru a zdlraznil, Ze posouzeni
vyjimecné pripustné funkce administrativni v ptevazujicim podilu celkové kapacity vyssi nez
60% se vztahuje na celou funk¢ni plochu SMJ, tedy na plochu, ve které jiz byly realizovany
stavby pro administrativu a obchodni zatizeni a umisténa stavba pro bydleni. Cituje, jak je
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vymezeno SMJ dle platného izemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy ¢. 32/1999 Sb. ve
znéni zmény Z1000/00 a z vyctu piipustnych zaméri vyvozuje, Ze prevazujici podil se
zjistuje na celou funkéni plochu SMJ, nikoliv na stavbu ¢i pozemek.

K Zalobni namitce nespravnych zavéra zjistovaciho fizeni a neprovedeni procesu EIA
zalovany poukézal na to, Zze odvolaci namitky sméfovaly proti obsahu zavéru zjisStovaciho
fizeni a s témito ndmitkami se Zalovany v napadeném rozhodnuti vypotadal.

Zalovany odmit4d zalobni namitku o poruSeni zdsady dvojinstan¢nosti fizeni, nebot’
zména uzemniho rozhodnuti byla provedena toliko u reklamniho zafizeni na atice devatého
nadzemniho podlazi, kdyz Zadatel o vydani izemniho rozhodnuti vzal tuto ¢ast navrhu zpét.

K ndmitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti Zalovany uvadi, Ze se
v odvolacim ftizeni odvolacimi namitkami zabyval dostatecné¢ podrobné a proti tomu zalobci
neuvadéji konkrétni pifipady, kdy by Zalovany odvolaci namitky odbyl toliko pouhym
odkazem na ztotoznéni se s ndzorem stavebniho ufadu. Poukazuje na strany 39, 40 a 43 svého
rozhodnuti, v nichZ se sice ztotoZiluje s tim, jak se stavebni Ufad vypotadal s ndmitkami
namitek ucastnikil fizeni, avSak dale uvadi diivody stejného hodnoticiho zavéru.

Z uvedenych divoda zalovany navrhl, aby soud Zaloby podané spolky 4-obCanska a
Sdruzeni - Obcanska iniciativa Pankrace zamitl.

V. Vyjadreni osoby zii¢astnéné na Fizeni — spolecnosti Main Point Pankric, a.s.

Vyjadieni osoby zucastnéné na fizeni k Zalobé spole¢nosti Corinthia Panorama, s.r.0.

Osoba zucastnéna na fizeni poukazuje na to, ze Zaloba je doslovnou kopii odvolani,
které zalobkyné podala proti prvostupiovému rozhodnuti a nereaguje na to, jak se
s odvolacimi namitkami Zalovany vypofadal, Zalobkyné¢ neuvadi Zadnou konkrétni
nezakonnost napadeného rozhodnuti a pro sva obecna tvrzeni, ze se stavbou nesouhlasi,
tvrzeni o negativnich vlivech, ¢i likvidacnich nésledcich stavby nepfedklada Zadné konkrétni
dikazy. V tomto ohledu zaloba neobsahuje zpusobilé Zalobni body k otazce odstupu stavby
od hotelu Corinthia Panorama, k otazce vycerpani kapacity z pozemku parc. ¢. 2840, ke
vzdalenosti budovy MPP od komina hotelu Corinthia Panorama, k negativnimu vlivu budovy
MPP na jednotlivé sloZky Zivotniho prostfedi. Osoba zGcastnéna na fizeni poukazuje na
zmatecné oznaceni napadeného rozhodnuti Zalobcem, na nedtivodnost a neptipustnost Zaloby,
pokud se zalobkyné domdahad zruSeni prvostuptiového rozhodnuti a dile se vyjadiuje
k jednotlivym Zzalobnim namitkédm.

Uvadi konkrétni tidaje tykajici se vzdalenosti administrativni budovy MPP a hotelu
Corinthia Panorama tak, jak z nich vychazi i napadené rozhodnuti, a poukazuje i na okolni
budovy, které se vyskytuji v misté jejich podstatné mensi vzdalenosti nez vzdalenost budovy
MPP od hotelu Corinthia Panorama. Poukazuje na to, Ze odstupové vzdalenosti se neposuzuji
vzhledem k povaze budov podle ¢l. 8 odst. 2 OTPP a na to, ze v napadeném rozhodnuti bylo
fadné a dostatecné posouzeno denni osvétleni ve smyslu €l. 23 OTPP a oslunéni ve smyslu ¢l.
24 OTPP ve vztahu k hotelu. Poukazuje na odborné podklady vcetné zdvazného stanoviska
Hygienické stanice hl. m. Prahy ze dne 28. 7. 2014, z né¢hoz vyplyva, Ze hygienicka stanice
meéla k dispozici posouzeni denniho osvétleni a oslunéni, obsazené ve spisové dokumentaci a
souhlasné stanovisko vydala po zhodnoceni k této dokumentace s pozadavky a ptedpisy
v oblasti ochrany vefejného zdravi. Zalobci navic nikdy neuvedli ani nedoloZili, pro¢ by mélo
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v disledku realizace pifedmétné stavby vzniknout v hotelu Corinthia Panorama prostiedi
nevyhovujici pro jeho provoz, ani které konkrétni hygienické, ¢i jiné normy maji byt
poruseny. Dale poukazuje na to, Ze Zzalobce Umyslné dezinterpretuje vyznam rozsudku
Meéstského soudu v Praze, tykajiciho se ptivodniho zdméru hotelu Epoque Pankrac, kdy
pfedmétem tohoto Uzemniho fizeni neni provedeni srovndni dvou odliSnych zadmért
umistovanych v jiné dobé a za jinych podminek. Uvadi, ze zalobce vede jen obecnou
polemiku o povaze rozsudku Méstského soudu, nekonkretizuje, které konkrétni hygienické
limity by mély byt poruSeny, nepfedkladda zadné ditkazy. Osoba zUcastnéna na fizeni
v podrobnostech odkazuje na odborné zavéry, které byly podkladem pro vyhodnoceni
denniho osvétleni v zavislosti na normovych hodnotach v prostorach s trvalym pobytem lidi
béhem dne, a to z hlediska poZzadavku na niZe i vySe poloZené prostory hotelu Corinthia
Panorama. Z hlediska stavu denniho osvétleni hotelu Corinthia Panorama poukazuje i na
zavery zjiStovaciho fizeni odboru Zivotniho prostfedi Magistratu hl. m. Prahy ze dne 18. 4.
2014, na jehoz zaklad¢ Magistrat hl. m. Prahy, odbor ochrany prostfedi hodnotil troven
denniho osvétleni v okolni stdvajici zastavby 1 po realizaci zaméru, a to z hlediska kontrolnich
bodii denni osvétlenosti. Osoba zG¢astnéna na fizeni napt. co do vzdalenosti okolnich budov
povazuje odstupové vzdalenosti pfedmétné budovy MPP od hotelu Corinthia Panorama za
mistné obvyklé a tvrzeni Zalobce, Ze pozemek, na kterém je navrhovan projekt MPP, neni pro
umisténi budovy o takovém rozsahu dostate¢né velky, za nediivodné. Osoba zicastnénd na
fizeni se ohrazuje 1 proti namitce zalobkyné, Ze nebyla ucastnici fizeni o vyjimce
z odstupovych vzdalenosti zakon¢ené¢ho rozhodnutim, ze dne 16. 9. 2014 a poukazuje na to,
ze se nejedna o vyjimku z odstupovych vzdalenosti ve vztahu k hotelu Corinthia Panorama.
Proto zalobkyné nemulZe uplatnit namitky nad rdmec rozsahu, v jakém je dotcena ve svém
vlastnickém pravu, nebo pravu z vécného bfemene. V tomto piipadé zalobkyné uplatnila
namitku, kterd se tykd vylu¢né vlastniki pozemkid k zdméru bytového domu BDE a
spolecnosti V TOWER Prague, a.s.

K Zalobni namitce k rozsahu administrativni budovy MPP a tdajného vycerpani
kapacity pozemku parc. ¢. 2480 osoba zucastnéna na fizeni poukazuje na Uzemni plan
sidelniho utvaru hl. m. Prahy v platném znéni a na souhlasy udélené k zapocteni plochy pro
vypocet koeficientu miry uzemi Magistratem hl. m. Prahy, Odborem evidence spravy a
vyuziti majetku ze dne 14. 2. 2013 a dale i ze dne 5. 11. 2014, které povazuje za dolozené
pravni tituly v souladu s metodikou MHMP k vypoctu kodu miry vyuZiti Gzemi dle Gzemniho
planu, podle které je vypoctovou plochou z celé kapacity regulované funkéni plochy plocha
pozemki nejen ve vlastnictvi investora, ale i ta, kterd neni ve vlastnictvi investora, ale je
dolozena souhlasem vlastnika. Tato metodika je v souladu s ustanovenim § 86 odst. 3
stavebniho zékona. Zaroven doklada situa¢ni mapkou, Ze budova hotelu Corinthia Panorama
lezi v jiné funkcni ploSe nez Administrativni budova MPP, ktera tak nemlze omezit ani
vylouc¢it moznost rozlohy hotelu Corinthia Panorama s ohledem na danou kapacitu Gzemi
Pankracké plang.

Nad uvedené osoba zucastnéna na fizeni ma za to, Ze zalobkyné nemutze uplatnovat
v Uzemnim fizeni ndmitky proti projednavanému zdmeéru v rozsahu, v jakém neni jeji pravo
vlastnické ¢i pravo z vécného bfemene dotceno, nemuze se tak domahat ochrany prav osoby,
udilejici souhlas k uziti pozemku. V této souvislosti poukazuje na judikaturu NejvysSiho
spravniho soudu (rozsudky pod €. j. 2 As 10/2007-83, €. j. 9 As 183/2012-37), ktera deklaruje
pravni zavér, ze 1 kdyby souhlas vlastnika pozemku s umisténim stavby nebyl viibec vydan,
tak takovou skuteCnost je opravnén namitat pouze vlastnik takového pozemku, nikoliv treti
osoba. Osoba zucastnéna na fizeni povazuje pozadavek Zalobkyné na dolozZeni jakychkoliv
dalsich listin v uzemnich fizenich ve vztahu k pozemku parc. ¢. 2840 jdouci nad ramec



pokragovani 16 9A 176/2015

zakona, nebot’ v souladu s ustanovenim § 86 odst. 3 stavebniho zdkona postaci souhlas
vlastnika. Osoba zlc¢astnéna na fizeni povaZuje rovnéz za nepravdivé tvrzeni zalobkyné o
duplicitnim zahrnuti ploch pozemkt pro ucely zdméru. Poukazuje na podklady, jimiz jsou
Ptehledy dotéenych pozemki dle KN pro vypocet koeficientli jak pro zamér MPP, tak pro
stavbu Bytového domu BDE- zékresy do katastralni mapy, zpracované GEOPROGRES, spol.
s 1.0., dohoda spolecnosti BDE a.s. a spole¢nosti Main Point Pankrac, a.s. ohledné vyuziti
plochy pozemki pro splnéni koeficientd miry vyuziti izemi a dal$i podklady, s nimiz byla
zalobkyné seznamena a z nichZ bylo ovéfeno, Ze celkova plocha pozemkl ve vlastnictvi
osoby zucastnéné na fizeni a spole¢nosti V TOWER Prague, a.s. (piivodné BDE a.s.) ve
funkéni plose SMJ- 1 je celkem 16.567 m? s rozliSenim, kolik pozemku je vyuzivano pro
bytovy dim BDE (9 900 m2) a pro zamér MPP (6 667 m2), coz pro zdmér MPP vcetné
pozemku parc. ¢. 2840 o vyméfe 4.487m2 <Cini 11.154 m?. Osoba zu¢astnéna na fizeni
poukazuje na posouzeni souladu umisténi stavby s izemnim pldnem v rozhodnuti o umisténi
stavby na str. 55 a 56 a cituje odiivodnéni souladu zdméru se zdvaznou i1 smérnou cCasti
uzemniho planu hl. m. Prahy.

Osoba zucastnénd na fizeni se vyjadiuje i1 k dalSimu tvrzeni Zalobkyné¢, navazujicimu
na odstupovou vzdalenost hotelu Corinthia Panorama, a to ve vztahu knamitce o
nedostate¢né vzdalenosti projektu MPP od komina Corinthia Panorama. Osoba zc¢astnéna na
fizeni odkazuje na podrobnosti odivodnéni v napadeném rozhodnuti 1 na vyznaceni vécného
bfemena na geometrickém planu, obsazeném v katastru nemovitosti. Uvadi, Ze zajiSténi prav,
vyplyvajicich z vécného bifemene, bylo stavebnim uUfadem zohlednéno v podmince €. 29
uzemniho rozhodnuti. Poukazuje na znalecky posudek RNDr. J. P. o vlivu projektované
vystavby Administrativniho objektu MPP na pfirozené provétravani izemi a na vyjadieni k
tahu komina, zpracované spolecnosti OMEGA Teplotechna Praha, a.s. ze dne 26. 2. 2015,
které potvrzuje, Ze zamér nemiize mit vliv na funkci komina a soucasné¢ doklada funkci
komina 1 z hlediska jeho tahu. Tyto podklady povaZuje za konkrétni diikkazy svédéici pro
zaveér, ze komin nemtze byt vlivem Administrativni budovy MPP dotéen. Oproti tomu
zalobce zadné dikazy, ¢i podklady pro své tvrzeni neuvadi.

Osoba zlc¢astnéna na tizeni se dale rovnéz vyjadiuje k namitce zalobkyné o tdajném
negativnim vlivu projektu MPP na jednotlivé slozky zivotniho prostiedi.

Stejn¢ jako pfedchozi namitky, povazuje 1 tyto namitky Zalobkyné za obecné,
nekonkretizované teze, nepodlozené zadnymi dikazy. Poukazuje na zavér zjistovaciho fizeni
ze dne 18. 4. 2014, ktery byl jednim z podkladi pro tizemni fizeni a ktery byl posouzen
Odborem ochrany zivotniho prostiedi Magistratu hl. m. Prahy, ktery zavér zjisStovaciho fizeni
ZZR shrnul, tak, Ze vramci zji§tovaciho fizeni byly vlivy zdméru posouzeny ze vsech
podstatnych hledisek a zavér zjistovaciho fizeni pro projekt MPP byl vydan souladu
s pravnimi piedpisy, a to 1 proto, Ze se pfisluSny organ vypotradal se vSemi pfipominkami
vetejnosti.

K namitkam, tykajicim se nevhodnosti pidy pro projekt MPP, stejné tak jako
k otazkdm prachu, proudéni vzduchu, ovzdusi a klimatu, osoba z(castnéna na fizeni
poukazovala na konkrétni podklady, jimiz byly inzenyrsko-geologicky prizkum z ¢ervna
2005, tykajici se prizkumu podlozi, dale na opatfeni pfijatd proti prachu a hluku ze stavenisté,
ktera byla posouzena zalovanym jako dostate¢nd, a zdiraznila, ze k této otdzce byla jiz
v izemnim fizeni vénovana nadstandardni pozornost pro minimalizaci vlivu na okoli. Tak
tomu bylo i ve znaleckém posudku ohledné vlivu projektované vystavby Administrativni
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budovy MPP na pftirozené provérovani uzemi, zpracovaném RNDr. J. P., CSc. ze dne 4. 12.
2013, podle néhoz hodnocené tzemi, tzv. pankracky pentagon tak bude 1 nadale 1 po realizaci
budov na Pankracké plani véetné budovy MPP patfit k nejlépe provétravanym castem meésta.
K problematice ovzdusi a klimatu tak byla jiZz v 1zemnim fizeni vénovana nadstandardni
pozornost pro minimalizaci vlivu na okoli. Oproti tomu Zalobkyné ptedklada tvrzeni pouze
obecné povahy.

Vyjadieni osoby zucastnéné na fizeni k Zalobam spolka 4- ob¢anské o.s. a Sdruzeni —
obcanska iniciativa Pankrace.

Ve vztahu k Zalobnim namitkdm uvedenych spolki, osoba ziCastnéna na fizeni shodné
jako k Zalobé spole€nosti Corinthia Panorama v uvodu zaloby piedesild, Ze Zalobci
v podanych Zzalobach uplatituji pouze obecna tvrzeni ¢i nazory, které nejsou podlozeny
7hdnymi relevantnimi diikazy & podklady ze spravniho spisu. Rada Zalobnich namitek,
rovnéZ odpovidd nadmitkdm Zalobcli uplatnénym v odvolacim fizeni, které byly vypofadany
zalovanym v napadeném rozhodnuti. V né€kolika Zalobnich bodech pak Zalobci namitaji
skutec¢nosti, které neuplatnili ani v izemnim fizeni o ozndmeni zaméru ani v ramci svého
odvolani.

Osoba zucastnénd na fizeni odmita Zalobni namitky vii¢i napadenému rozhodnuti
s nasledujici argumentaci.

1. Zamér MPP neni v rozporu s 1Izemnim planem.

Osoba zucastnéna na fizeni soustfed’'uje obhajobu svého zaméru proti tvrzeni, Ze do
pfedmétné plochy zaméru nemél byt zapocitdn pozemek par. ¢. 2840 v katastralnim tzemi
Nusle. V této casti argumentace poukazuje jednak na metodiku vypoctu koeficientu
podlaznich ploch a koeficientu zelené pro Gcely izemniho planu a dale na dostatecny pravni
titul k tomuto pozemku, ktery spatiuje v souhlasu hlavniho mésta Prahy k vyuziti tohoto
pozemku. Uvadi, Ze jim navrZzena hrubéd podlazni plocha Administrativni budovy MPP bude
Cinit 28.965 m?, coz odpovida KPP 2,6, a tedy spliiuje stanovené podminky, kapacita tzemi
nebude prekrocena. Minimalni KZ bude splnén, nebot’ v rdmci zdméru MPP je navrZeno
3.916,7 m? zapoditatelné zelené, coz odpovida koeficientu zelené 0.35. Osoba z(c¢astnéna na
nafizeni rovnéZ poukazuje na to, Ze ve funkéni ploSe SMJ-I se po realizaci projektu MPP a jiz
diive umisténé¢ho bytového domu BDE (V- TOWER) budou nachézet jak stavby pro bydleni,
tak pro administrativu, obchodni zafizeni a zafizeni vefejného stravovani, pfiCemz zadna
z funkcei nepresdhne 60 % celkové kapacity tizemi, jak vyzaduje regulativ funkéniho vyuziti
v mezich stanovenych Gzemnim planem hl. m. Prahy. Uvadi, ze vypoctovou plochou jsou jak
pozemky ve vlastnictvi investora, tak pozemky dolozené se souhlasem vlastnika, zde hlavniho
meésta Prahy, a to vsouladu sustanovenim § 86 odst. 3 stavebniho zakona, coZ osoba
z(¢astnéna na fizeni jako investor dolozila. Zalobci oproti tomu neptedlozili jediny dikaz,
ktery by jakkoli vyvracel opravnénost zapoctu plné plochy pozemku par. ¢. 2840 do plochy
rozhodné pro vypocet téchto koeficienti. K zapocteni pozemku do plochy rozhodné pro
vypocet koeficientll nebrani ani tvrzeni Zalobcii o zastavéné ¢asti pozemku parc. ¢. 2840
pozarnim piijezdem na zdklad¢é kolaudacniho souhlasu ze dne 24. 8. 2009. Osoba zicastnéna
na fizeni cituje definici kapacity izemi v oddilu 16 Regulativniho funkéniho a prostorového
uspofadani Gizemi hl. m. Prahy, bod 9 a dovozuje, Ze pozarni piijezd, jako zpevnéna pozarni
komunikace nijak nesouvisi s KPP a pro vypocet KZ je relevantni pouze plocha zelené
situovana na terénu a konstrukci. Pozarni piijezd tak neni pro vyuziti kapacity pozemku pro
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vypocet KPP a KZ jakkoliv relevantni a neomezuje moZnost investora zapocitat plochu tohoto
pozemku do vypoctu téchto koeficientt.

K ndmitkam zpochybnujicim existenci pravnich tituldi, které osoba zlcastnéna na
fizeni jako navrhovatelka v rdmci izemniho fizeni k dot¢enym pozemkim piedlozila, uvadi,
ze jsou jednak v souladu s metodikou Odboru stavebniho a uzemniho planu MHMP
z hlediska definice vypoctové plochy a nadto Zalobci v izemnim fizeni nemohou uplatiiovat
namitky proti projednavanému zaméru v rozsahu, v jakém neni dotéen vefejny zamér, jehoz
ochranou se podle zvlaStniho piedpisu zabyvaji. Osoba zucastnénd na fizeni tvrdi, Ze Zalobce
uplatnil namitku, kterd se tyka vyluéné prav hlavniho mésta Prahy jako vlastnika pozemku
parc. €. 2840 v katastralnim uzemi Nusle. Souhlas hlavniho mésta Prahy je pouZzitelny pro
zapocteni plochy pfedmétného pozemku, nebot’ tento souhlas bal zjevné vydan v reakci na
zadost osoby zucastnéné na fizeni, a proto nerozhoduje, zZe piivodni souhlas byl vydan dne 7.
2. 2013 investorovi oznatenému jako EPOQUE HOTEL, a.s., ktery zménil svoji firmu na
Main Point Pankrac, a.s. a stejné tak i svllj zamér na zamér MPP. Souhlas MHMP ze dne 7.
2. 2013 tedy zni na projekt, ktery byl umistén pravé napadenym rozhodnutim. Nadto
Magistrat hl. m. Prahy navic dne 5. 11. 2014 vydal opétovny souhlas k izemnimu fizeni ve
vztahu k tomuto pozemku, pravé na projekt MPP. Souhlas je platny, nebot” je v souladu se
zdkonem €. 131/2000 Sb., o HMP. Osoba zucastnénd na fizeni vychazi z ustanoveni tohoto
zékona a vyklada, ze k udéleni souhlasu s vyuzitim pozemku ve vlastnictvi hlavniho mésta
Prahy nebylo k jeho platnosti nutné schvéleni Zastupitelstvem hlavniho mésta Prahy. Upravu
obsazenou v § 36 odst. 1, v § 59 odst. 3 zakona o HMP povaZzuje za odpovidajici ustanoveni §
39 zédkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), kdy se jednd o specialni postup pfi
urcitych pravnich formach nakladani s nemovitym majetkem. Opiraje se o komentafovou
literaturu, osoba zic¢astnénd na fizeni dovozuje odlisné rezimy pro nakladani s nemovitym
majetkem obce v piipadé, kdy jde o dispozice, kdy se nemovity majetek dostava trvale, nebo
docasn€ z dispozice obce (prodej, sména, darovani, prondjem, nebo vypljcka). Tyto
majetkopravni ukony obce vyzaduji schvaleni zastupitelstva se soukromopravnimi u¢inky,
zatimco zminény souhlas MHMP ze dne 14. 2. 2013 vS8ak zadné soukromopravni Uc¢inky
nema. Nedochazi k pievodu vlastnického prava, ani k pfenechéni véci jinému. Jedinym jeho
disledkem je dopad na vypocet koeficientu KPP a KZ. Zminény souhlas nema povahu
vécného bifemene, ani prava stavby, ale slouzi pouze pro ucel vypoctu koeficientli. Osoba
zucCastnénd na fizeni mé za to, Ze zdkon o HMP jako ptedpis v oblasti vefejného prava nelze

v

rozs§itit na jakékoliv soukromopravni jednani a vefejnopravni souhlasy tykajici se nemovitosti.

Z hlediska funk¢éniho 1ucelového urceni Administrativni budovy MPP osoba
zuCastnénd na fizeni poukazuje na skuteCnost, ze Zalobci jako spolky nemohou uplatiiovat
v uzemnim fizeni namitky proti projednavanému zadméru v rozsahu, jakym neni dotcen
vetejny zdjem, jehoz ochranou se podle zvlaStniho pravniho pfedpisu zabyvaji. Dle osoby
zucCastnéné na fizeni zalovany v souladu s izemnim planem v ramci plochy SMIJ-I posoudil
spravné soulad zdméru stavby se zdvaznou i smérnou ¢asti izemniho planu hl. m. Prahy ve
vSech sledovanych parametrech. Osoba zic¢astnéna na fizeni nesouhlasi se zalobni namitkou,
kterd vyklada zcela jinak definici funk¢ni plochy SMJ a to tak, Ze rozsah funkéni plochy se
vztahuje ke kazdému zdméru samostatné, ackoli kombinace funkci, kterd je vyzadovana
uzemnim planem je pravé stanovena ve vztahu k celému funkénimu tzemi SMJ. VSechny
budovy na tizemi pankrackého pentagonu maji jedno zasadné prevazujici funkéni vyuziti a
diky své vzajemné kombinaci vytvareji polyfunkéni tizemi s administrativnimi budovami,
stavbami pro bydleni a obchodnimi zafizenimi a zafizenimi vefejné¢ho stravovani, pficemz
7adna z tdchto funkci nepiesahne 60 % z celkové kapacity Gizemi dle platného UP HMP.
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2. K umisténi stavby nedochéazi v nadlimitné zatizeném Gzemi, zdmer nezvysSuje
emise v Uzemi.

Osoba zucastnénd na fizeni uvadi, Ze k posouzeni umisténi stavby v Gizemi slouzily
odborné podklady predloZzené navrhovatelem stavby (akustickd studie, rozptylova studie,
znalecky posudek posuzujici kompenzacni opatieni ke snizeni Grovné zneciSténi ovzdusi 1
vysledky métfeni hluku a dalsi odborné podklady). Tyto dokumenty potvrdily zavér, ze
v dot€eném uzemi nejenze nedojde v dusledku realizace stavby k pfekroceni hlukovych nebo
imisnich limit, ale stavajici imise budou dokonce diky realizovanym kompenzac¢nim
opatfenim (vymeéna obrusné vrstvy vozovky a vysadba stromil) oproti soucasnému stavu
snizeny. Konkrétn€ uvadi, ze v ramci zjisStovaciho fizeni bylo prokézéno, ze budova MPP je
umisténa do izemi s podlimitnimi imisemi, s vyjimkou benzoapyrenu, jehoz produkce vSak
bude kompenzovana vysadbou dievin. Osoba zucastnénd na fizeni opakuje vysledky
znaleckych posudkl tykajicich se imisi, méfeni hluku vcetné¢ argumentace k zapocteni
korekce na odraz a korekce na nejistotu, k némuz smétovaly zalobni namitky. Poukazuje na
to, ze v MHMP OCP ve svém vyjadieni k zavérim zjistovaciho fizeni zhodnotil, ze hlukové
limity byly sledovany jak pro vlastni zdmér, tak v synergii s okolnimi zdméry, tj. s bytovym
domem BDE (V-TOWER) a administrativnim objektem Parkewie. Ve zjiStovacim fizeni byl
provéfovan vliv zdméru ve vztahu k emisnim limitim, imisni zatiZzeni Gzemi provétrovala
rozptylova studie zprosince 2013 a konstatovala konkrétni ptispévek benzo(a)pyrenu,
vyvolany projektem provozu MPP a jeho podil, umoziiujici vydat kladné zdvazné stanovisko,
aniZ by bylo ulozeno kompenzacni opatieni. ZjiStovaci fizeni provétovalo 1 hlukovou zatéz,
kdy bylo prokazano, ze realizaci kompenzacniho opatfeni (vyména povrchu vozovky na tichy
povrch v ulici Milevskd) naopak dojde k vyznamnému snizeni hlukové zatéze.

K témto otazkdm pak osoba zicCastnéna na fizeni u€inila rozbor modelovych vypocti
rozptylové studie, provedenych pro fazi provozu administrativni budovy MPP pro r. 2016,
2018, predlozila vysledky podlimitniho stavu akustického tlaku v uzemi a poukdzala na
konkrétni vypocty hladiny hluku v konkrétnich ¢astech daného Gzemi. V tvahu byly vzaty i
faze provozu Administrativni budovy MPP v denni variant¢ a v riznych vyhledovych
horizontech r. 2016, 2018 a horizont naplnéni tlaku MHMP. Poukézala na spravnost
akustického posouzeni Akustickou studii zaméru MPP — Praha 4, zpracovaného Nérodni
referencni laboratofi pro komunalni hluk ze 6. 10. 2014. Uvedla, Ze ve vypoctu navic nebyla
pouzita obména vozidlového parku, ¢imz vysledky vypoctu jsou také na strané bezpecnosti.
Osoba zlucCastnénd na fizeni se konkrétn€ vyjadfila k méfeni hladiny hluku pfi pouZiti o
korekci odrazu a korekci nejistoty méfeni hluku s tim, ze vysledky méteni prokazuji splnéni
hygienickych limiti i bez zapocitani korekci. Poukézala na stanovisko Hygienické stanice hl.
m. Prahy z 28. 7. 2014 a na to, ze zalobci se proti tomuto zadvaznému stanovisku neodvolali a
tak nevycCerpali vSechny procesni prostiedky prezkoumani v rdmei spravniho fizeni

Osoba ztcastnéna na fizeni odporuje tvrzeni Zalobcll, ze se akusticka situace v lokalité
mezi lety 2000 a 2012 zhorsila. Skute¢nost je zcela opacnd, kdy v ulici Na strzi a Milevska se
situace nezménila a v ulici Pujmanové se dokonce zlepsila az o 5,2 dB. Pfitom ustanoveni §
20 Natizeni vlady ¢&. 272/2011 Sb., povazuje zmény v intervalu 0,1 — 0,9 dB za
nehodnotitelné. Podle osoby zcastnéné na fizeni vSechny relevantni dokumenty na zdkladé
provedenych analyz a méfeni potvrzuji zavér, ze v dotCeném Uzemi nejen, ze nedojde
v disledku realizace projektu MPP k ptekroceni hlukovych nebo imisnich limiti, ale tyto
budou dokonce diky realizovanym kompenzaénim opatienim (vyména obrusné vrstvy

vozovky a vystavba stromil) oproti sou¢asnému stavu snizeny.
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Rozhodnuti neni nezadkonné, nebylo-li provedeno posouzeni vlivu na Zivotni prostedi
(tzv. proces EIA). Osoba zucastnéna na fizeni rozvadi povahu k zavéru zjiStovaciho fizeni,
jeho nezbytnost pro dalsi povolovaci fizeni uzemni a stavebni a poukazuje na to, jak se zavéry
zjisStovaciho fizeni pfisluSny ufad vypotradal. OCP MHMP konstatoval, Ze realizaci zdméru
nedojde z hlediska zakladnich environmentalnich charakteristik uzemi k vyznamnému
navySeni stdvajiciho zatéze uzemi. Jednotlivé namitky k zavéru zjist'ovaciho tizeni uplatnéné
zalobci byly v odvolacim fizeni podrobné vypotadany, k ptfisluSnym pifipominkdm bylo
v ramci zjiStovaciho fizeni ptihlédnuto. ProtoZe Zalobci neuvadéji Zadné konkrétni divody
proti zavériim zjiStovaciho fizeni a tvrzeni zalobce o nadlimitnim zatiZeni uzemi imisemi a
hlukem jsou nepravdivd, je nedivodny pozadavek k tomu, aby bylo nutné pfistoupit ke
zpracovani dokumentace ve smyslu § 8 zdkona ¢. 100/2001 Sb. Na zakladé provedeného
zjistovaciho tizeni dospél pfislusny ufad k zavéru, Ze zdmér t MPP nemda vyznamny vliv na
zivotni prostiedi a obyvatelstvo, a proto nebude posuzovan podle citovaného zakona.

3. Stavba splituje urbanistické pozadavky a je pro danou lokalitu vhodna.

Osoba zucastnéna na fizeni povazuje namitku urbanistické nevhodnosti stavby v ramci
charakteru zastavby v okoli za nediivodnou a za vyjadieni pouze subjektivniho ndzoru
zalobce na planovany vzhled Administrativni budovy MPP. Otdzka urbanistické vhodnosti
stavby, stejn¢ jako jeji architektonické a vizudlni propojeni bylo vyhodnoceno stavebnim
ufadem. Osoba zucastnénd na fizeni poukazuje na podrobné odiavodnéni napadeného
rozhodnuti z hlediska urbanistickych a architektonickych hodnot okoli, vychazejici ze znalosti
mista zdméru, ze spisové dokumentace a z izemné analytickych podklad hl. m. Prahy zr.
2012.

4. Nebyla poruSena zasada dvouinstancnosti fizeni.

Zmeéna prvostupniového rozhodnuti se tykala umisténi reklamy na casti stavby na atice
9. nadzemniho podlazi a jedinym ucastnikem, kterému byly vradmci prvostupiiového
rozhodnuti uloZeny povinnosti, je osoba zucastnénd na fizeni. Uvedenou zménou nehrozila
7adna Ujma z diivodu ztraty moznosti odvolat se, nebot’ zména prvostupnového rozhodnuti
byla u¢inéna pouze na zakladé zadosti osoby zucastnéné na fizeni jako navrhovatele stavby.

5. Napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné.
Osoba zlc¢astnénd na fizeni poukazuje na vyporadani odvolacich divodl Zalobell v
odivodnéni napadeného rozhodnuti stim, Ze tvrzeni zalobce o nepiezkoumatelnosti

rozhodnuti nemtiZe obstat a je v pifimém rozporu s obsahem napadené¢ho rozhodnuti.

Podle osoby zucastnéné na fizeni jsou veskera tvrzeni zalobcii nediivodna a nejsou
podpoiena zadnymi konkrétnimi divody pro zavér o nezdkonnosti zavéri zjistovaciho fizeni.

Z uvedenych diivodl osoba zucastnénd na fizeni navrhla, aby z podané zaloby vsech
tti Zalobcl byly zamitnuty.

VI.  Doplnéni Zaloby Zalobcii 4 — ob¢anska a SdruZeni Obc¢anska iniciativa Pankrace
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Zalobci, jimiz jsou uvedené spolky, podanim ze dne 25. 4. 2006 doplnily svou Zalobu
o pravni stanovisko k udileni souhlasu se zapoctenim pozemku pro vypocet koeficientu miry
vyuziti uzemi oznacené jako ,,Pravni analyza k udileni souhlasu hl. m. Prahy se zapoctenim
pozemku pro vypocet miry vyuziti izemi* ze dne 4. 2. 2016, vypracované k zadosti radni hl.
m. Prahy Mgr. J. P. pro oblast Zivotniho prostiedi. Zalobci touto pravni analyzou a jejim
dopliikem oznacenym jako ,,Dopliujici pravni stanovisko — udileni souhlasu se zapoctenim
pozemku pro vypocet miry vyuziti izemi* ze dne 21. 3. 2016 podporovali sviij prdvni nazor o
neplatnosti souhlasu MHMP s pouzitim pozemku parc. ¢. 2840 pro projekt MPP. Uvedena
pravni stanoviska analyzuji postup Magistratu hl. m. Prahy, konkrétné fteditele Odboru
evidence spravy a vyuziti majetku Magistratu hl. m. Prahy pfi proplijcovani predmétného
pozemku pro ucely vypoctu koeficientlh miry vyuziti tzemi, vychazeje z platného a G¢inného
Uzemniho planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy a z Gpravy dané zakonem &. 131/2000 Sb., o
hlavnim mésté Praze. Pravni analyza rozebird jak KPP jako mira vyuziti izemi ma vliv na
hodnotu majetku hl. m. Prahy, jak poskytnuti souhlasu vlastnika ur¢it¢tho pozemku (zde
hlavniho mésta Prahy) se zahrnutim plochy do vypoctu KPP a stanoveni hrubé podlazni
plochy miZe omezit ¢i pfimo znemoznit realizaci jiného zaméru na takovém pozemku.
V tomto sméru stanoviska poukazuji na potencidlni sniZzeni hodnoty dotéenych pozemku ve
vlastnictvi hlavniho mésta Prahy a z divodu moZzného snizeni hodnoty nemovitosti pak
dovozuji, jaky pravni postup je zapotiebi k tomu, aby hlavni mésto Praha vydalo platny
souhlas s vyuzitim pozemku v jeho vlastnictvi. Pravni analyza vychdzi z ustanoveni § 35 odst.
1 a 36 odst. 1 zdkona o HMP, poukazuje na striktni pravidla postupu pii dispozicich
s majetkem hlavniho mésta Prahy. Pfisvéd¢uje tomu, Ze ustanoveni § 36 odst. 1 zékona o
HMP bezprosttedné na danou situaci nedopadd, pifesto poskytnuti souhlasu Odborem
evidence, spravy a vyuziti majetku MHMP lze povaZzovat za svou povahu blizké vypujcce ve
smyslu § 2193 a nasl. obéanského zdkoniku, nebot’ tim dochézi k poskytnuti pozemku, k jeho
bezplatnému doCasnému uzivani a dochdzi ptfitom ke sniZzeni hodnoty nemovitosti ve
vlastnictvi mésta. Dle pravni analyzy neexistuje Zadné zdkonné zmocnéni pro vydavani
takového souhlasu ze strany uvedeného odboru MHMP, ani feditel tohoto odboru neni
opravnén tvofit vili hlavniho mésta Prahy nebo dotéené méstské casti. Dot¢eny souhlas by
mél mit zasadné smluvni charakter, kde by byly upraveny podminky jeho poskytnuti. Pravni
analyza je zaloZena na domnénce, ze v pfipadé vydavani souhlasu jde o takovou dispozici
s majetkem, kterd by méla podléhat pfisnym proceduralnim pravidlim podle zdkona o HMP
véetné schvaleni pfisluSnym orgdnem samospravy HMP nebo piislusné méstské ¢asti. Presto,
ze nelze zcela bezprostfedné aplikovat ustanoveni § 36 odst. 1 zdkona o HMP, jedna se pfi
zapocteni plochy pozemku o dispozici s majetkem hlavniho mésta Prahy, k niZ je opravnén
pouze pfislusny voleny organ meésta ¢i méstské Casti, tj. zastupitelstvo, rada. Souhlasy se
zapoctenim plochy pozemkli mésta vydavany neopravnénym organem (zde Odborem
evidence, spravy a vyuziti majetku) nevyvolavaji zadné ucinky, a proto takové zameéry neni
mozné do Uizemi umistit pro rozpor s izemnim planem a jeho zavaznymi limity pro vyuZziti
uzemi, nebot’ mira vyuziti izemi byla u téchto zdmért zjevné prekrocena.

V dopliyjicim pravnim stanovisku k pravni analyze pak zpracovatelé pravni analyzy
uvadéji, ze jim piikladmo bylo poskytnuto nékolik souhlasti Odboru evidence, spravy a
vyuziti majetku MHMP k zapocteni pozemkl ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy a maji za
to, ze tyto souhlasy byly vydavany v rozporu s pravnimi ptedpisy. V disledku vydanych
souhlasii doSlo k omezeni zastavitelnosti, ¢i k nezastavitelnosti pozemkl ve vlastnictvi
hlavniho mésta Prahy, ¢imz mohla méstu vzniknout Skoda na majetku. Dopliujici pravni
stanovisko vychazi jesté z dalSich posuzovanych okolnosti, jimiz jsou usneseni Rady hlavniho
meésta Prahy €. 1621 ze dne 30. 6. 2015 a ¢. 1143 ze dne 25. 6. 2013. Z obsahu téchto usneseni
zpracovatelé pravni analyzy dovozuji, Ze opravnéni a povéfeni odbort MHMP tedy vcetné
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Odboru evidence, spravy a vyuziti majetku se tykaji stanovisek téchto odbor v izemim ci
stavebnim fizeni, k zdmérim a Cinnostem, které se tykaji ucastniki fizeni, avSak stanovisko
Odboru evidence, spravy a vyuziti majetku MHMP, ktery se souhlasné vyjadfoval k zapocteni
pfedmétného pozemku pro projekt MPP m4 zcela jinou povahu. Souhlas se vyjadioval pouze
k zadosti realizovat rozsahlejsi zdmér co do rozsahu i maximalni vysky nad ramec regulativi
stanovenych uzemnim planem, byl tedy nezbytnou podminkou realizace rozsahlejSiho zdméru
stavebnika. V pfipad¢, Ze by investor souhlas uvedené¢ho odboru neziskal, pak by Zadost o
umisténi stavby musela byt zamitnuta a stavebnik by byl nucen svilj zdmér ptizpisobit, napf.
zmenSit k platnému KPP, aby v uzemi dosdhl na legdlni umisténi stavby. Z uvedenych
davodi proto zpracovatelé analyzy ucinili zavér, ze v piipadé souhlasu Odboru evidence,
spravy a vyuziti majetku MHMP k vyuziti pozemku par. ¢. 2840 Slo o takovou dispozici
s majetkem, kterd méla podléhat pravidliim podle zdkona o HMP dopadajicim na hospodateni
s majetkem mésta, véetné¢ schvéaleni k tomu pfisluSnym organem samospravy HMP ¢i
piislusné meéstské casti. Na zdkladé¢ zminénych usneseni se nemohlo jednat o realizaci
zmocnéni a opravnéni Odboru evidence, spravy a vyuZziti majetku MHMP rozhodovat na
misto volenych orgdnit HMP o tom, zda se zamérem sousedici pozemky ve vlastnictvi HMP
mohou byt z divodu dosazeni maximalni kapacity plochy podle stanovenych koeficient miry
vyuZiti izemi do budoucna omezenég zastavitelné ¢i nezastavitelné.

VII. Vyjadreni osoby zucastnéné na Fizeni k pravni analyze Zalobcu.

Osoba zucastnénd na ftizeni zpochybnuje zavéry pravni analyzy jako ucelového a
neobjektivniho dokumentu, vzhledem k autorim zpracovani této analyzy, ktefi jsou spojeni
s pravnim zastupcem zalobcl, jez je predsedou Zeleného kruhu — asociace ekologickych
organizaci. Namitaji, Ze analyza proto nemiZe mit povahu objektivniho dikazu.

Osoba zlcastnénd na fizeni po strance vécné nesouhlasi se zavéry, Ze na udé¢leni
souhlasu se zahrnutim pozemku parc. ¢. 2840 do vypoctu KPP se mélo uplatnit ustanoveni §
36 odst. 1 zakona o hl. m. Praze. Uvadi, ze ud¢leni souhlasu nebrani hlavnimu meéstu Praha
dale s pozemkem jakkoliv disponovat, a proto nelze rozsah aplikace § 36 odst. 1 zakona
rozSifovat na vydavani souhlasu, na ktery se citované ustanoveni v zadném piipadé
nevztahuje. Upozoriuje také, ze s ohledem na povahu pozemku (uréen k vyuziti jako parkova
plocha, z¢asti zatizen stavebni vyrobou z 80 let minulého stoleti a z¢asti podroben parkové
upravé pési komunikaci, terénnim upravam a infrastruktufe s cilem propojit pro vefejnost
ptistup z ulice Milevské a propojit obytnou zoénu a sidlisté¢ Pankrac k budové Arkady Pankrac
s piistupem na stanici metra) neni mozné kapacitu koeficientu podlaznich ploch jinak
v souvislosti s timto pozemkem vyuzit. Osoba zicastnénd na fizeni poukazuje na to, Ze
souhlas byl udélen ve smyslu ustanoveni § 81 odst. 2 zdkona o HMP v souladu s ustanovenim
§ 68 odst. 2 pism. f) citovaného zdkona, kdy fediteli Odboru evidence, spravy a vyuZiti
majetku MHMP byla hl. m. Prahou zastoupenou tehdej$im primatorem hl. m. Prahy Doc.
MUDr. Bohuslavem Svobodou, Csc. dne 11. 5. 2011 ud¢lena plnd moc k zastupovani
hlavniho mésta Prahy i k pravnim ukontim nalezejicim do ndplné ¢innosti uvedené¢ho odboru.
Na diikaz téchto tvrzeni, osoba zc¢astnéna na fizeni predlozila kopii plné moci pro feditele
odboru ze dne 11. 5. 2011 a Organizacni fad MHMP. Souhlas udéleny v ramci téchto listin
pak povazuje za platny a zavazny a pro ucely pfedmétného tzemniho fizeni v plném rozsahu
za vyuzitelny. Z divodu vyuziti ptedmétného pozemku pak ma za to, ze nedochazi ke snizeni
hodnoty obecniho majetku, ale naopak vzhledem k terénnim Upravam pro vetejny piistup
dochazi k situaci, jiz se hodnota pozemku zvysuje.
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K uvedenému dale osoba zlcastnéna na fizeni upozoriuje, jak ucinila jiz v rdmci
vyjadieni k podané Zalobé, Ze Zalobctim z titulu Gcastnika fizeni dle § 85 odst. 2 pism. c)
stavebniho zdkona ve spojeni s § 70 odst. 2 a 3 zdkona €. 114/1992 Sb., nesveéd¢i opravnéni
uplatiiovat namitky nad rAmec rozsahu ochrany vefejného zajmu. Zalobci uplatnili v izemnim
fizeni namitku, kterd se tyka vylu¢né prav vlastnika pozemku parc. ¢. 2840, a zalobci se tedy
nemohou domahat ochrany prav tteti osoby.

V uvedeném vyjadreni osoba zuCastnéna na fizenich uplatnila ndvrh na spojeni véci ke
spole¢nému projednani a rozhodnuti.

VIII. Spojeni véci a jednani pred soudem

Usnesenim Mé&stského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2016 €. J. 9 A 176/2015-149 byly
véci podanych zalob vSech tii Zalobcl z uvedenych pod sp. zn. 9 A 176/2015,9 A 177/2015 a

9A 178/2015 spojeny ke spole€nému projednani a rozhodnuti s tim, Ze nadale jsou vedeny
pod sp. zn. 9 A 176/2015.

Ze strany Zalobcii se jednani pred soudem zcastnil zastupce Zalobeti — spolki 4-
obcanska a SdruZeni — Obc¢anska iniciativa Pankrace.

Zastupce uvedenych Zalobci odmitl ndzor osoby zucastnéné na ftizeni, Ze spolky
nejsou aktivné legitimovani k podani Zaloby a odmitl i nazor, Ze se nelze doméhat zruSeni
prvostupniového rozhodnuti.

Za stézejni povazoval posouzeni moznosti umistit stavbu na pozemku ¢. 2840 v k. 1.
Nusle ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy s tim, Ze tento pozemek byl v celé své ploSe pouZit
pro vypocet koeficientu podlaznich ploch a pro vypoéet koeficientu zelend. Zalobci trvaji na
tom, Ze se jednalo o neplatné jednani, protoZze povaha tohoto jednani — poskytnuti pozemku
k provedeni stavby odpovida v soucasné dobé ziizeni stavby, coz je vécné biemeno, tedy
majetkopravni tkon, ktery podle nazoru Zalobcli nutné musi spadat do kompetence
Zastupitelstva hl. m. Prahy. Dalsi vadou, kterd souvisi se zapo¢tenim tohoto pozemku, je
skute€nost, Ze na tomto pozemku uz byly umistnény jiné stavby, konkrétné pozarni
komunikace u obchodniho a spoleCenského centra Pankrdc Praha, budova D. Zastupce
zalobcll pii jednani ptedlozil kolaudaéni souhlas, ze na uvedeném pozemku je umisténa a
kolaudovana jina stavba. Jestlize tento pozemek je uz spotiebovan néjakou jinou stavbou, je
v n¢jaké Casti své polohy uz pouzit jinym stavebnikem, tak nemize zdroven byt soucasti jiné
stavby, protoze jestlize tento jiny stavebnik pouzije tento pozemek k tomu, aby na néj umistil
stavbu, pouzije tfeba jeho ¢ast k tomu, aby splnil koeficienty pro miru zastavénosti, tak
nemtiZze znovu tato plocha byt zapoctena pro nékoho jiného. Situace opakovaného poskytnuti
pozemku ukazuje na to, Ze proces souhlasu je vadny, nebot’ kdyby platnym zplsobem bylo
v minulosti zalozeno vécné bfemeno nebo poskytnuto pravo stavby, bylo zcela ziejmé, kdo
k tomuto pozemku mé vécnd prava a v jakém rozsahu. Tim, ze se volné, bez tadného
projednani kompetentnim organem, poskytuje pozemek, tak to pravé umoznuje ucelové,
opakované zapocitdni téhoz pozemku do plochy vice staveb a tudiz to umozZnuje vétsi
intenzitu zastavby.
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Zastupce zalobcli rovnéz oponoval namitce osoby zicastnéné na fizeni, Ze Zalobci
nejsou povolani k tomu, by chrénili prava tieti osoby. Zalobci uplatnili namitku k pozemku
nikoliv z diivodu ochrany vlastnictvi hlavniho mésta Prahy, nybrz z dGivodu, Ze neopravnéné
zapocteni pozemku vede k umisténi stavby vétSiho rozsahu, nez je mozné. Namitku vznesli
z diivodu poruseni jejich prava na piiznivé zivotni prostiedi v tom, ze nebude zachovan
koeficient zastavénosti nebo mira zelen€ v daném zemi. Tato ndmitka je relevantni jesté i pro
dalsi vlivy na Zivotni prostfedi, protoze nema-li stavebnik vécna prava k danému pozemku,
tak nemuze na pozemku umistovat zeleni a stromy ke kompenzaci vyskytu benzo(a)pyrenu,
jak tvrdi Zzalovany. K dotazu soudu, zda prava k pozemku byla feSena ve stavebnim fizeni,
zéastupce zalobce uvedl, ze Méstsky soud v Praze ve véci pfezkumu stavebniho povoleni tuto
namitku odmitl s tim, ze nalezi do izemniho fizeni, ackoliv v ramci stavebniho fizeni ma
stavebnik dolozit prava k pozemkiim. Zastupce Zalobce poukdzal na to, ze Rada hl. m. Praha
pfijala dne 11. 10. 2016 usneseni €. 2468 na zdklad¢ pravnich analyzy, kterou Zzalobci
piedlozili soudu a zménila kompetenci Odboru evidence spravy a vyuziti majetku MHMP tak,
ze tento odbor jiZ naddle nema moZnost vydavat souhlasy s uzitim né&jakého pozemku jako
stavebniho pozemku pro cizi stavbu. V odiivodnéni tohoto usneseni to sice zmin€no neni, ale
jedna se o zménu, kterd byla ptimym disledkem, pfimo navazovala na pravni analyzu, kterou
si nechalo hlavni mésto Praha zpracovat a ktera hodnotila, Ze souhlas odboru MHMP, aniz by
byl projedndn kompetentnim organem, byl nezdkonny. Ne&kteti predstavitelé samospravy
mésta usoudili, Ze se jedna o problematiku, kterou je potfeba fesit. Zalobci usuzuji, Ze hlavni
mésto Praha se v tomto soudnim fizeni nepfihlasilo jako osoba zi€astnéna na fizeni proto, Ze
by se nyni muselo vyjadfovat k nespravnému postupu s disledky nahrady Skody, a proto
usnesenim fesi tuto zaleZitost spise do budoucna.

K otadzce ochrany ovzdusi zastupce Zalobcli vyzdvihl, Ze obhajoba osoby zucastnéné
na fizeni, Ze provoz jejich stavby pfinese méné neZ procentni zvySeni koncentraci
benzo(a)pyrenu, neobstoji, nebot’ osoba zi€astnéna na fizeni zapocitava pouze diesel agregat
ve své budove, nikoliv indukovanou dopravu, jejiz prispévek ke koncentraci benzoapyrenu
bude vétsi a bude v jinych mistech, neZ kde osoba zucastnéna na fizeni hodla vysazovat
stromy, tudiz filtraéni funkce zelené, kterd je uprostied aredlu rozhodné¢ nebude mit tak
pozitivni vliv na kifizovatkach okolo aredlu, tudiZ dojde k navySeni jiZ nyni pfekroceného
limitu znecisténi. Podobné to je s hlukem, kde zalobci navic napadaji nezdkonnost nebo
nespravnost postupu, kdy je od zméteného nebo vypocteného limitu hluku odectena hodnota
ve prospéch limitu hluku, nejistota méteni, ptipadné odrazy od budov. Jednd se o Spatny
postup, jestlize norma stanovi limit hluku k ochrané zdravi, pak je nutno nejistoty pficitat
k tizi toho, kdo zpisobuje hluk a nikoliv v jeho prospéch. Jedna se o vadnou aplikaci, ktera je
sice Cinéna na zékladé¢ nafizeni vlady ¢i néjakych metodik, popfipadé nezavaznych
technickych norem, avsak jde o postup v rozporu s cilem zakona o ochran¢ vefejného zdravi.

Zastupkyné zalovaného upozornila, ze se zalovany v odvolacim fizeni zabyval v§emi
odvolacimi namitkami spolkl. K udé€leni souhlasu s vyuzitim pozemku hlavniho mésta Prahy
vysvétlila, ze ¢lenka Rady hl. m. Prahy si nechal u advokatni kancelaie zpracovat analyzu
k otazce, zda Odbor evidence, spravy a vyuZiti majetku je opravnén davat za hlavni mésto
Prahu souhlasy k vyuziti pozemkl ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy. Z analyzy byly
vyvozeny zavéry, ze k tomu tento odbor neni pfisluSny a protoze k té situaci doslo az po
vydani napadeného rozhodnuti, tak zalovany véc konzultoval s odborem legislativy, ktery
poskytl své stanovisko, Ze se nejednalo o nezdkonny postup, nicméné po projednani
v samosprave doslo k tomu, ze zalezitost se poté zminénym usnesenim upravila.
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K pozemku parc. ¢. 2840 zastupkyné Zalovaného déle uvedla, Ze tento pozemek je
podle tzemniho planu plovouci plochou zelené. Je to v podstaté park, ktery nikdy nikdo,
dokud bude platit tento uzemni plan, nemize vyuzit k zastavéni. Plocha a koeficient zelené se
pocitd na celou funkéni plochu, nikoliv na pozemky urcitého stavebniho zdméru nebo na
okolni pozemky a koeficient zelené se potfad tim, jak se uzemi zastavuje, sniZzuje a je
stanovena néjakd dana hodnota, ktera je stopstavem a pod tento limit uz nelze jit. Protoze
v tomto piipadé byl park a zelend plocha z¢asti pouzita pro potfebu Arkad Pankrac a zbyla
Cast jeSté nebyla vyuzita, pak zbyla ¢ast byla do vyméry 1600 m? feSena v ramci sadovych
Uprav parteru a to rozSifenim uvedené Casti parkové plochy vychodnim smérem. TakZze
rozhodné nelze souhlasit s tvrzenim, Ze v podstaté doslo k néjakému zastavéni pozemku parc.
¢. 2840 ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy, protoze je to vlastné plovouci polozka, ktera
v ramci funkce SMJ urcuje zeleit. A jestlize bylo stanoveno a je to zakresleno v ovéfené
dokumentaci, ze bude provedena vysadba, coz vychdzi z pozadavki mj. dot€enych organii na
useku ochrany ptirody a krajiny, tak je nepochybné, Zze nemtize nikdy dojit ke kolaudaci
stavby, dokud nebude timto zplsobem zelen feSena. ProtoZe je to podminka, a to podminka je
nezbytna, neni na misté tvrzeni, Ze se stromy nevysadi. Zalovany setrval na nazoru, Ze se
v odvolacim fizeni skute¢né¢ podrobné a zodpovédné celou véci zabyval, konzultoval ji
s dotCenymi organy a piijal zavér, ktery je objektivni a vychdzi ze skutecné zjistén¢ho stavu
véci.

Zastupce osoby zuc¢astnéné na fizeni prioritné poukazal na nedostatky podanych Zalob
v tom, ze jen opakuji odvolaci namitky nebo vykazuji nedostatky jakéhokoliv dikazu, pro¢
zavery stavebniho ufadu ¢i Zalovaného neobstoji. Oproti tomu je napadané rozhodnuti velice
detailni, obsahuje odkazy na podklady, studie, znalecké posudky, vyjadieni a zavazna
stanoviska. Od vydani napadeného rozhodnuti je stav takovy, ze Méstsky soud v Praze zamitl
zaloby v pfezkumném fizeni, tykajicim se stavebniho povoleni. Neni vSak pravdou, Ze by
vyslovil, Ze namitka ohledné pozemku parc. ¢. 2840 nélezi do izemniho fizeni, ale konkrétné
uvedl, Ze jde o namitku, ktera spolkiim nepfislusi a neni ptipustna. Osoba zucastnéna na fizeni
také nenapadala, Ze spolky nemaji hmotna prava na zdravé Zivotni prostiedi, ale vytykala, Ze
uplatiiuji namitky, které jim nepiislusi. Zalobce Corinthia Panorama vzna§i namitky
odiivodnéné pravy sousedskymi dle stavebniho zédkona, spolky maji pravo na Gcastenstvi na
zéakladé § 70 zakona na ochranu pfirody a je bohatd judikatura Nejvyssiho spravniho soudu,
ktera stanovi, Ze spolky mohou uplatiiovat namitky pouze v rozsahu jejich prav. Podle téchto
judikatt spolky nejsou jakymsi univerzalnim dohlizitelem nad zakonnosti spravnich procesu,
ale musi se soustfedit pouze na ta prava, kterd jim nalezeji. Proto k otdzce pozemku parc. €.
2840 ve vlastnictvi hl. m. Prahy se spolky nemohou doméhat toho, Ze néjaky vztah mezi
tretimi osobami je neplatny nebo neni spravné ziskany, protoze tato prava pfislusi pouze
vlastnikovi pozemku, kterym je hl. m. Praha. To sviij souhlas nikterak nerozporuje, a proto
neni ziejmé, pro¢ zpodnétu Clenky Rady vznikla pravni analyza, odporujici vlastnimu
postupu hl. m. Prahy. Advokatni kancelaf, kterd objednanou analyzu vypracovala, nebyla
vybrana na zékladé vetejné¢ zakdzky, a osoba zicastnéna na fizeni vidi i ur¢ité propojeni
zpracovatelll analyzy se zastupcem Zalobc.

Zastupce osoby zucastnéné na fizeni odkazal na standardni postup pii udélovani
souhlasu s vyuzitim pozemku, stvrzeny i1 novelou zdkona o obcich, zdkona o HMP,
provedenou zakonem ¢. 106/2016 Sb., kde se vyjasiiuje, co patii a co nepatii do pravomoci
zastupitelstva. Dlvodna zprava vyslovné uvadi, ze se vyjasiiuje, Ze vécna bfemena nebo
souhlasy sudélenym vécnym bfemenem patii do zbytkové kompetence Rady, nepatii do
pravomoci zastupitelstva, jde o vyjasnéni stavajiciho stavu, kdy pravni uprava objasiuje, ze
zastupitelstvo ma skutecné kompetence ohledné¢ hmotnych nemovitostnich prav jako jsou
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pfevody nemovitosti a nikoliv zfizeni vécnych biemen. Takze pokud by souhlas s vyuzitim
pozemku pro vypocet KPP mohl byt pfipodobnén vécnému biemeni, s ¢imZ osoba ziuc¢astnéna
na fizeni nesouhlasi, pak ani toto vécné bfemeno nespadd do kompetence zastupitelstva.
Obecné osoba zucastnéna na fizeni souhlasi se stanovisky spravnich soudt, Ze spolky nemaji
opravnéni napadat néco, co nesouvisi s ochranou zZivotniho prostiedi. Pokud zastupce Zalobct
v kasacni stiznosti proti zamitnuti zalob podanych proti stavebnimu povoleni argumenta¢né
inovuje, Ze kazdy aspekt izemniho fizeni souvisi s jeho konecnym vysledkem, pak je takova
argumentace v rozporu se stanovisky soudl o rozsahu namitkového opravnéni spolk.

K otazce Zivotniho prostfedi osoba z¢astnénd na fizeni trvd na tom, ze projekt MPP
nema negativni dopad na Zivotni prostfedi, mistni situace je podlimitni, s vyjimkou emisi
benzo(a)pyrenu, ktery je ale nadlimitni v celé¢ Praze. U hladiny hluku nedochézi k ptekroceni
limitd, ani k nim nedojde po realizaci stavby, navic jsou navrZzena kompenzacéni opatieni ve
vymeéne vozovky v ulici Milevska, kterd k tomu projektu ptiléha a je mezi obytnym objektem
a stavajici paneldkovou vystavbou na Pankraci.

Vystavba jiz byla provedena, komunikace Milevskd byla nahrazena vlastné novou
komunikaci s tichym povrchem, coz bylo v podmince uzemniho rozhodnuti. Vysledky
hlukové analyzy projektu, budou cca do mésict a jsou podminkou kolaudace celé stavby.

Zastupce osoby zc€astnéné na fizeni dale ke koncentraci benzo(a)pyrenu s odkazem na
rozptylovou studii vysvétloval fungovani kompenzaénich opatfeni a schopnosti sadové
vysadby vazat na sebe prachové ¢astice a tim snizit koncentraci. Proto i pfedmétna stavba, dle
vypocti, pomize okoli i pfi vystavbe, kdy stromy budou malé a diky zanedbatelnému piinosu
dopravy, uz pfi vystavbé dojde ke sniZeni zatizeni, pokud ty stromy vzrostou, snizeni oproti
stavajicim stavu bude 40x az 60x. Planem je stromy zasadit na cizich pozemcich a nechat je i
na samotné stifeSe budovy, kterd bude mit parkovou tpravu. Na stieSe budovy MPP nebude
zadna technologie, ale parkova prava vcetné jesté upravy v okoli, celkem to ma byt asi vice
nez 140 vzrostlych stromill. Novinkou je, Ze budova bude osazena specialnim povrchem, pfi
metodé, kterd umozni snizit oxidy dusiku v dané lokalité. Predmétnd administrativni budova
neni béznou administrativni budovou, ktera se bézné stavi, ale opravdu se snazi nécim té
lokalité ptispét, at’ uz je to lepsi silnice nebo sadova vystavba nebo tissi povrch, ktery stoji
mnoho finan¢nich prostfedki, avSak investor chce dosdhnout na néjaky certifikat v ochrané
zivotniho prostiedi, takze namitky zalobcii jsou i vécné nedivodné.

K dotazu soudu na vyuziti pozemku parc. ¢. 2840 pro stavbu a vyjasnéni vykresu ze
spisu, zastupce osoby zucastnéné na fizeni upiesnil, Ze pozemek nebude zastavén budovou,
ale bude na ném umisténa ¢ast sadovych uprav.

Zastupkyné zalovaného upfesnila, ze to bude v podstaté park a hasi¢i by tam méli
pristupovou komunikaci.

Zastupce osoby zucastnéné na fizeni vysvétlil, Ze nejde o kompenzacéni opatteni, ale o
dohodu s hlavnim méstem Prahou, ze pozemek parc. ¢. 2840 zkultivuji a pro mésto se tam
postavi chodniky, je to sice soucasti stavby, ale je to 1 pfispévek pro mésto. Dohoda byla
uzaviena po vydani izemniho rozhodnuti pravé pro ucely vystavby, tak aby vlastné stavebnik
mohl a mél prdvo tam pro mésto bezplatné vystavit chodniky. V souvislosti s tim, zastupce
osvétloval rozdily ve vykresech, kdy je vyznacen zabor, pouzity pro vypocet koeficientu a
zabor pro vlastni stavbu s jedinym funkénim vyuzitim v plovouci plose zelen€. Pozemek parc.
¢. 2840 neni uréen pro trvaly zabor, nic na tom pozemku nebude.
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Zastupkyné zalovaného vysvétlila, ze plovouci zelen je oznaceni, které znamena, Ze
tato plocha neni fixni, mize byt kdekoliv v rdmci SMJ, ale neda se na ni stavét, je vyznacena
kvili koeficientim miry zastavéni.

Zastupce zalobct trval na tom, Ze dle kolauda¢niho rozhodnuti je na ¢asti pozemku
parc. €. 2840e umisténa jina stavba a jeji plocha byla zapoctena do ploch predmétné stavby,
tudiz ¢ast toho pozemku nemulze byt zapocitdna pro vypocet koeficienti pro jinou stavbu.
Souhlas s vyuZitim pozemku je ddvan k tomu, aby se uzil jako souc¢ast stavby, kam muze byt
umisténa zelen, toto uz je pouze souhlas s konkrétnim provadénim staveb, nikoliv pro
zapocitani miry vyuziti pozemki.

K tomu zastupce osoby zicastnéné na fizeni oponoval tomu, ze by pozemek nebo
néjaka jeho Cast byla vyuZita z hlediska koeficientli pro dvé rizné stavby. Piijezdova cesta pro
hasice koeficient nijak nevyuziva, nijak ho necerpa. Dokonce dokumentace obsahuje zékres a
byla pouzita v Uzemnim fizeni k predstav€, jak jsou koeficienty vyuZity a k zddnému
konfliktu tam nedochézi.

K ndmitkdm udélovani souhlasu s vyuZitim pozemkl zéastupkyné Zalovaného uvedla,
ze Odbor evidence, spravy a vyuziti majetku MHMP byl povéten k vydavani souhlasa,
uzavirani najemnich smluv, jde o letity standardni postup a neni znam ptipad, kdy by
zastupitelstvo s timto postupem nesouhlasilo az doposud, kdyZ byla vyzadana pravni analyza.
Odbor legislativy MHMP vyjadiuje, Ze se opira o tzv. zbytkovou klauzuli, tzn., Ze neni-li
postup udélovani souhlasu vymezen v pravnich ptedpisech ani pozitivné ani negativné, tak se
ma za to, ze Odbor evidence, spravy a vyuZiti majetku MHMP byl k souhlasu opravnén a
samosprava to takto méla v praxi zavedené. Za vSech vedeni mésta, vzdycky to bylo takto
akceptovano, nadto hlavni mésto Praha je hlavni ucastnik tzemniho fizeni, jemuz se dorucuje
n¢kolikrat na rizné odbory, takze dozor nad takovym postupem byl vicestranny.

Zastupce osoby zlcastnéné na fizeni k tomu uvedl, ze pravomoc uvedeného odboru
k udéleni souhlasu se fidila nejen Organizaénim fddem hl. m. Prahy, ale i plnou moci pro
feditele odboru ze dne 17. 5. 2011, jak osoba zucastnéna na fizeni dolozila.

Zastupce zalobce k organiza¢nimu fadu, pripadné k plné moci udélené tediteli Odboru
evidence, spravy a vyuziti majetku MHMP poukazal na to, ze je-li néjaky ukon svéren
zastupitelstvu, tak zastupitelstvo nejdiiv musi nejprve vytvofit viili a poté starosta (za obec)
podepisuje smlouvu. V ptipadé€, Ze by starosta jednal za obec bez relevantné projevené vile,
pak se jedna o jednani neplatné. Dle zalobct namitka neplatného souhlasu Zalobctiim pfislusi,
nebot’ mé vliv na to, jak velkd stavba mlzZe byt umisténa a velikost stavby ma vliv na Zivotni
prostfedi. Poukazuje na vykres, Piehled dotéenych pozemkt dle KN pro vypocet koeficientu,
zapis do katastralni mapy, kde je pro vypocet zakreslen cely pozemek, stejné tak v tabulce,
v technické zprave, je pozemek parc. ¢. 2840 zapocten pro projekt MPP v celé své rozloze
4487 m? a z této celkové plochy potom nasledné stavebnik po¢ital koeficienty v rozporu s tim,
ze skute¢né na severni ¢asti pozemku je zkolaudovana komunikace, tedy stavba né€koho
jiného.

Mistopiedseda Zalobce Sdruzeni — Obcanska iniciativa Pankrace ve svém osobnim
prednesu predestiel genezi snah a ukolt sdruzeni (nyni spolku) o kultivaci vystavby na
Pankracké plani od r. 1990, zejména cestou regulacniho planu Pankracké plang, coz se
nepodaftilo. Poukdzal na letité snahy sdruzeni o koordinaci vystavby v lokalité, kterd byla
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piekonana vystavbou objektl rozdilnych investort bez architektonického souladu budov. Jde
o betonovy monolit, kde jedna budova piekryva druhou. Bytovy dim ,,V* uli¢ni ¢aru nedrzi,
budovy ve svém vzijemném piisobeni nebyly posouzeny, v lokalité¢ dochazi k velice
nepiijjemnym jevim, jsou tam neuvéfitelné silné vétrné viry, kde krouzi prach. Je hezke, ze
probéhlo stavebni fizeni, prob¢hlo tizemni fizeni, vyjadfili se znalci, byla zpracovana EIA,
vSechno to zdanlivé vypada dobie, ale ono to ve vysledku nefunguje. I pfes statni spravu,
zakony a pravni piedpisy je vysledek takovy, Ze se v uvedeném prostiedi nedd z diivodu
prasnosti v tuto chvili zit. Vyslovuje podiv nad tim, z2 MHMP dal souhlas k vyuZzivani
pozemku v hodnoté mnohonésobné piekracujici klauzuli ,,de minimis* a umoziujici vystavbu
komplexu za 2 miliardy zdarma. Poukazuje na to, Ze ve vysledku probihaji rozdilné spravni
fizeni a kontakty se statni spravou u riiznych subjektt.

Zastupce osoby zucastnéné na fizeni v reakci na prednes mistoptedsedy Sdruzeni-
Obcanska iniciativa Pankrace uvedl, souhlas s koeficienty je mensi dot¢eni majetku nez vécné
bfemeno. Ze strany mésta byla viile vytvofena a projevena na zdkladé¢ udélené plné moci
radné.

Zastupce zalobcl v zavéru prednest zdiraznil, Ze Zalobci rozeznavaji, jaké vady
rozhodnuti jsou ¢i nejsou opravnéni napadat. V této véci zplisob vyuZiti pozemku parc. €.
2840 ma ziejmy vliv na Zivotni prostiedi, tedy na hmotné pravo, které zalobci haji. To, ze
praxe udé€lovani souhlasu k vyuziti pozemku pro vypocet miry vyuziti izemi trvala mnoho let,
jesté neznamend, ze jde o praxi zakonnou. I kdyZ novela zdkona o hlavnim mésté Praze jasné
upravila, Ze to neni v kompetence zastupitelstva, ale v kompetenci rady mésta, pak to
neznamena, ze souhlas mize ud€lovat tfednik odboru.

Zastupci ucastnikll 1 osoby zucastnéné na fizeni tak setrvali na svych stanoviscich

IX.  Posouzeni véci Méstskym soudem.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
ptedchazelo jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen s.t.s.) v mezich Zalobci uplatnénych Zalobnich bodi.

Zaloby nejsou diivodné.

Ve sledu zalobnich namitek vSech Zalobcil a s ohledem na jejich roz¢lenéni do okruhti
dle jejich obsahu tak, jak byly soudem vymezeny vyse zvlast ve vztahu ke specifickym
namitkdm Zalobkyné Corinthia Panorama, s.r.o. a zvlast' k dalSim spole¢nym namitkdm
zalobkyné¢ a zalobcl, jimiz jsou spolky, se soud =zabyval nejprve diivodnosti
zaloby spolec¢nosti Corinthia Panorama, s.r.o.

Ad A) Posouzeni zalobnich namitek, tvkajicich se individualnich poméru zalobkyné
Corinthia Panorama, s.r.o.

Lze prisvédCit oponentufe osoby zucastnéné na fizeni vtom, Zze zalobni namitky
Corinthia Panorama, s.r.o. opakuji namitky uplatnéné touto Zalobkyni jiz v odvoléni proti
rozhodnuti o umisténi stavby. Soud povazuje za nutné upozornit na to, Ze zaloba proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. je prostfedkem soudni ochrany proti
rozhodnuti spravniho organu, ktery rozhodl v poslednim stupni (§ 69 s. f. s.). Zalobni namitky
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proto nemohou jen mechanicky kopirovat namitky odvolaci, bez jakékoli konkrétni reflexe
argumentace odvolaciho orgdnu, ktery se v napadeném rozhodnuti jiz k odvolacim ndmitkdm
vyjadioval. Zaloba spole¢nosti Corinthia Panorama je viak ve zna¢né mife shodna s obsahem
odvolani, pficemz zalobkyné tuto Zzalobu koncipuje jako tvrzeni nesouhlasu s izemnim
rozhodnutim s poukazem na skutecnosti, které jizZ namitala v izemnim fizeni. Pfitom viibec v
jednotlivych bodech dostate¢né nekonkretizuje, v c¢em piesné mél zalovany jakozto odvolaci
organ pifi vyporadani odvolacich ndmitek pochybit. V takovém ptipadé¢ soud nemilze za
zalobkyni domyslet dalSi argumenty a Zalobnim namitkdm se mlZe vénovat pouze v mife
odpovidajici jejich obecnosti. Jinymi slovy, pokud Zalobkyné¢ v zalobnich bodech
neprezentovala dostatecné konkrétni ndzorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni divoda
napaden¢ho rozhodnuti, nemusi soud hledat zplisob pro alternativni a origindlni vyjadieni
zavera, k nimz jiz spravné dospél zalovany (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs 9/2015 —31).

Uvedené plati pfedevSim pro namitky odstupovych vzdalenosti hotelu Corinthia
Panorama od zdméru budovy MPP vcetné odstupové vzdalenosti od komina hotelu.
Zalobkyné namitala nedostateéné odstupové vzdalenosti mezi témito objekty, ackoliv
zalovany skutkové i pravné tyto jeji shodné odvolaci ndmitky vypotradal. Skutkové vychdzel
zudaji o prostorovych vzdalenostech mezi objekty dle dokumentace ve spise a pravné
odlivodnil, jaka ustanoveni vyhlasky OTPP (platné v dobé rozhodovani spravnich organii)
na tyto vzdalenosti dopadaji a jaka nikoliv. Zatimco Zalobkyné v odvolani pouze tvrdila
blizkost zaméru pii hranici pozemku zalobkyné a uvedla 3 metry od hranice pozemku,
spravni organ 1. stupné a potazmo 1 zalovany vypotadali umisténi zaméru z hlediska vSech
rozmérd a vzdalenosti jednotlivych ¢asti hmoty zdméru od hotelu Corinthia Panorama a
rozlisili odstupy ve vySkové i piizemni casti porovnavanych budov (viz bod II/1.1.
napaden¢ho rozhodnuti). Po strance pravni pak zalovany v napadeném rozhodnuti vysvétlil
pravni upravu dopadajici na odstupové vzdalenosti dle vyhlasky OTPP, jejiz aplikace
musela byt zalobkyni zndma jiz z rozsudku Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 10 Ca
62/2009 ze dne 12. 5. 2011 ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu 1 As
135/2011 ze dne 31. 1. 2012. V uvedenych fizenich se tyto spravni soudy vyslovily
k aplikaci vyhlasky OTPP pro obdobnou situaci mezi hotelem Panorama a ptedchozim
izemnim zamérem ,,EPOQUE - PANKRAC — hotel* z hlediska osvétleni a oslunéni hotelu
Corinthia Panorama. Mg¢stsky soud ve svém rozsudku 10 Ca 62/2009 k ndmitkam
zalobkyné o nesprdvném vykladu ¢l. 8 odst. 2 vyhl. OTPP (k odstupovym vzdélenostem
mezi hotely) k pozadavkiim zalobkyné rozvedl, na jaké stavby (funkcéniho urceni pro
bydleni) dopada obecny regulativ dle ¢l. 8 odst. 1 ve spojeni s pozadavkem na vzdjemné
odstupy staveb dle ¢l. 8 odst. 2 OTPP a na jaké stavby (stavby nebytové) nelze ¢l. 8 odst. 2
OTPP aplikovat, pfi¢emz pro piipad umisténi jinych staveb, nez na které dopada ¢l. 8 odst. 2
vyhl. OTPP, plati ohledn¢ jejich vzajemného odstupu pozadavek obecny, stanoveny v ¢l. 8
odst. 1 téze vyhlasky, navazujici na principy ¢l. 4 odst. 1 téze vyhl. OTPP, a to ve spojeni
s dalSimi ustanovenimi této vyhlasky, mj. s pozadavky na denni osvétleni a proslunéni.
S uvedenym vykladem pozadavkii na odstupové vzdalenosti dle vyhlasky OTPP proto musi
byt zalobkyné srozuména v tom smyslu, ze pozadavky na osvétleni a oslunéni je tieba
posuzovat nikoliv z hlediska ¢l. 8 odst. 2 vyhlasky OTPP, ale podle vSeobecnych pozadavkii
cit. vyhlasky.

Podle pravni Gpravy obsahujici vSeobecné pozadavky na uzitné vlastnosti staveb
z hlediska zdravi, zdravych Zivotnich podminek a zivotniho prostiedi, patii pozadavek, aby
stavba neohrozovala zdravé zivotni podminky jejich uzivateld ani uzivatelii okolnich staveb
(¢l. 22 vyhl. OTPP). Na kvalitu prostiedi ve vnitinich prostorech budov (Cl. 23 téze
vyhlasky) ma vliv ¢initel mj. denniho, umélého, ptipadné sdruzeného osvétleni, proslunéni.
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Pro byty a pobytové mistnosti v navrhované stavbé a ve stavbach navrhovanou stavbou
ovlivnénych (€l. 23 odst. 2) musi mit dostate¢né denni osvétleni odpovidajici normotvornym
hodnotam, v pobytovych mistnostech se navrhuje denni osvétleni v zavislosti na jejich
funkénim vyuziti a délce pobytu osob. Vyhovujici denni osvétleni musi mit vSechny nové
navrhované mistnosti s pobytem lidi ve vnitinim prostoru budovy nebo jeji funkéné
vymezené Casti, ktery trva v pribéhu jednoho dne za denniho svétla déle nez 4 hodiny a
opakuje se pfi trvalém uzivani budovy vice nez jednou tydné. V odiivodnénych piipadech
lze navrhovat sdruzené, popi. umélé osvétleni v souladu s normotvornymi hodnotami (€L
230dst. 6 vyhl. OTPP).

Podle ¢l. 24 odst. 1a 2 téze vyhl. OTPP proslunény musi byt vSechny byty a ty
pobytové mistnosti, které to svym charakterem a zpisobem vyuziti vyzaduji. Byt je
proslunén, je-li soucet podlahovych ploch jeho proslunénych obytnych mistnosti roven
nejméné jedné tretiné souctu podlahovych ploch vsech jeho obytnych mistnosti. Pfi
posuzovani proslunéni se vychazi z normotvornych hodnot.

Kromé uvedeného stanovi ¢ast ¢tvrtd vyhl. OTPP zvlaStni pozadavky pro vybrané
druhy staveb, mj. ¢l. 53 pro stavby pro ubytovani, mezi které¢ kromé ubytoven, ¢lenénych do
kategorii I. a II. patfi 1 hotely, ¢lenéné do péti tfid, motely a ostatni ubytovaci zafizeni (dle
vymezeni pojmu v €l. 3 pism. t/, bodl 1. a 2./ Podle €l. 53 odst. 22 se odst. 1 az 20 v plném
rozsahu vztahuji na hotely, motely, penziony a ubytovny I; na ostatni stavby pro ubytovani
se pouZziji pfiméfene.

Zatimco v piipad¢ stavebniho zdméru hotelu EPOQUE (rozsudek M¢stského soudu
v Praze sp. zn. 10 Ca 62/2009) soudy dospély k zaveru, ze zamér byl nedostatecné posouzen
a odivodnén z hlediska podminek denniho osvétleni a proslunéni ve vztahu k pracovistim
hotelu Corinthia Panorama, v této, souzené véci z rozhodnuti spravniho organu 1. stupné
napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze zamér byl posuzovan z hlediska pozadavku ¢l. 23 a 24
OTPP a dle normovych hodnot (CSN 73 0580-01 a CSN 73 4301), bodii i v nejnizsich
podlazich hotelu Corinthia Panorama vé&etné pracoviit a provoznich prostor. Urovei
osvétleni pobytovych mistnosti byla vyhodnocena dle sledovani v kontrolnich bodech
zvolenych z hlediska objektivity na relevantnich stranach fasady a bylo odiivodnéno, jaka
mista osvétleni dle kontrolnich bodd jsou vyznamna a jaka nikoliv. Zalovany ve svém
rozhodnuti (viz bod I1/1.3.) vychézel ze stézejniho podkladu, jimz bylo ,,Posouzeni denniho
osvétleni Administrativni objekt MPP, Podklad k DUR, kvéten 22014, EKOLA group, spol.
s r.0.“ a uvedl, jak byl obsah tohoto podkladu ve spojeni se zavéry zjiStovaciho fizeni
vypotadan ptislusnym odborem (OCP) MHMP a stvrzen zavaznym stanoviskem Hygienické
stanice hl. m. Prahy ze dne 28. 7. 2014, ktera nasledn¢ vydala k hodnotam osvétleni kladné
stanovisko. Ohledné¢ pozadavku oslunéni Zalovany vychédzel zpovahy hotelu jako
ubytovaciho zafizeni a jeho provozu a s odkazem na ¢l. 24 vyhlasky OTPP, na normové
hodnoty toliko pro obytné budovy (nikoliv ubytovaci zafizeni) vylozil, ze proslunéni se u
hotelu neposuzuje. Nadto vychazel z posouzeni oslunéni ,,Podklad k DUR, EKOLA group
spol. s r.0., kvéten 2014, konstatujiciho dostate¢nost proslunéni i dle technické normy CSN
73 4301 pro obytné budovy.

Na zaklad¢ uvedeného soud konstatuje, ze zalovany mél ke svému zavéru o splnéni
pozadavkll na denni osvétleni a oslunéni dle ¢l. 23 odst. 2 a ¢l. 24 odst. 1 vyhlasky OTPP
shromazdény dostate¢né podklady, proti nimz zalobkyné nespecifikuje a nedoklada
skutkové a pravni diivody, které by zavéry zalovaného vyvracely.

Obdobné konkrétné (oproti tvrzeni zalobkyné€) zalovany pfistoupil i k vypotradani
odvolaci namitky Zalobkyné ohledn¢ odstupovych vzdalenosti projektu MPP od komina
hotelu Corinthia Panorama. Zalovany vysSel ze skutkového zjisténi vzdélenosti projektu
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MPP 3,5 m od nadzemni ¢asti komina a ze znaleckého posudku ,,Vliv projektované
vystavby Administrativniho objektu MPP na pfirozené provétravani uzemi zpracovaného
RNDr. J. P., CSc., znalcem zoboru Cistoty ovzdu$i, ktery posuzoval provétravani a
ventilaéni podminky uzemi a dale z ,,Vyjadieni k moznosti zhorSeni tahu komina®,
zpracovaného OMEGA Teplotechna Praha, a.s., jejim expertnim znalcem pro primyslové
kominy a zpracovatelem normy CSN EN 13084-1, ktery vyhodnotil, Ze navrhovana stavba
MPP nebude mit vyznamny vliv na tah komina a nemuze zpuUsobit jeho nefunkcnost.
Ohledné ptistupu ke kominu Zalovany odkéazal na stavebni fizeni v tom, Ze dokumentace ve
stavebnim fizeni bude zohlednovat prava z vécnych bfemen, coz garantuje podminka ¢. 29
uzemniho rozhodnuti, zahrnujic v to 1 prava Zalobkyné na umisténi, uzivani komina a pravo
pfistupu k nému. Z divodu uvedeného posouzeni a zajisténi prav Zalobkyné z vécného
biemene pfimo v rozhodnuti o umisténi stavby nema oporu ve spise a v odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti pouze obecné tvrzeni Zalobkyné, ze v projektu MPP neni viibec bran
ohled na provoz komina a Ze tato problematika neni nijak fesena.

Dale také vroviné obecného tvrzeni a bez konkrétni argumentace a podklada
k zavérim zalovaného jsou uplatnény ndmitky zalobkyné o vlivu stavby MPP na provoz
hotelu a jeho budouci renovaci a modernizaci. Zalobkyné neuvadi 7adné &asové ani
stavebné technické ¢i prostorové udaje o uvazované renovaci a soud jiz vitadé svych
rozhodnuti ve stavebnich vécech judikoval, ze pouhd hypoteticka, do budoucna zvazovana
moznost upravy stavby, kterd neni aktualni a soub&zna s posuzovanou stavbou, nezavazuje
stavebni ufad k tomu, aby n¢jakym zplsobem sanoval ¢i rezervoval plochu a neumoznil
stavbu, jiz aktualné posuzuje.

Zalovany nepochybil ani pii vypotfadani odvolaci namitky (také opakované v zalobg)
odstupovych vzdalenosti mezi projektem MPP k vedlejsi, jiz umisténé budové bytového
domu BDE. Zminil udéleni vyjimky z odstupovych vzdélenosti rozhodnutim Utadu méstské
casti Praha 4 ze dne 16. 9. 2014 a soucasné poukdzal na to, Ze Zalobkyné¢ jako Ucastnik
fizeni muze dle § 89 odst. 4 stavebniho zdkona uplatiiovat namitky toliko v rozsahu, v jakém
je jeji pravo dotCeno a nepfislusi ji doméhat se ochrany prav tietich osob. Uvedena nadmitka
tak s ohledem na vydané rozhodnuti o vyjimce nemiize byt diivodnd a jednak ze strany
zalobkyné neni z hlediska odstupovych vzdéalenosti ve vztahu k objektu hotelu Corinthia
Panorama ani relevantni.

Vzhledem k uvedenému konkrétnimu odiivodnéni odstupovych vzdalenosti a jejich
vlivu na posuzovani umisténi stavby soud nemél diivod k tomu, aby vesSel na namitky
zalobkyné, koncipované jako nesouhlas a tvrzeni oproti odbornému a pravnimu posouzeni
odstupovych vzdalenosti zalovanym dle vyhlasky OTPP, a to za situace, kdy zalobkyné
setrvala v roving stejnych a opakovanych tvrzeni jako v odvolacim fizeni, Zadnou konkrétni
oponenturou nereagovala na vypotradani jejich stejnych odvolacich namitek zalovanym a k
prikkazu svych tvrzeni neptedlozila dikazy (jind posouzeni), které by vyvracely zZalovanym
piijaté zavery.

Rovnéz z hlediska stability podlozi Zalobkyné nepiedlozila takové argumenty, které
by pro ucely uzemniho fizeni Uplné vyloucily zastavbu v daném misté. Uvedla toliko tidaje
o podlozi (bfidlice - tekuté pisky) a to, Ze v misté jiz probihala intenzivni stavebni ¢innost a
tim hrozi sesuti plidy a ohrozeni Unosnosti konstrukci. Jde o zavazné tvrzeni, opfené o
zjisténi z dokumentace o specifickém podlozi a rozsahu stavebni ¢innosti v misté, proti
némuz vSak investor ptedlozil ,, Podrobny inZenyrskogeologicky pruzkum, Praha 4 —
Pankrac Epoque, K+K, prizkum s.r.o. z ¢ervna 2005, ktery odborné vyhodnocuje dvé
hydrogeologicka prostfedi, stdvajici zdstavbu hodnoti jako drény snizujici hladinu vody a
popira existenci tekutych piski. Namitky zalobkyné v tomto sméru byly vypotadany v ZZR
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a pozadavek na statické posouzeni s cilem eliminovat nebezpeci pfipadného sesuti pidy ¢i
ohroZeni stability okolnich objektl byl zapracovan do podminky 18 rozhodnuti o umisténi
stavby. Z uvedeného vyplyva, ze ndmitka Zalobkyné o nedostate¢ném podlozi a ohrozeni
stability staveb neni ve fazi Uzemniho fizeni prokdzana, zdmér bude staticky ovéfovan pro
ucely stavebniho fizeni, pticemz z dokumentace — ,,Privodni a souhrnné technické zpravy,
Konstrukéni feseni* vyplyva opatteni, Ze vychodni a severni strana jamy je feSena pilotovou
sténou rozepienou ze stran objektu. Zalobkyné nikterak nevyvraci toto pravni i technické
zajisténi zameru pro stavebni povoleni tak, aby jiz ve fazi uzemniho fizeni bylo zcela najisto
postaveno, Ze projekt MPP nelze s ohledem na stav lokality viibec realizovat. Z uvedeného
divodu soud ani vrozsahu této namitky neshledal divody pro zruSeni napadeného
rozhodnuti.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze vySe uvedené namitky Zalobkyné byly jiz
vypotfaddany v ramci zjiStovaciho fizeni a v fizeni pfed spravnim organem 1. stupné, se
zalobkyné, jak vyplyva z odvolacich namitek, s dokumentaci zaméru seznamila a m¢éla
moznost se k zdméru vyjadiovat. Jeji GiCastnicka prava v fizeni tak porusena nebyla.

Zbyvajici namitky Zalobkyné se tykaji otdzek namitanych i Zalobci, jimiZ jsou
spolky, a sméfuji do posouzeni souladu projektu MPP s izemnim planem a vlivu tohoto
zaméru na zZivotni prostfedi v lokalit¢ Pankracké plané.

Ad B) Posouzeni spoleénych namitek Zalobct Corinthia Panorama s.r.o., a spolku 4-
obdanskd a Sdruzeni — Obc¢anska iniciativy Pankrace.

Soud vzal za prokdzané a mezi G€astniky za nesporné, Ze projekt MPP je umistovan
do tzemi tzv. Pankracké plané na pozemcich pii ulici Milevska v Praze 4 dle Uzemniho planu
sidelniho utvaru hl. m. Prahy, schvéaleného usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy dne 9. 9.
1999 a vyhlaskou €. 32/1999 Sb. hl. m. Prahy ve znéni zmén a doplnki. Jde o tzemi v
polyfunkéni plose smiSené méstského jadra (SMJ), které slouzi pro kombinaci vSech funkci
vcetné bydleni, které jsou soustiedény do centralni ¢asti mésta a center méstskych ¢tvrti. Pro
polyfunkéni plochu smiSenou méstského jadra je stanoven regulativ miry vyuziti izemnim
koédem 1, tj. koeficientem podlazni plochy (KPP) max. 2,6 a koeficientem zelené vzhledem
k vysce stavby (KZ) min. 0,35. Plovouci znackou PZ je stanoven pozadavek na umisténi
souvislé parkové plochy o celkové vyméie 1 600 m?, mimo Gzemi se zdkazem vySkovych
staveb. Pfedmétna plocha smiseného méstského jadra ma vymeéru 67 520m? a v jejim prostoru
jsou mimo stavbu MPP realizovany ¢i pfipravovany dalsi stavby jako stavba bytového domu
BDE, Arkady Pankrac, CITY TOWER (&ast byvalé budovy Cs. rozhlasu), hotel Corinthia
Panorma a administrativni budova Parkiew.

Spor o soulad projektu (zaméru) MPP s izemnim planem.

Vzhledem k rozsahlosti zastavby plochy SMJ v oblasti tzv. Pankracké plané se
z hlediska souladu umisténi pfedmétné stavby s izemnim planem stala predmétem sporu
z podnétu vsech 3 podanych zalob predevsim otazka spravného vymezeni plochy pozemku
uréenych k realizaci zdméru MPP pro ucely vypoctu hrubé podlazni plochy a dodrzeni
koeficientu zastavénosti podlahovymi plochami stavby max. 2,6 a dale otazka ptipustnosti
umisténi Administrativni budovy MPP z hlediska jejiho funkéniho vyuziti, jestlize dle
zalobct administrativni vyuziti budovy MPP ptevazi pfipustnou kapacitu tohoto funkéniho
vyuziti, ktera dle regulativii izemniho planu ¢ini 60 %.

Spor o vypocet plochy urcené k realizaci projektu MPP je dan sporem o to, zda do
rozlohy pozemkul, na niz ma byt zdmér MPP umistén, byl platné a v souladu s pravnimi
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ptedpisy zahrnut pozemek parc. ¢. 2840 v kat. izemi Nusle, ktery ma celkovou plochu 4.487
m?2 a zda je tedy spravny udaj, Ze celkova plocha uZiti pozemki pro zamér (v€etné pozemku
parc. ¢. 2840) je dle projektu 11 140 m2. Tato plocha pak vstupuje do vypoctu KPP a KZ a
jeji rozsah tak rozhoduje, zda byla dodrZzena maximalni kapacita hrubé podlazni plochy,
kterou pfipousti izemni plan ve stanovenych koeficientech.

PrGvodni a technickd zprava k projektu MPP z ¢ervna 2014 vychdzi z plochy uzemi
pro navrzeny projekt vrozsahu 11154 m2, coz pii KPP podlazni plochy 2,6 stanovi
maximalni kapacitu Gzemi 29 000,4 m2 (11 154 m2 x 2,6). Projektem je navrzena hruba
podlahova plocha v rozsahu 28 965 m2, coz znamend, Ze pozadavek uzemniho planu na
kapacitu hrubé podlazni plochy je splnén. Pouze v ptipad¢, Ze by nebyl spravny udaj o vyuziti
plochy v uzemi o rozloze 11 154 m2, coz z divodu nespravného zapocteni pozemku parc. €.
2840 o vymeéte 4 487 m2 namitaji Zalobci, by nebyla navrZzena hrubd podlahovéd plocha
v rozsahu 28 965 m2 v souladu s izemnim planem. Namitky nezakonnosti zahrnuti pozemku
parc. €. 2840 do plochy uréené pro stavbu MPP Zalobci uplatiiuji ze dvou ditvodii — z diivodu
neplatnosti souhlasu Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 14. 2. 2013 s pouZitim pozemku
parc. €. 2840 pro vypocet hrubé podlazni plochy a z divodu, Ze pozemkem stavby je dle
dokumentace toliko jeho neceld polovina, nebot’ ¢ast tohoto pozemku je zastavéna zpevnénou
plochou - poZarni komunikaci a ¢ast pozemku je také soucasti jiné funkce — plovouci zelené.

Dle néhledu soudu tyto dvé nadmitky tykajici se pozemku parc. ¢. 2840 se ve vysledku
posouzeni prostorového vyuziti uzemi sttetavaji, nicméné soud musel zacit odvijet své tvahy
od prvopocatku, tj. od posouzeni opravnénosti ndmitek Zalobcli o neplatnosti souhlasu
Magistratu hlavniho mésta Prahy s vyuzitim pozemku parc. ¢. 2840. To proto, ze osoba
zicCastnénd na fizeni postavila svou protiargumentaci ohledné tohoto pozemku na tvrzeni, Ze
zalobctim nepfiislusi hajit z4jmy vlastnika pozemku, jimz je hlavni mésto Praha a ze Zalobci
nemohou v uzemnim fizeni uplatiiovat ndmitky, jakym neni dotfen vefejny zijem, jehoz
ochranou se zalobci, jimiz jsou spolky, podle zvlastniho pravniho ptedpisu zabyvaji.

Ptedevsim je tfeba poukazat na to, Ze ust. § 86 odst. 3 stavebniho zdkona umoziuje
osobé¢ zucastnéné na fizeni jako Zadateli o izemni rozhodnuti vyuZit pro stavbu i pozemku, ke
kterému nema vlastnické pravo, smlouvu nebo doklad o pravu provést stavbu nebo opatieni
k pozemku nebo ke stavbé, a to za predpokladu, Ze piedloZi souhlas vlastnika pozemku.
V souzené véci si osoba zuCastnénd na fizeni opatfila souhlas Magistratu hlavniho mésta
Prahy, Odboru evidence, spravy a vyuZziti majetku ze dne 14. 2. 2013 se zapoctenim plochy
pozemku parc. €. 2804 pro vypocet miry vyuziti izemi dle koeficienti KPP a KZ, byt’ o tento
souhlas pozadala pod piivodnim nazvem spolec¢nosti EPOQUE HOTEL, a.s. Soud nepovazuje
naslednou zménu nazvu zadatele za skutecnost, kterd by prokazovala vyuziti pfedmétného
pozemku pro jiny stavebni Gcel a ze souhlasu udéleného dne 14. 2. 2013 ani nemulze byt
dovozovéno, ze byl ud€len pro dfive uvazovanou stavbu 1 Epoque hotel, jestlize o tomto
uzemnim zaméru jiz bylo rozhodovano v izemnim rozhodnuti ze dne 5. 6. 2008 (v odvolacim
fizeni rozhodnutim ze dne 19. 12. 2008) a véc byla bez namitek ohledn¢ pozemku parc. €.
2840 prezkoumdna rozsudky Mestského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2011 a Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2012. Dalsi souhlas byl Magistratem hlavniho mésta Prahy,
Odborem evidence, spravy a vyuziti majetku udélen dne 5. 11. 2014. Tyto souhlasy povazuje
osoba zic¢astnénd na fizeni za platné pravni tituly k vyuziti pozemku parc. ¢. 2840 k zapocteni
plochy pro tcely vypoctu hrubé podlazni plochy ve smyslu § 86 odst. 3 stavebniho zédkona.

Uvedené skutkové okolnosti udéleni souhlasii s vyuZitim pozemku jsou nepochybné,
otazkou zlstava, zda jsou zalobci opravnéni namitat neplatnost téchto souhlast a v disledku
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toho nepouzitelnost pozemku parc. ¢. 2840 pro vypocet koeficientil a déle, zda tyto souhlasy
byly opatieny v souladu s pradvnimi piedpisy, totiz zda je mozné tyto souhlasy povazovat za
souhlasy udélené vlastnikem pozemku, jimZ je obec - hlavni mésto Praha.

K zodpovézeni uvedenych otazek je dle ndhledu soudu nezbytné piistoupit ze dvou
odliSnych hledisek.

Prvnim hlediskem je hledisko soukromopravni, sledujici projev vule vlastnika
pozemku parc. €. 2840 - zde obce, jiZz je hlavni mésto Praha, k naklddani s pozemkem. Je
vyhradné na vali hlavniho mésta Prahy jako vyluéného vlastnika pozemku namitat
skutecnosti, tykajici se zahrnuti ¢i nezahrnuti tohoto pozemku do vypoctové plochy k realizaci
uzemniho zaméru a v této souvislosti 1 namitat pfipadnou neopravnénost takového vyuziti.

Je tfeba prisvédcCit osob¢ zucastnéné na fizeni v tom, ze UcCastenstvi urcité osoby
v Uzemnim fizeni je dle § 85 odst. 2 pism. a) a b) stavebniho zakona odvozeno od moznosti
dotceni jejich prav a jen v mezich tohoto moZzného dotéeni prav ji pislusi vykon ti€¢astnickych
prav a ochrana jejich hmotnych prav. To znamend, ze vyjadienimi a namitkami v iIzemnim
fizeni, jakoZ 1 spravni zalobou lze napadat pouze dotCeni ¢i zkraceni na vlastnich pravech
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9As 183/2012-37 a v ném citovanou
judikaturu). Zalobctim, kterym nesvéd¢i hmotna prava k pozemku parc. &. 2840, nepiislusi
chranit prava vlastnika tohoto pozemku a doméhat se posouzeni obsahu viile vlastnika a jeho
rozhodnuti, jak mé byt s pozemkem naloZeno a k ¢emu ma byt vyuzit. To zvlasté za situace,
kterd vznikla v tomto fizeni, kdy obec — hlavni mésto Praha, ackoliv bylo tc¢astnikem fizeni,
v Uzemnim fizeni neodporovalo vyuziti pozemku dle udélenych souhlasti, nepodalo odvolani
proti izemnimu rozhodnuti a ani spravni Zalobu, v nichz by rozporovalo svou viili projevenou
ve form¢ udéleni souhlasti uvedeného odboru Magistratu hlavniho mésta Prahy. V uvedené
soukromopravni roviné¢ ochrany hmotnych prav k pozemku parc. ¢. 2840 tak zadnému ze
zalobci nesveéd¢i opravnéni ndmitek proti obsahu vile vlastnika pozemku projevené
v udélenych souhlasech.

Uvedené vSak neznamend, ze by Zalobclim nesvédcila aktivni legitimace domahat se
prezkumu vyuziti pozemku parc. ¢. 2840 z hlediska vetejnopravniho, sledujiciho tizemni
zajem souladu zaméru MPP s uzemnim planem. Jestlize izemni plan stanovi regulativy miry
vyuziti uzemi v KPP a KZ, které sleduji limity pfipustného zatizeni izemi stavebnimi zasahy
¢i technickou infrastrukturou, pak stanoveni hrubé podlazni plochy pro uréity zdmér musi pro
ucely dodrzeni koeficientli vychéazet z plochy pozemkd, které se dle § 86 odst. 3 stavebniho
zdkona prokazateln€ nachézeji ve vlastnictvi investora nebo je investor ma k dispozici na
zéakladé smlouvy, zakladajici pravo provést stavbu ¢i opatieni k pozemku nebo stavbé a neni-
li tomu tak, které byly prokazatelné ziskdny na zaklad¢ souhlasu jejich vlastnika. Na zaklad¢
uvedené pravni Gpravy, kterd umoznuje vyuziti pozemku jiného vlastnika pro uzemni zamér,
tj. také pro ucely vypoctu KPP a KZ a posouzeni souladu zdméru s Izemnim planem, soud
povazuje namitky zalobcl smétujici do postupu a zpiisobu udéleni souhlasu za ptipustné, a
ostatn¢ vedouci ke konec¢né pozadované odpovédi na otazku, zda osoba zicastnéna na fizeni
skute¢n¢ ziskala pozemek parc. ¢. 2840 na zékladé souhlasu hlavniho mésta Prahy.

Pripustnost namitek zalobci je dana vetfejnopravnim pozadavkem na soulad zaméru
MPP s uzemnim planem. U Zalobcti, jimiZ jsou spolky, je ddna tim, ze tyto spliluji postaveni
ucastnik fizeni dle § 70 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny a i v intencich
zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi, nebot’ zajmy chranéné témito
zdkonnymi piedpisy maji byt pfedevSim a vychozim zplisobem garantovany Uzemnim
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planem, obsahujicim zakladni charakteristiky uspofdadani izemi a limity jeho vyuziti (§ 43
stavebniho zakona). Zalobci, jimiz jsou spolky, jsou dle udelu své Cinnosti zapsané
v obchodnim rejstiiku povolany, mimo jiné, k ochran€ a podpofe cilti iIzemniho planovani na
uzemi hlavniho mésta Prahy. Tento pfedmét ¢innosti ve spojeni s jejich postavenim dle § 70
zdkona o ochrané pfirody a krajiny jim dava legitimni opravnéni dovolavat se souladu
uvazované zastavby s platnym uzemnim planem hlavniho mésta Prahy. K takto sledovanému
cili nalezi 1 pozadavek, aby do vypoctové plochy pro zastavbu byly zahrnovany pozemky,
které nebrani prostorovému uspotfadéani krajiny a koncepci vetejné infrastruktury a respektuji
vymezeni mozného zastavéni tizemi a zelenych ploch dle tzemniho planu. Proto jsou ndmitky
téchto zalobcli, smétujici do posouzeni platnosti udéleného souhlas se zahrnutim pozemku
parc. €. 2840 do vypoctové plochy a vyuZitelnosti tohoto pozemku pro tyto ucely pfipustné
toliko ve vefejnopravni roving, tj. v rozsahu, v némz by mohlo byt pfedmétnym zamérem
dotceno prostorové usporadani Gzemi SMJ 1.

Jak vyplyva ze spravniho spisu Zalovany i osoba zGcastnénd na fizeni povazuji za
souhlas s vyuZzitim pozemku parc. ¢. 2840 pro zameér MPP udéleny dle § 86 odst. 3 stavebniho
vyjadieni hlavniho mésta Prahy, Magistratu hlavniho mésta Prahy, Odboru evidence, spravy a
vyuziti majetku (dale také OESVM) ze dne 14. 2. 2013, podepsané feditelem odboru, v némz
se ud€luje souhlas s vyuzitim plochy pozemku parc. ¢. 2840 v kat. izemi Nusle pro vypocet
koeficientii miry vyziti uzemi (KPP, pripadné KZ) v souvislosti s pfipravovanou vystavbou
Epoque Hotel. V tomto souhlasu je vyslovné uvedeno, Ze se jedna a vyuziti KPP, pfipadné
KZ. Uvedeny souhlas byl vydan k Zadosti stavebniki EPOQUE- LANCASTER a.s. a

POINT PANKRAC, takre reagoval-li Magistrat hlavniho mésta Prahy na tuto Zadost
uvedenym souhlasem, o ¢emz vzhledem k totoZnosti pozemku a ¢asové souvislosti s podanou
zadosti nemize byt sporu, udélil tento souhlas k zamyslenému zdméru MPP. Souhlas s
vyuZitim pozemku pro uvedeny zavér je dale potvrzen dalSim souhlasnym vyjadienim téhoz
ufadu ze dne 5. 11. 2014, vztahujicim se rovnéz k pozemku parc. ¢. 2840 ve vztahu
k novostavbé ,, MAIN POINT PANKRAC®, znéhoz vyplyva, Ze tento souhlas je toliko
podkladem pro uzemni Fizeni a nezaklada Zadné majetkopravni vztahy.

Z uvedenych listinnych dikazi zcela nepochybné vyplyva ucel udéleného souhlasu,
totiz toliko pro uzemni fizeni a ve prospéch uspofadani zdméru MPP na pozemcich tak, aby
byly dodrzeny koeficienty pozadované tizemnim planem.

Povahou indexu podlazni plochy (IPP) se zabyval Nejvyssi spravni soud v usneseni
roz§ifené¢ho senatu €. j. 1 Aos 2/2013-116, v némz uvedl, Ze IPP vyjadiuje intenzitu vyuziti
uzemi (napf. z hlediska utvareni charakteru uzemi, mozného zatizeni technické infrastruktury
apod.), tj. pocet m2 hrubé podlazni plochy na m2 zdkladni plochy. Stanovuje se za ucelem
regulace zastavby, aby nedoslo k pfekroc¢eni inosné miry zatizeni uzemi a aby byly zajiStény
urbanistické hodnoty. IPP ve svych disledcich vyjadiuje maximaln¢ piipustnou hustotu
budouci zastavby ¢i maximalné ptipustnou vysku planovanych staveb na urcité plose. Uved],
7e to, jaké hodnoty IPP jsou pro urcité plochy vymezeny, nemd byt disledkem nahodilosti ¢i
individudlnich z4jma jednotlivych vlastniki nemovitosti nachazejicich se v regulovaném
uzemi. Hodnota IPP se ma odvijet od charakteru celkové zastavby, pomeru nezastavénych
ploch viici zastavénym, dosavadni vysky staveb, jakoz i jinych specifickych faktort. Mira
vyuziti izemi vyznamné ovliviiyje, jak velkd stavba a s jakou podlazni plochou miize byt v
daném Uzemi umisténa. Zvysi-li se IPP pro ur€itou plochu, znamena to, ze tato plocha mize
byt zastavéna daleko hustéji, popiipadé¢ stavbami podstatné vys$$imi, nez bylo dosud
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predpokladano. Index podlazni plochy, véetné jeho konkrétni hodnoty, neni nicim jinym nez
obecnym regulativem prostorového usporadani konkrétniho uzemi odrazejici jeho moznosti
a potieby, tedy limitem jeho vyuziti, jehoZ vymezeni je zavazné.

Byt se Nejvyssi spravni soud zabyval IPP z jiného hlediska - vyhrazeni IPP zdsadné
v zavazné Casti zemniho planu, je povaha IPP tak, jak ji NejvySsi spravni soud vylozil,
vyznamna i pro posouzeni platnosti souhlasu s vyuZzitim pozemku parc. ¢. 2840 v této véci,
nebot’ umoziuje pochopit podstatu tohoto souhlasu a zjistit, zda k jeho udé€leni pro vyuziti
pozemku pro zameér MPP postacuje metodika souhlasu Magistratu hlavniho mésta Prahy, aniz
by doslo k poruseni pravnich ptepisii ohledné naklddani s majetkem hlavniho mésta Prahy.

Protoze ust. § 86 odst. 3 stavebniho zakona vedle smluvniho ujednani (ptipadé
vyvlastnéni) umoziuje obstarat souhlas jiné¢ho vlastnika pozemku nez je investor, k umisténi
zaméru (pravo provést stavbu nebo opatieni), je tim souhlasem jednostranny ukon, ktery
nemusi vést k pravnim formam dispozice s majetkem, na néz dopada ust. § 36 odst. 1 zdkona
o HMP.

Ustanoveni § 36 odst. 1 zakona o HMP stanovi specidlni zdkonny postup pii nakladani
s majetkem HMP v samostatné ptisobnosti hl. m. Prahy jen pro urcité formy dispozic takto:

Zéméry hlavniho mésta Prahy nebo méstskych casti prodat, sménit nebo darovat
nemovity majetek, pronajmout jej nebo poskytnout jako vypuj¢ku hlavni mésto Praha nebo
meéstska cast zverejni po dobu neyméné 15 dnl pied schvéalenim v organech hlavniho mésta
Prahy nebo v orgdnech méstskych ¢asti vyvéSenim na ufedni desce Magistratu hlavniho mésta
Prahy nebo na tfedni desce ufadu méstské Casti, aby se k nim mohli zjemci vyjadiit a
predlozit své nabidky. Zamér miZe hlavni mésto Praha nebo méstska ¢ast zvetejnit zpiisobem
v misté obvyklym. Pokud hlavni mésto Praha nebo méstska ¢ast zamér nezvetejni, je pravni

jednani neplatné.

Cilem a uc¢elem souhlasu s vyuzitim pozemku pro vypocet KPP ¢i KZ neni ujednani
podraditelné pod uvedené formy nakladani s majetkem hl. m. Prahy, nebot’ svym vyznamem a
s ohledem na povahu a lohu KPP ¢i KZ nelze tento souhlas povaZovat za pozbyti ¢i omezeni
vlastnického prava, jaké mé na mysli ust. § 36 odst. 1 zdkona o HMP.

Stejné¢ tak neplatnost udéleného souhlasu s vyuzitim pozemku parc. ¢. 2840 pro
vypocet KPP a KZ nelze vyvozovat z poruseni ust. § 59 odst. 3 zdkona o HMP, které upravuje
vyhrazené rozhodovaci pravomoci Zastupitelstva hl. m. Prahy v samostatné ptisobnosti hl. m.
Prahy k ur€itym pravnim jednanim, mezi néz, ve vztahu k nemovitostem, néalezi i1 zastaveni
nemovitych véci (pism. 1)) a nabyti a pfevod nemovitych véci (pism. j)), nebot” udéleny
souhlas nesméfuje k obsahu ujednéni, jimz ma byt zastava ¢i zména vlastnictvi v disledku
nabyti ¢i pfevodu. V této souvislosti je tieba zminit, Ze mezi vyhrazené pravomoci
zastupitelstva nendlezi ziizeni vécného bfemene k pozemku, které se nejspiSe svym
vyznamem blizi obsahu udéleného souhlasu dle § 86 odst. 3 stavebniho zakona. Tak na
souhlas dle § 86 odst. 3 stavebniho zdkona nahlizeji i Zalobci — spolky v podanych Zalobéch.
To znamend, ze udé€leni souhlasu dle § 86 odst. 3 stavebniho zdkona nendlezi k pravnim
ujedndnim, o nichZ rozhoduje specidlnim postupem Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy,
nebot’ nejde o nakladani s pozemkem tak, Zze by se tento pozemek dostaval trvale nebo
docasné z dispozice obce. Takové odnéti dispozice nelze vzhledem k ucelu, k némuz udé€leny
souhlas slouzil (umoznit zdmér MPP pii zachovani pozadavkd na prostorové uspotradani
uzemi v uzemnim planu), dovodit.
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Neni-li souhlas s vyuzitim pozemku v Gzemnim fizeni dle § 86 odst. 3 stavebniho
zékona zadnym ujednanim ve smyslu § 36 odst. 1 a § 59 odst. 3 zakona o HMP a nenalezi-li
tak do vyhrazené ptisobnosti Zastupitelstva hl. m. Prahy, pak nalezi do zbytkové agendy, o niz
ptislusi rozhodovat Radé hl. m. Prahy.

Podle § 68 odst. 3 zakona o HMP ve znéni u¢inném v dob¢ udéleni souhlasti Rada
hlavniho mésta Prahy rozhoduje v zdleZitostech samostatné ptisobnosti hlavniho mésta Prahy,
pokud nejsou zdkonem vyhrazeny Zastupitelstvu hlavniho mésta Prahy nebo pokud si je
Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy nevyhradi.

Soud pfi Gstnim jednani provedl dokazovani listinami prokazujicimi povéteni feditele
OESVM MHMP k pravnim tkoniim ¢inénym za hlavni mésto Prahu, zeyména ke zpracovani
a uzavirdni smluv (v€etn¢ smlouvy o zfizeni vécného biemene) a i k jinym pravnim tkontm,
které patii do napln€ Cinnosti tohoto odboru. Povéfeni feditele OESVM MHMP vyplyva
z Organizacniho fadu hlavniho mésta Prahy vydaného Radou il m. Prahy podle § 68 odst. 2
pism. f) zakona o HMP. Z oddilu V. Sekce vnitinich sluZzeb mésta a majetku mésta, z jeho
pododdilu ,,0dbor evidence, spravy a vyuziti majetku® bodu 3 pism. r) je zfejmé, Ze néplni
¢innosti tohoto odboru jsou ujednani ¢i tkony tykajici se naklddani s majetkem hl. m. Prahy
véetné majetkopravnich vztah k pozemkim (pfevody majetku, najmy, vypujcky, zfizeni
zéastavniho préava, vécného bfemene) a jinych pravnich ukont tykajicich se majetku, tedy
vSech pravnich forem nakladani s majetkem, at’ jiz by nalezely do vyhrazené ¢i nevyhrazené
plusobnosti Zastupitelstva hl. m. Prahy. Pfedmétem dokazovani pfed soudem byla také listina
dokladajici, ze dne 11. 5. 2011 hlavni mésto Praha zastoupené primatorem udé¢lilo plnou moc
fediteli OESVM MHMP k pravnim tikontim néleZejicich do piisobnostt OESVM MHMP.

Podle § 72 odst. 2 zdkona o HMP primator hlavniho mésta Prahy zastupuje hlavni
mésto Prahu navenek. Ukony, které vyzaduji schvaleni Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy
nebo Rady hlavniho mésta Prahy, mtize primator provést jen po jejich predchozim schvéleni,
jinak jsou tyto pravni ikony neplatné od samého pocatku.

Z uvedeného vyplyva, Ze jak Rada hlavniho mésta Prahy vydanim Organiza¢niho
fadu MHMP, tak i primator hl. m. Prahy povéfili OESVM MHMP, resp. feditele tohoto
odboru k pravnim ukonlim, které se tykaji nakladani s majetkem hlavniho mésta Prahy vcetné
nemovitého majetku. Primator tak ucinil s odkazem na népln ¢innosti OESVM MHMP dle
organiza¢niho fddu vydaného Radou hl. m. Prahy, postupoval tak v souladu s vili rady.
Protoze opravnéni OESVM MHMP (resp. feditele OESVM MHMP) se tyka jak pravnich
forem nakladani s majetkem vyhrazenych zastupitelstvu, tak i pravnich forem zastupitelstvu
nevyhrazenych, pak souhlas dle § 86 odst. 3 stavebniho zdkona lze jako jiny pravni tkon
podrtadit pod ,,jiné pravni tkony* ve smyslu Organiza¢niho fadu MHMP.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti nelze uznat za diivodnou namitku neplatnosti
udéleni souhlasu a nepouzitelnosti tohoto souhlasu s vyuzitim pozemku parc. ¢. 2840 pro
zamér MPP. Proti zpisobu udéleni souhlasu, jak uz bylo vySe zminéno, relevantni ucastnik
fizeni, jimz je hlavni mésto Praha, v celém uzemnim fizeni neuplatnil zadné namitky ani
nepodal spravni zalobu, souhlas s vyuzitim pozemku lze tedy povazovat za souladny s viili
hlavniho mésta Prahy jako vlastnika pozemku. Pravni analyza zpracovana dne 5. 2. 2016 a
ptedloZend Zalobci k soudnimu fizeni poddnim ze dne 25. 4. 2016 nesvéd¢i o tom, Ze by
hlavni mésto Praha v dob¢€ udéleni souhlast dne 14. 2. 2013 a dne 5. 11. 2014 zastavalo nazor
uvedeny v pravni analyze ani tuto analyzu nelze povazovat za zpusobilou zvratit projev vile
hl. m. Prahy ohledn¢ dispozice s pozemkem a prehodnotit jeho souhlasné postoje z let 2013 a
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2014. Uvedend pravni analyza byla zpracovana k zadani sekretaridtu radni hl. m. Prahy
RNDr. Jany Plaminkové pro oblast Zivotniho prostiedi, infrastruktury, technické vybavenosti,
uzemniho rozvoje a uzemniho planu. Obsah této analyzy, tykajici se KPP a jeho vlivu na
hodnotu majetku hl. m. Prahy, ktery je vychozim pro poptfeni opravnéni OESVM MHMP
k udéleni souhlasu, je jen pravnim ndzorem, ktery jiz z hlediska vlile hl. m. Prahy projevené
v ud€lenych souhlasech nema sdm o sob& zpétné¢ zaddnou pravni relevanci, nebot nebyl
uplatnén v Gzemnim fizeni ani v fizeni pfed soudem ucastnikem fizeni - hlavnim méstem
Prahou a nebyl zastavan kolektivnim organem hlavniho mésta Prahy.

Spor o umisténi stavby v uzemi s nadlimitni zatézi hluku a zneci$té€ni ovzdusi.

Tvrzeni o nadlimitné zatiZeném uzemi a negativnich dopadech vystavby na Zivotni
prostiedi Zalobci uplatiuji z nékolika divoda.

Zalobci, jimiZ jsou spolky, namitaji nezdkonnost zavéri zjistovaciho fizeni (ZZR) pro
nedokonfeni procesu posuzovani vlivll stavby na zivotni prostiedi (EIA) podle § 8 zakona ¢.
100/2001 Sb., nedostatecné a nespravné posouzeni limitd hluku v uzemi, charakteristik a
intenzit imisi z vystavby 1 budouciho provozu zdméru MPP. Uvedené namitky o nadlimitné
zatizeném Uzemi pak souvisi s procesni ndmitkou vSech 3 Zalobcl (v€etné Zalobkyné
Corinthia Panorama), Ze nemoznost umisténi stavby v daném uzemi jako nadlimitné
zatizeném jiz konstatovaly rozsudky Méstského soudu v Praze a Nejvyssi spravni soud pfi
posuzovani zdméra Epoque Pankrac — bytovy dim BDE a zejména Epoque Hotel, na n&;z
navazuje Administrativni budova MPP.

Ze spravniho spisu, ze ZZR ze dne 18. 4. 2014 vyplyva, ze zjistovaci Fizeni bylo
provedeno dle § 7 zakona ¢. 100/2001 Sb. a vychazelo z konkrétnich odbornych podkladu,
hodnoticich stavajici zat€Z v Gizemi a vlivy projektu MPP na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi.

K ozndmeni zaméru se vyjadiilo Hlavni mésto Praha dne 23. 1. 2014, Méstska Cast
Praha 4 dne 30. 1. 2014, Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy dne 6. 1. 2014, Ceska
inspekce Zivotniho prostfedi, oblastni inspektorat Praha dne 6. 1. 2014, odbor pamatkové péce
Magistratu hlavniho mésta Prahy dne 6. 1. 2014, odbor zivotniho prostiedi Magistratu
hlavniho mésta Prahy dne 14. 1. 2014. K ozndmeni zdméru podalo vyjadieni 1 né&kolik
obcanskych sdruzeni véetn¢ zalobcti (dne 5. 1. 2014 a dne 7. 1. 2014).

Jednotliva vyjadieni a namitky jsou podrobné zaznamenany na str. 6 - 17 ZZR a byly
zevrubné vyporadany na str. 18 - 47 ZZR. Vypotadani vyjadieni a namitek se zabyvalo,
mimo jiné, enviromentdlnimi charakteristikami vuzemi, kdy vychazelo zodbornych
podkladi, jako bylo akustické posouzeni (Administrativni budova MPP, EKOLA group, spol.
s.r.o. listopad 2013 vyhodnocujici hygienické limity hluku pro denni i no¢ni dobu ve
vypoctovych bodech v okoli vSech ulic, kde se ptedpoklada provoz obsluzné dopravy zdméru
MPP. Hodnotici vyrok konstatoval, ze hygienicky limit neni pfekrocen a ze limity dle natizeni
vlady ¢. 272/2011Sb., o ochrané zdravi pied nepfiznivymi G¢inky hluku a vibraci byly
dodrzeny. Uvedené posouzeni bylo zpracovano pro proces EIA a konstatovalo
realizovatelnost zaméru MPP z akustického hlediska. Modelovany byly rtizné stavy - stavajici
situace i vyhledova situace bez provozu zaméru a s provozem zaméru, faze vystavby. ZZR se
dale opiraly o méfeni stavajici situace v okoli ulic Pujmanové, Hvézdova Milevska s udaji,
které jdou pod limitni stav akustického tlaku v okoli. To je zfejmé z hodnoceni v méticich
bodech po dobu 3 dnil v€etné sCitani intenzit dopravy v uvedenych ulicich. Ziskané udaje byly
souladné i s tdaji uddvanymi TSK — UDI pro rok 2012. Hodnoceni vypodétenych bodi je
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uvedeno na str. 31-33 ZZR, pii¢emz ze ZZR je zfejmé, Ze akustické hodnoty byly hodnoceny
dle vyhledovych stavli pro r. 2016 1 2018 vcéetné piipravovanych zaméri na pankracké plani i
se zamérem Panorama Redelopment.

Zjistovaci ftizeni se zabyvalo i1 vztahem k imisnim limitim jak stavajicim, tak
vyhledovym. Vychazelo z rozptylové studie (Modelové hodnoceni kvality ovzdusi, ATEM —
Ateliér ekologickych modelt s.r.o., prosinec 2013), kterd konstatovala, ze imisni pfispévky
jednotlivych imisnich charakteristik (jednotlivych latek) znecist'ujicich ovzdusi nepiekroci
imisni limit pro primérné ro¢ni koncentrace i kratkodobé koncentrace. Prekracovani bylo
zaznamenano pouze u dennich koncentraci benzo(a)pyrenu. Rozptylova studie vSak
predpokladéa pokles emisi suspendovanych €astic v dlisledku uprav povrchtl, spocivajicich ve
vysadb¢ zelen¢, dievin, zpevnéni stavajicich praSnych povrchi, pfi¢emz tato opatieni nebyla
v rozptylové studii z hlediska vypocti zvazovana, vysledky imisnich vypoctl byly vztaZzeny
pouze k pfimym vliviim provozu zaméru.

Namitky a vyjadieni proti zaméru MPP z hlediska zavéra akustického posouzeni a
rozptylové studie byly vypotfddany na str. 25-29 ZZR vcetné konkrétnich namitek
podhodnoceni uvedenych studii.

Ve svétle uvedeného zjiStovaciho fizeni neobstoji namitky Zalobcil, Ze nebylo
pokracovano v procedute EIA, nedoslo ke zpracovani dokumentace EIA podle ustanoveni § 8
zakona ¢. 100/2001 Sb.

Soud o poukazuje na pravni Gpravu, stanovici pravidla postupu posuzovani vlivii na
zivotni prostiedi.

Podle ustanoveni § 7 odst. 2 véty druhé zdkona o EIA pfi urovani, zda zdmér nebo
zména zaméru ma vyznamné vlivy na zivotni prostiedi, ptihlizi ptislusny urad vzdy k

a) povaze a rozsahu zaméru a jeho umisténi,

b) okolnosti, zda zdmér nebo zména zaméru svou kapacitou dosahuje limitnich hodnot
uvedenych u zadmérh piislusného druhu v ptiloze €. 1 k tomuto zakonu kategorie I,

¢) obdrzenym vyjadienim vetejnosti, dotéenych spravnich ufadi a dotcenych
uzemnich samospravnych celk.

Z vySe uvedeného ustanoveni vyplyvd povinnost pfislusného organu, ktery vede
zjistovaci fizeni, ptihlédnout k obdrzenym vyjadienim vefejnosti, doté¢enych spravnich trada
a dotcenych izemnich samospravnych celkll. Soud jiz ve svych rozsudcich judikoval, Ze tuto
povinnost nelze dle ndzoru soudu chapat jako nutnost rozhodnout, resp. provést takové tkony,
které jednotlivé subjekty vymezené v ustanoveni § 7 odst. 2 pism. c) zakona o EIA pozaduyji.
Samoziejmé s ohledem na to, ze jsou vyporadany jejich ndmitky a pfipominky, na kterych
stavi své pozadavky, vnyni projedndvaném piipadé na provedeni celé¢ procedury EIA
V daném piipadé se dle nazoru soudu piislusny ufad vyjadienimi vetejnosti, dotcenych
spravnich tfadi a dotéeného uzemné samospravného celku zabyval a v ZZR vypotadal jejich
namitky a pfipominky. Na zakladé toho dospél pfislusny ufad k zavéru, ze zadmér nema
vyznamny vliv na zivotni prostfedi a obyvatelstvo, a proto nebude posuzovan podle cit
zakona ve smyslu ustanoveni § 8 zdkona o EIA. Pfislusny ufad tak konstatoval, ze pfedmétny
zamér nebude posuzovan podle zakona o EIA, avsak s tim, ze je nezbytné dodrZet opatieni
k prevenci, vylouceni, sniZeni, popfipadé¢ kompenzaci nepiiznivych vlivi navrzenych
v oznameni zdméru a zohlednit vyjadieni k ozndmeni zaméru. Zaroven piislusny ufad stanovil
nékolik podminek. Dle nazoru soudu se ptislusSny ufad s jednotlivymi pfipominkami,
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namitkami a ndvrhy dostate¢n¢ a fadné vypotadal, a proto nebylo nutné na jejich zakladé
piistoupit k pokracovani procesu EIA dle § 8 cit. zékona.

Z uvedenych divodd soud povazuje proces zjiStovaciho fizeni za podminek
stanovenych v ZZR za dostacujici pro posouzeni projektové dokumentace v izemnim fizeni.

K zavérim ZZR ohledné vlivii na Zivotni prostiedi, které kromé piekratovani ¢astic a
pfispévku benzo(a)pyrenu nedokladovaly nadlimitni zatiZzeni Uzemi akustickym tlakem a
imisemi, pfibylo v tzemnim fizeni n€kolik odbornych podkladl, které potvrzovaly zavéry
vychézejici z odbornych posouzeni piedlozenych pro zjistovaci fizeni.

Neprekroceni hlukovych limit bylo potvrzeno Akustickym posouzenim - podkladem
pro Uzemni fizeni ,,Administrativni objekt MPP*, EKOLA group s.r.o. z kvétna 2014, které
poukdzalo ve vSech vypoctovych bodech na splnény hygienicky limit hluku, vychézeje
z vysledkt méteni v dubnu 2013. V akustickém posouzeni byly zvazovany rtizné zdroje hluku
(stacionarni zdroje hluku, intenzita automobilové dopravy, hluk ze stavenist¢). Hodnoty
akustického tlaku byly posuzovany pro situaci bez projektu MPP i s projektem MPP a
vyhledové€ i pro rok 2016. Na ptikladu vyvoje hladiny akustického tlaku od r. 2002 do r. 2012
je zfejmé, ze u komunikaci ulic Milevska, Pujmanové, Na Strzi nedochédzi k vyznamné zméné
z hlediska nartistu akustického tlaku, v ul. Pujmanové a u ostatnich ulic v no¢ni dob¢ doslo
dokonce k poklesu hladin akustického tlaku.

Namitky Zalobcl oponujici pfidavani tzv. ,, staré hlukové zatéze* k akustickému
posouzeni a zhorSeni stavu mezi roky 2002 — 2012 nemaji oporu v Akustickém posouzeni
z kvétna 2014. Dle § 20 nafizeni vlady ¢. 272/2012 Sb. neni hodnotitelnou zménou rozdil
pohybujici se v intervalu 01-0,9 dB, coz je pfipad vétSiny udaja v tabulce 8 Akustického
posouzeni (Podkladu pro piipadné pouziti hygienického limitu hluku pro starou hlukovou
zatéz). Nadto hlukové limity métené v r. 2013 a 2015 (dvoji zminéné méfeni) nepracuji se
starou hlukovou zatézi.

Zavery Akustické studie potvrzuje 1 posudek uvedené Akustické studie, vypracovany
Narodn¢ referen¢ni laboratoii pro komunalni hluk dne 6. 10. 2014 i dalsi zlepSeni hlukové
situace vlivem vymény vozovky v ulici Milevska a jak zastupce osoby zucastnéné na fizeni
pfi jednani u soudu uvedl, tato vyména nebyla jen hypotetickym zdmérem, byla jiz
realizovana. Kromé uvedeného dalsi ,,Vyhodnoceni akustické studie v chranéném venkovnim
prostoru staveb dle naméfenych dat uvedenych v protokolu z dubna 2015, EKOLA group,
spol. s r.0. vyhodnocuje zpisob métfeni a hodnoceni hluku se zavérem, ze u posuzovanych
mist nedochdzi k piekracovani hygienického limitu hluku. Naméfené hodnoty jsou nizsi nez
naméfené hodnoty v r. 2013, krom& mista M2, kde byla naméfena shodna hodnota. Uvedené
posouzeni spliiuje podminku zavazného stanoviska Hygienické stanice hl. m. Prahy ze dne 23.
4. 2015, pozadujici pfed zahdjenim stavebni ¢innosti provést aktudlni méteni hluku z dopravy
pro ovéteni akustické studie. Dle sdéleni Hygienické stanice hl. m. Prahy ze dne 10. 8. 2015
kontrolni méfeni z dubna 2015 bylo uskuteénéno ve stejnych bodech jako méteni v listopadu
2013 a oproti méteni zr. 2013 doslo ke snizeni akustického tlaku z dopravy. Toto méteni
Hygienické stanice hl. m. Prahy vzala jako splnéni podminky nejen zdvazného stanoviska ze
dne 23. 4. 2015 ke stavebnimu fizeni a projektu MPP, ale i zavazného stanoviska ze dne 9. 7.
2014 k objektu BDE, posuzovala tak vypocet akustického tlaku v §irS§im rozsahu.

Hlukové limity byly posuzovany ve vztahu k okolnim zdmérim (bytovy dim BDE,
Administrativni objekt Parkwiev). Je nesporné a z akustickych posouzeni vyplyva, ze stavajici
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zjisténé hladiny hluku budou kompenzovéany Upravou vozovky - vymeénou obrusné vrstvy
vozovky pfti ulici Milevska, Gipravou na ti$§i povrch, jesté v priabehu zjisStovaciho fizeni byly
z hlediska dopravy posuzovany aktualizované hodnoty obratkovosti vozidel, které nejlépe
postihuji vyvoj dopravy v okoli feseného projektu. Ze zasad organizace vystavby v projektové
dokumentaci vyplyva, Ze pro sniZeni hladiny akustického tlaku byla pro realizaci (vystavbu)
projektu MPP byla navrZzena kompenzac¢ni opatieni.

Zalobci, jimiz jsou spolky, zpochybiuji vysledky méfeni hluku nikoliv jinym
odbornym posudkem, ale poukazem na nespravnou metodiku vypoctu hladin hluku, kdy
vypocet méteni hluku pracujici s nepfesnosti méteni (korekce na nejistotu ¢i korekce na odraz
hluku) nezajistuje optimalni posouzeni hladiny hluku ve prospéch vetfejného zdravi ve smyslu
zékona €. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi, tj. k tizi provozovatele.

Soud nemohl vejit na namitku zalobct, Ze natizeni vlady €. 272/2011 Sb. a Metodicky
navod Ministerstva zdravotnictvi — Hlavniho hygienika CR ze dne 1. 11. 2010, vztahujici se
vSak k nafizeni vlady ¢. 148/2006 Sb. (piedchozi pravni uprava), navadéji ke snizovani
naméiené a tedy redln¢ plsobici hodnoté hluku o korekci odrazu, a proto jsou tyto predpisy

nezakonné.

Vladni nafizeni ¢. 272/2011 Sb. o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi G¢inky hluku a
vibraci, obdobn¢ pracujici s korekcemi hluku, platné v rozhodné dob¢, bylo vydano na
zéaklad€ zakona, a to ust. § 108 odst. 3 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi a o
zméné nekterych souvisejicich zakont, k provedeni § 30, 32 a § 34 odst. 1 tohoto zdkona, ve
znéni pozd¢jSich predpist. Toto nafizeni zapracovava piislusné predpisy Evropské unie a
upravuje, mimo jiné, hygienické limity hluku a vibraci na pracovistich, zptsob jejich
zjistovani a hodnoceni a minimalni rozsah opatieni k ochran¢ zdravi zaméstnance a zplsob
méteni a hodnoceni hluku a vibraci pro denni a no¢ni dobu (§ 1 pism. a) a d) natizeni). Je tedy
pravnim piedpisem predepisujicim metodiku méteni, pfi niz se uvadéji nejistoty, odpovidajici
metod€ méfeni, pficemz nafizeni predepisuje tyto nejistoty uplatnit pfi hodnoceni naméfenych
hodnot (§ 20 odst. 1 a 3 nafizeni.) Pravidly méfeni a vypoctu je zaruCena rovna aplikace
zpusobu méfeni pro vSechny zaméry, na které tato Uprava dopada. Je zfejmé, ze tato pravni
uprava vychazi z odbornych zkusenosti, pro¢ zapracovavat korekce nejistoty meéfeni a
korekce odrazu hluku tak, aby, jak Zzalobce namita, byl pravé zajistén vypocet realné
pisobiciho akustického tlaku na vefejnost. Zalobci nenabizeji Zadné odborné posouzeni toho,
zda nafizenim predvidané nejistoty métfeni a vypoctu vedou k neredlnému vysledku ohledné
posouzeni hladin akustického tlaku. I pti pochopeni jejich tvahy, ze nejistota méfeni by méla
vést spiSe k vypoctu vyssi hladiny hluku nez naméfené, tj. ve prospéch ochrany vetejného
zdravi, je toto ukolem legislativnim, nikoliv narokem na znaleckou ¢innost ¢i rozhodovani
soudd v rozporu s dosud platnymi predpisy.

Z uvedeného také vyplyva, ze pokud Hygienicka stanice hlavniho mésta Prahy ve
svém vyjadieni ze dne 6. 1. 2014 v ramci zjistovaciho fizeni pozadovala vyhodnoceni hluku
ze vSech zdroji projektu MPP a ovéfeni méfeni v presné lokalizovanych bodech k ovéfeni
zaveéru akustické studie a dle svého zavazného stanoviska ze dne 28. 7. 2014 vydaného
v ramci uzemniho fizeni pozadovala podrobné hodnoceni hluku ze stavebni ¢innosti, splnéni
hygienickych limiti pro venkovni chranény prostor a pro venkovni a chranéné prostory staveb
véetné navrhi protihlukovych opatieni a dale o doklad o zpracovani navrhu fasady dle
akustické studie k omezeni odrazu hluku, pak byly dodrzeny jeji pozadavky jako dotceného
organu statni spravy. Jeji zdvazné stanovisko (kdy korekei zapocitava), nevychazi z opaénych
principii, nez pozaduje zakon (potazmo vladni nafizeni), a proto je toto jeji zavazné
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stanovisko opodstatnénym podkladem pro Gzemni fizeni. Ze spravniho spisu nevyplyva, Ze by
zalobci o prezkum tohoto, jimi namitané¢ho zdvazného stanoviska pozadali postupem podle
zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu.

Namitka absence posouzeni hluku na vzdalenéjSich komunikacich (studie dopravy
v pohybu) rovnéz nemé oporu v podkladech izemniho tizeni. Skutec¢nost, ze projekt MPP byl
posuzovan i1 ve vztahu ke vzdalen&jSimu okoli, nikoliv jen zhlediska ulice Milevska,
prokazuje jiz zminény posudek Narodné referen¢ni laboratofe pro komunalni hluk ze dne 6.
10. 2014, ktery verifikuje Akustické posouzeni z kvétna 2014 1 z hlediska rozsahlého okoli ve
vymezenych ¢asovych horizontech (bod 10 a)-c) posudku) a v disledku vystavby 42 objekta.

Namitka navySeni emisi v disledku zvySené hodnoty benzo(a)pyrenu je sice
podloZzena zavéry rozptylové studie (Modelové hodnoceni kvality ovzdusi, ATEM — Ateliér
ekologickych modeli s.r.o0., prosinec 2013), tyto vysledky vSak byly zhodnoceny z hlediska
vlivu v izemi jiz v ZZR. Jde sice o nadlimitni zne¢isténi, ve vysledku vsak nikoliv takové,
které by neumoznovalo projekt MPP v Gizemi umistit. Dlivody, pro¢ tomu tak je, vyplyvaji ze
ZZR na str. 26 — 30. Vychazi z toho, e vysledky imisnich vypoétl jsou vztazeny toliko
k ptimym vliviim provozu zdméru a do vypocti nebyly zahrnuty Gpravy povrchl (rozSifeni
zeleng, vysadba dievin, zpevnéni stavajicich prasnych povrchii apod. ZZR je postaveno na
predpokladu, ze v disledku téchto uprav dojde ke snizeni imisni zatéze suspendovanych
frakci PM 10 a PM 12 a dale i benzo(a)yrenu, ktery vaze suspendované castice a dojde
k poklesu imisni zatéze. ZZR tak vychazeji zudaji o piispévku imisni hodnoty
benzo(a)pyrenu 0,004 ng/m3, kterd odpovida 0,4 % imisniho limitu benzo(a)pyrenu tato
hodnota je nizs$i nez 1 %, coz nesveéd¢i o situaci, kterd by vyzadovala ulozeni kompenzacnich
opatfeni dle § 27 odst. 1 vyhl. ¢. 415/2012 Sb., o pfipustné urovni zneciStovani a jejim
zjistovani a o nékterych provedenich dalSich ustanoveni zdkona o ochrané ovzdu$i. Pies
uvedené projekt MPP a povaha uzemi s koeficienty KZ umoziiuje vybudovani pomérné
rozséhlych ploch zelené. Nadto oznamovatel zdméru v ramci dokumentace ptedlozil ,,Odhad
pfedpokladané ucinnosti kompenzacnich opatfeni ke snizeni Urovné zneci$téni ovzdusi -
zprovoznéni zaméru vystavby Administrativni budovy MPP, Praha 4, zpracované znalcem
z oboru cCistoty ovzdu$i RNDr. J. P. ze dne 8.98.2014, které v souvislosti s ptredchozim
znaleckym posudkem téhoz znalce ,,VIiv projektované stavby vystavby Administrativniho
objektu MPP na pfirozené provétravani uzemi* ze dne 4. 12. 2013 mély vliv na hodnoceni
umisténi zaméru. Zalobci proti témto podkladiim nestavi zddnou odbornou protiargumentaci,
pouze vytykaji spekulativnost hypotézy o Ucinné vysadbé stromd. Jejich namitky jsou
redukovany do tvrzeni o nezdkonnosti zdvazného stanoviska odboru zivotniho prostredi
MHMP ze dne 1. 9. 2014 opatfeného v izemnim fizeni. V tomto stanovisku se tento odbor,
krom¢ jinych hledisek a oblasti ochrany zivotniho prostfedi, zabyval vlivem stacionarniho
zdroje elektrické energie v souvislosti s posouzenim vysledkd rozptylové studie. Toto
zavazné stanovisko se tak stalo jednim z podkladl, které navazalo na vysledky rozptylové
studie ohledn¢ vlivu vystavby Administrativni budovy MPP na kvalitu ovzdu$i. Namitka
zalobct, Ze toto stanovisko postrada hodnoceni ovzdusi z hlediska zhorSeni dopravy je sice
pravdiva, avSak v rdmci celého rozsahu zjiStovani vlivl stavby na zivotni prostfedi a vefejné
zdravi jak v ZZR, tak na zaklad& podkladii izemniho fizeni nemiize byt diivodem pro zrueni
napadeného rozhodnuti se zavérem o nadlimtnim zatizeni Gzemi. Jak uz bylo vySe uvedeno,
v ramci ZZR bylo dle rozptylové studie dostatednd posouzeno i zatizeni ovzdusi v diisledku
automobilové dopravy jako hlavniho zdroje znecisténi ovzdu$i. Rozptylova studie toto
posuzuje z hlediska stavajiciho stavu i vychoziho stavu pro roky 2016 a 2018 a to ve dvou
variantach — bez vlivu provozu zaméru a s provozem zaméru. Hodnotil-li Odbor zivotniho
prostiedi v zalobci namitaném stanovisku i1 vysledky rozptylové studie pro ucely posouzeni
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umisténi stacionarniho zdroje elektrické energie, ucinil tak v souvislosti s poznatky o bonité
klimatu stavajiciho tzemi. Skutecnost, ze pfedmétna lokalita neni siln¢ emisné zatizena, ze
z hlediska kvality ovzdusi je zamé&r situovan do lokality imisné stfedné zatiZzené, potvrdil na
zéklad¢ rozptylové studie Odbor Zivotniho prostiedi Magistratu hlavniho mésta Prahy jiz ve
svém stanovisku ze dne 6. 1. 2014 v ramci zjiStovacimu fizeni.

Ad C) Posouzeni namitek nerespektovani judikatury spravnich soudu

K okruhu namitek vSech 3 Zalobcli 0 nemoZnosti umisténi stavby v uzemi z davodu
judikatury Méstského soudu v Praze a Nejvyssiho spravniho soudu, posuzujicich dané tizemi
jako nadlimitné zatiZzené, soud poukazuje na obsah téchto rozsudki v souvislosti se Zalobnimi
namitkami v této véci. Pfedmétem posuzovani tizemi v rozsudku Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 10 Ca 62/2009 a v navazujicim rozsudku NejvysSiho spravniho soudu €. j. 1 As
135/2011-246, byl ptedchozi zamé&r osoby zic€astnéné na fizeni - projekt ,,EPOQUE- Pankrac
—hotel“. Byt’ se Zalovany napadeném rozhodnuti smifil toliko s konstatovanim, Ze v ptipadé
projektu predmétné stavby a stavby ,,EPOQUE — Pankréac — hotel* §lo o jiny uzemni zamér a
osoba zucastnéna na fizeni argumentuje 1 jinymi, diive platnymi piedpisy, podle nazoru soudu
je kromé té€chto argumenti rovnéz tieba piihlédnout k tomu, jaké zavéry soudy v uvedenych
rozsudcich ucinily. Méstsky soud shledal diivod pro zruSené uzemniho rozhodnuti v deficitu
ur¢eni rozsahu nové zastavby a jemu adekvatnich narokd na dopravu a v tom, Ze v Gzemi, ve
kterém je uvazovana zvySena mira zastavby (40 staveb) nebylo ovéfovano predpokladané
sniZeni zatéZe v izemi. Soud nepotvrdil pfipustnost izemniho zaméru z diivodu nedostatecné
oveéfenych vychozich udaji (ptivodnich vystupi) za situace, kdy tehdejsi zéastavba byla
navrhovana v tizemi, které vykazovalo pfekracovani limiti k ochrané vetfejnych zajmii a kde
pfipustnost novych staveb byla podminéna novy dopravnim feSenim. V uvedeném rozsudku
se vSak méstsky soud v Praze prave z diivodu absence ovéteni zatéze v izemi konkrétni zatézi
z hlediska limitt hluku a ovzdus$i nezabyval. Na toto posouzeni nedostatku podkladd pak
navazal Nejvyssi spravni soud, ktery prezkum tzemniho rozhodnuti a rozsudku Méstského
soudu v Praze uchopil principielné a zavérim Méstského soudu v Praze ptisvédcil v tom, ze
do tzemi nadlimitné zatizeného hlukem nelze bez dalsiho automaticky umistovat stavby,
které sice kazda jednotlivé nepfitizi svym provozem dotenému tGzemi nijak vyrazné, ale v
souctu jednotlivych pfipadii znamenaji postupné a vyznamné pfitézovani jiz nyni existujici
nadlimitni zatézi v Gzemi. Timto zadvérem Nejvyssi spravni soud odmitl tzv. salamovou
metodu posuzovani dal§iho zatizeni uzemi. Vyslovil, ze je-li fada staveb umistovana do
uzemi, v némz jsou hlukové limity pfekroceny, nelze argumentovat tim, ze kazda jednotliva
stavba predstavuje jen nevyznamny, byt’ métitelny prirastek jiz stdvajici hodnoty hluku.

Uvedené rozsudky tak nekoncipovaly kone¢ny a jednozna¢ny zavér o nemoznosti
zastavby uzemi, vyslovily nezbytnost néalezitého ovéfovani tdajii pro posouzeni vlivli na
zivotni prostiedi a odmitly izolované posuzovani vlivli na zivotni prostiedi a vefejné zdravi
jen dle jednotlivych zdméri, bez synergickych vlivll v Gizemi.

Napadené rozhodnuti a izemni rozhodnuti v této véci respektuje uvedené obecné
zaveéry soudl o zplisobu posuzovani vlivi staveb v uzemi, nebot’ udaje o hodnotach a limitech
hlukové a imisni zatéZze byly v fizeni dostatecné zpracovany, ovéfovany a vyhodnoceny
v souhrnu jiz realizovanych ¢i uvazovanych zaméri ve funkénim tzemi SMJ v oblasti
Pankracké plane.

D) Namitky nepiezkoumatelnosti a poru$eni zasady dvouinstnacénosti fizeni
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Z odlivodnéni Zalobou napaden¢ho rozhodnuti je ziejmé, ze se Zalovany
odpovidajicim zabyval vSemi namitkami Zalobcli a tyto dostatenyma piezkoumatelnym
zpusobem vypoiadal. Soud zdlraziuje, ze se zalovany zabyval namitkami Zalobcii zplisobem
odpovidajicim jejich namitkdm, které byly uplatnény v odvolani opakované a témct
v totozném obsahu jako jejich namitky uplatnéné v izemnim fizeni a v podaném odvolani.
Skutecnost, ze Zalovany dospél ke stejnym skutkovym a pravnim zavérim jako spravni organ
1. stupné¢ tedy nemiize zalozit divod pro zruSeni napadeného rozhodnuti pro
nepiezkoumatelnost. Namitky Zalobcii byly vyporadany ve zjiStovacim fizeni, v iIzemnim
fizeni, a pokud byly opakovany v odvolacim fizeni a Zalovany nejenze poukéazal na spravné
zavéry spravniho organu 1. stupné, ale znovu podklady utzemniho fizeni provétil a
v odiivodnéni svého rozhodnuti podrobné vyhodnotil, nejde o rozhodnuti nepfezkoumatelné
pro nedostatek diivodl. O tom ostatné svéd¢i 1 véena polemika Zalobcl v podanych zalobach.
Lze tedy uzavfit, ze zavéry Zalovaného jsou dostate¢né odiivodnény a maji dostateCnou oporu
ve spisovém materialu.

Némitka poruseni zasady dvouinstancnosti fizeni se tykéd toliko zmény v izemnim
rozhodnuti u¢inéné zalovanym v disledku tpravy projektové dokumentace investorem, kdy
bylo upusténo od reklamni plochy na fasadé objektu. Z namitek zalobci nevyplyva, jak méla
tato zména, vramci niz k uskuteCnéni urcité¢ c¢asti zdméru (reklamni plochy na fasadg)
nedoslo, vliv na procesni prava zalobct a jak bylo timto Gstupkem v zaméru zasazeno do
hmotnych prav Zalobcl. Soud proto neshledal diivod pro zruSeni rozhodnuti ani v této
procesni namitce.

Ze vSech shora uvedenych divodii soud Zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni
§ 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni ucastnikl fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1
s.f.s., nebot’ zalobci neméli ve véci Uspéch a Zalovanému zadné prokazatelné naklady tizeni
nevznikly.

Vyrok o nakladech tizeni osoby zucastnéné na fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60
odst. 5 s.f.s., nebot’ soud této osob& Zadnou povinnost v fizeni neuloZil.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a krom¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divoda jej sté¢Zovatel napadd, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru¢eno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 21. ¢ervna 2017

JUDr. Nadézda Rehakova, v. r.



pokragovani 45 9A 176/2015

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
V.B.



