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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Zuzany
Bysttické a soudci Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci
zalobce: TRADO-BUS, s. r. 0., se sidlem Ttebi¢, Komenského namésti 137/9, zastoupené¢ho
JUDr. Michalem Lorencem, advokatem se sidlem Praha, Zerotinova 1132/34, proti
7alovanému U¥adu pro ochranu hospodai'ské soutéZe, se sidlem Brno, t¥ida Kpt. Jarose 7,
za Ulasti osoby zllastnéné na fizeni: Jihomoravsky kraj, se sidlem Brno, Zerotinovo
nameésti 3, zastoupené Mgr. Markem Vojackem, advokatem se sidlem Praha, Na Florenci
2116/15, o zalobé proti rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne
24.4.2015, & j. UOHS-R3/2014/VZ-10099/2015/321/OHo,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce mema pravo na nahradu néklada fizeni.
II. Zalovanému se nepiiznava nahrada naklada fizeni.

IV. Osoba zc¢astnénd nafizeni nem a pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci
[1] Navrhy ze dne 10. a 27. 6. 2013 se Zalobce domahal u Zalovaného piezkoumani tkont

zadavatele — Jihomoravského kraje — u€inénych pfi zadavani ¢asti 1 az 7 vetejné zakazky
»Vybér dopravcii pro uzavieni smluv o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich ve verejné
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linkové osobni doprave v ramci IDS JMK — oblast Jihovychod“ zadavané formou otevieného
fizeni.

[2] Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 12. 2013, ¢&.j. UOHS-S362,407/2013/VZ-
23921/2013/510/ASh, v prvé tadé dle § 66 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, zastavil fizeni v Castech 1 a 3 az 7 predmétné vetejné zakazky, nebot’ Zalobcovy zadosti
se v téchto Castech staly zjevné bezpredmétnymi vzhledem k uzavieni ptislusnych smluv dne
26. 8. 2013 (vyrok L). Zalovany déle podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona ¢&. 137/2006 Sb.,
o vetejnych zakazkach, zamitl nadvrh Zalobce ze dne 10. 6. 2012 v ¢asti tykajici se jeho
vylouceni z dal$i tcasti v zadavacim fizeni pro ¢ast 2 piedmétné veiejné zakazky, nebot
nebyly zjistény divody pro uloZeni nédpravného opatieni podle § 118 odst. 1 nebo 2
citovaného zakona (vyrok II). Zalobciiv navrh ze dne 10. 6. 2012 v &asti tykajici se
pfezkoumani postupu zadavatele pii stanoveni dil¢itho hodnoticiho kritéria ,,celkova
nabidkova cena‘ ve vztahu k casti 2 pfedmétné vetejné zakazky pak zalovany dle § 118 odst.
5 pism. c) zédkona o vetejnych zakazkach zamitl, nebot’ nebyl podan opravnénou osobou.
V prabéhu spravniho fizeni zalovany zamitl téz navrhy Zalobce na nafizeni piedbézného
opatieni spocivajiciho v zékazu uzavtit smlouvu v zadavacim fizeni, rozklady proti t€émto
usnesenim zamitl piedseda Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale téz ,,piedseda
Uradu®).

[3] Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 12. 2013 brojil zalobce rozkladem. Piedseda
Utadu vSak v zdhlavi oznacenym rozhodnutim rozklad zamitl anapadené rozhodnuti
zalovaného potvrdil.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[4] Ve vcas podané zalob¢ zalobce v prvé fad¢ argumentoval popienim prava na prezkum
postupu zadavatele, jez ptitom plyne i z unijniho prava. Nazor zalovaného je ptfitom absurdni
jiz z toho diivodu, Ze by bezpfedmétnost navrhu mohl zptisobit sam zadavatel. Zalovany tudiz
nemohl spravni fizeni zastavit pro zjevnou bezpfedmétnost, nybrz i po uzavieni smluv na
vefejnou zakazku se mél postupem zadavatele zabyvat — ato jiz napf. z divodi moznych
navazujicich soukromopravnich sporii o nahradu Skody.

[5] Pokud jde o ¢ast 2 predmétné vetejné zakazky, jiz se Zalovany zabyval meritorng,
zalobce namitl, ze pro jeho vylouceni nebyly dadny podminky dle § 76 zdkona o vefejnych
zakazkach. Jednotkové nabidkova cena uvedena Zalobcem v nabidce byla zcela jasna. Zalobce
ji nezmeénil a vysvétlil, ze se pii vypoctu celkové nabidkové ceny (modelové ceny) podle
vzorce stanoven¢ho zadavatelem dopustil chyby v poctech, kterou popsal. ,,Chyba“ byla
zpisobena pouze nezohlednénim zaokrouhleni ve vypoctu, ato navic v udaji, ktery byl
pouhym vysledkem modelového vypoctu. Zadavatel presto vyuzil situace a vyloucil zalobce
ze zadavaciho fizeni. Pfitom chybu mohl zadavatel odstranit i bez sou¢innosti zalobce.

[6] V ramci posuzovani nabidky zalobce se ukdzala nejasnou isamotna konstrukce
nabidkové ceny a hodnoticich kritérii zvolenych zadavatelem v zaddvaci dokumentaci. Tato
nejasnost byla dana k tizi zalobce. ,,Celkova nabidkova cena* dle zadédvaci dokumentace je
veli¢inou, kterd nemd zadnou vypovidaci hodnotu. Podstatnou byla pouze jednotkova cena za
vozokilometr, ostatni ukazatele se neliSily. Celkovou nabidkovou cenou nemulze byt
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modelova cena, tedy cena za toliko hypoteticky objem plné€ni. Proto nepfesnost vyvolana
zaokrouhlenim jednotkové nabidkové ceny Zzalobce pfi vypoctu celkové nabidkové ceny
nemohla mit vliv na vysi nabidkové ceny.

[7]  Nabidkova cena mize mit v zasadé dvoji formu. Jde o cenu fixni u zakazek, u nichz je
piedem znam rozsah plnéni, anebo o cenu jednotkovou u ramcovych smluv. Tuto podobu
pritom ma i smlouva o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich, u niz nelze predem urcit
piesny rozsah sluzeb. V zadavacim fizeni zadavatel pouzil pojem ,,nabidkova cena“ celkem
na tfech mistech, v ¢l. 1 zadvazného navrhu smlouvy, v ¢l. 7.3 odst. 7 zadavaci dokumentace
av ¢l 7.3 odst. 3 az 6 zadavaci dokumentace. Nutno zduraznit, ze v okamziku vyhlaseni
zadéavaciho fizeni nebyl zadavateli znam skutecny pocet kilometri najetych pii plnéni
predmétné vetejné zakdzky. Modelova cena teoreticky stanovi pouze horni hranici poctu
kilometrt, které by mohly byt vybranym uchazecem ujety.

[8] Spravni organy navic ve vztahu k vylouceni Zalobce postupovaly v rozporu se svou
rozhodovaci praxi. I v piipad¢ pouziti zaokrouhlenych jednotkovych cen by nabidka zalobce
musela byt hodnocena jako nejvyhodnéjsi, pficemz odchylka v modelové cené by Cinila pouze
nékolik tisic korun, coz z ni pii hodnoté zakazky v fadech desitek milionii korun nepochybné
¢ini odchylku zanedbatelnou.

[9]  Nespravnym byl téz zavér o opozdénosti zalobcovy namitky o nejasnosti konstrukce
nabidkové ceny. Zalobce se o této nejasnosti dozvédél teprve vramci posuzovani jeho
nabidky, tedy az po ub&hnuti lhiity pro ubéhnuti namitek proti zadavaci dokumentaci. Do té
doby totiz nemél pochybnosti o tom, Ze nabidkovou cenou je cena jednotkova. Skutecnost, ze
zadavatel neformuloval pozadavek na zpracovani nabidkové ceny zcela jasn¢, nemuze byt
pricitana k tizi zalobce. Tato nejasnost se pritom promitla do vylouceni Zalobce ze zaddvaciho
fizeni, nemohla tedy byt poddna opozdéné, pokud jeho namitky smétovaly primarné proti
jeho nezdkonnému vylouceni ze zadévaciho fizeni a nikoli vii¢i zaddvaci dokumentaci.

[10] Neopravnénym vyloucenim zalobce ze zadavaciho fizeni pak zadavatel zatizil
nezakonnosti 1 samotné hodnoceni nabidek (u ¢asti 1 a3 az 7), nebot’ nehodnotil nabidku
zalobce, ktera by musela skoncit na prvnim misté, arozhodl tak o vybéru nejvhodnégjsi
nabidky v rozporu s § 81 zdkona o vefejnych zakéazkach, nebot’ vybrand zakdzka nebyla
ekonomicky nejvyhodnéjsi.

[11] Rovnéz zruSeni zaddvaciho fizeni ve vztahu k Casti 2 bylo nezakonné. Pokud by totiz
zadavatel Zalobce nevyloucil, nemohl by zadadvaci fizeni zruSit pro nedostatek uchazeci.
Zadavatel tak porusil zakon o vetejnych zakazkach zplisobem, ktery mél zasadni dopad na
vybér nejvhodnéjsi nabidky.

[12] Zuvedenych diivodi Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti ptedsedy Utadu, jakoz
i rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni zalovanému.
III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[13] Ve vyjadfeni k zalob¢ Zalovany odkazal na obsah napadené¢ho rozhodnuti a navrhl,
aby soud zalobu zamitl.
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[14] K problematice zastaveni fizeni pro bezpfedmeétnost navrhu poukazal na judikaturu
spravnich soudd, podle niz je takovy postup v souladu se zdkonem.

[15] K dalsi ¢asti zaloby pak uvedl, ze koncept nabidkové ceny byl jednoznacné vymezen
zadavatelem v zadévacich podminkach. Nabidkovou cenou nebyla cena za jeden
vozokilometr. Pfi zaddvani predmétné zakazky nebyl doptfedu zndm jeji piesny rozsah, ale byl
znam rozsah predpokladany. V takovém ptipad¢ neni raciondlni, aby nabidkovéa cena byla
stanovena pouze jako cena za jednotku plnéni (vozokilometr). U takto nastavenych vetejnych
zakazek totiz zplisob vypoctu nabidkové ceny obsahuje ve své podstate¢ mnohem vice
informaci, nez pouhou matematickou operaci s ¢astkou za jeden vozokilometr. VSechny
vstupni hodnoty nabidkové ceny tak zohlediuji izadavatelem predpokladany rozsah
komplexniho plnéni stanoveny na zaklad¢ znalosti jeho specifik, stejné jako vSechny dalsi
vzajemné souvislosti. Tak se v jednotkové cené projevuje pravé piedpokladany objem
zakazky. Jednotlivi uchaze¢i koncipuji nabizené ceny za jeden vozokilometr vzdy jinak,
v pfimé névaznosti na predpokladany rozsah zakazky. Pii stanoveni zplisobu vypoctu
nabidkové ceny v dané podobé zadavatel dodrzel zékladni zasady zakona o vefejnych
zakazkach ve vztahu kjeho §44 odst. 3 pism. f). Nabidky ptredkladané za dodrzeni
zadavacich podminek obsahovaly vzajemné porovnatelné udaje v ¢asti nabidkové ceny. Tato
cena tak byla skute¢nou a jedinou nabidkovou cenou.

[16] Ze zadavacich podminek pfitom vyplyvala celd fada Gdaji, jez mély na stanoveni
celkové nabidkové ceny vliv. Tyto udaje pfitom nebyly pro vSechny casti vetejné zakazky
totozné a odrazely specifika v pozadavcich zadavatele. Podoba zaddvacich podminek, v nichz
by nabidkovou cenou byla cena jednotkova, by proto byla netransparentni, jelikoz by nebyla
reflektovdna specifika konkrétniho pfedmétu plnéni. Zadavatel navic v zadavacich
podminkdéch stanovil, Ze nabidkova cena pfedstavuje maximalni cenu za plnéni piislusné ¢asti
vefejné zakazky. Nabidkova cena tedy ptedstavovala zcela konkrétni cenu, kterou se
zadavatel zavazal uchazecim uhradit. Tato cena tak nutné musela byt rozhodujici pro
ekonomickou tvahu vSech zucastnénych stran. Zarovei $lo pfitom o cenu, kterd pro uchazece
predstavovala jedinou dopfedu urcitelnou podobu piedpoklddaného vynosu veiejné zakazky.
Takto nastaveny zplsob urceni ceny za zdvazek mnohem spiSe evokuje rozpoctové stanoveni
ceny pii stavebnich zakazkach, kdy logicky poptavajici strana rovnéz nezna piesny pocet
cihel, které bude muset zhotoviteli zaplatit.

[17] 'V daném piipad€ bylo podstatné, jakou cenu zadavatel oznacil za cenu nabidkovou.
Zaroven neni pravdivé tvrzeni zalobce, Ze by nabidkovou cenou nemohla byt cena modelova.
Zakon nic takového nestanovi. Navic to byla pravé tato nabidkova cena, kterd byla podle
protokolu o otevirani obalek s nabidkami ¢tena v rdmci tohoto neopakovatelného tkonu
v zadavacim Fizeni. Zalobci tedy nic nebréanilo, aby v zdkonné lhaté po skonéeni lhiity pro
podani nabidek a po piecteni nabidkovych cen (tentyz den) podal namitky proti zadavacim
podminkam, pokud by se skutecné mély ¢ist ceny jednotkové jako ceny nabidkové.

[18] Pokud by zakonodarce piipustil manipulaci s nabidkovou cenou, byla by popiena
transparentnost zadavaciho procesu. Proto zakon stanovi zdanlivé velmi tvrdé pozadavky na
nerozporovatelnost nabidkové ceny, jakozto klicového tudaje prakticky kazdé vetejné
zakéazky. Z pohledu porovnatelnosti nabidek byla v daném piipadé€ podstatnd nabidkova cena,
ktera byla pfedmétem hodnoceni. Tuto cenu pfitom Zalobce zménil. Zcela irelevantni je pak
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argumentace prostfednictvim zdivodnovani mimotadné nizké nabidkové ceny. Podle § 77
zakona o vefejnych zakazkach si hodnotici komise mulze vyzadat zdivodnéni téch casti
nabidky, které jsou pro vysi nabidkové ceny podstatné. Cena za jeden vozokilometr takovou
casti nabidky zcela jisté je. Ze zédkona vSak nelze jakkoli dovozovat, ze zadavatel definoval
nabidkovou cenu az postupem v ramci feSeni piipadné mimotadné nizké nabidkové ceny. Tak
naopak ucinil jiz v zadavaci dokumentaci. Dle § 76 odst. 1 zdkona o vefejnych zakéazkach
musi hodnotici komise zohlednit pravé chyby v nabidkové cené. Je povinnosti dodavateld,
aby jejich nabidky odpovidaly pozadavkim zaddvaci dokumentace. Pii ptipravé svych
nabidek tak musi byt maximalné peclivi, obzvlasté¢ pokud jde o nabidkovou cenu. Jakékoli
dalsi spekulace, ze by i tak byla nabidka Zalobce nabidkou nejvyhodnéjsi, nejsou na miste.

[19] To, kterou nabidkovou cenu nabidka zalobce skutecné obsahovala, bylo v daném
piipadé pro zadavatele po otevieni obalek dale jiz objektivné nezjistitelné. Zalobce ani
v zalob¢ neuvedl, z které konkrétni ¢asti nabidky mohl zadavatel jednoznacné a bez ptispéni
zalobce konstatovat, kterd cena je skutecné¢ cenou nabidkovou. Propletenec Zzalobcovy
argumentace, ze chybu v poctech mohl odstranit zadavatel bez jeho soucinnosti, a Ze nebyla
nijak narusena transparentnost jeho nabidky, a dale Ze ceny nezaokrouhlené nejsou cenami
jinymi, je tak lichy. Nabidkova cena stanovena zadavatelem v souladu s § 44 odst. 3 pism. f)
zakona o vetejnych zakazkach byla pocetni chybou Zzalobce evidentné ovlivnéna. V zalobcoveé
nabidce byl rozpor. V ni uvedenou a pii otvirani obalek ¢tenou nabidkovou cenu Zalobce
udajné nehodlal ménit, pfitom tato cena neodpovidala dal§im ¢astem jeho nabidky.

[20] Zalobcem tvrzena nekonzistentnost v rozhodovaci praxi Zalovaného neexistuje.
Povaha ,,nesrovnalosti® v zalobcem citovaném ptipadé je zcela odlisnd od nyni projednévané
veéci. Podle § 76 odst. 1 zdkona o vefejnych zakézkach hodnotici komise nepiihlizi ke
zjevnym pocetnim chybam, jen pokud nemaji vliv na nabidkovou cenu, ¢imz se od sebe
predkladany a nyni souzeny ptipad zasadnim zptisobem odlisuji.

[21] Pokud jde ovyrok o nepfipustnosti Casti ndvrhu sméfujici proti zadavacim
podminkam, neni z podani zalobce ziejmé, jak si mohl az po uplynuti lhity pro podani
namitek proti zadavacim podminkdm uvédomit, Ze hodnota, kterou napsal ve své nabidce do
kolonky ,,nabidkova cena* neni totozna s jednotkovou cenou v jeho nabidce.

[22] Zalovany dodal, Ze pii posuzovani zakonnosti postupu spravniho organu prvniho
stupné, predseda Utadu nezjistil jakykoli rozpor se zdkonem v procesnim postupu. To se tyka
jak otdzky kauce, tak pfipadnych predbéznych opattfeni. V napadeném rozhodnuti se blize
nezabyval tim, zda pfedmétnd smlouva vykazovala vSechny znaky ramcové smlouvy ve
smyslu zdkona o vetejnych zakazkach, ale pouze rozhodujici otdzkou, tedy posouzenim toho,
jaka cena byla nabidkovou cenou navrhovatele.

IV. Dalsi podani Zalobce

[23] Zalobce v podani ze dne 25. 8. 2017 setrval na jiz diive uplatnéné argumentaci.
Poukézal na chybu zadavatele v pfikladu uvedeném v piiloze ¢. 8.1 zadavaci dokumentace.
I sam zadavatel ve vzorové tabulce zaokrouhloval.
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V. Vyjadreni osoby zii¢astnéné na rizeni

[24] Zadavatel v obsédhlém podani ze dne 27. 6. 2016 argumentoval shodné jako Zalovany.
Poukazal téz na rozpory v pisemnych vysvétlenich nabidky zalobce k zddostem hodnotici
komise, jakoz i na skute¢nost, Ze z prvniho pisemného vysvétleni nabidky jednoznacné plyne,
ze zalobce vychézel z pojmu ,,nabidkova cena® tak, jak srozumitelné vyplyva za zadavaci
dokumentace, a jak jej konzistentné vykladaji zadavatel i zalovany.

[25] 'V podani ze dne 21. 8. 2017 pak zadavatel poukazal i na recentni judikaturu.

V1. Jednani konané dne 29. 8. 2017

[26] Zalobce pii jednani odkazal na jiz dfive uplatnénou argumentaci. Zdiraznil, Ze
zadavatel byl pifi vykladu pojmi nekonzistentni. Zalobcova nabidka piitom byla
nejvyhodné€jsi. Druhd zadost hodnotici komise o vysvétleni nabidky pfisla zalobci soucasné
s zadosti o vysvétleni mimotradné nizké nabidkové ceny. Zalobce byl tudiz zadavatelem
maten.

[27] Zalovany konstatoval, ze zadavatelem byla nabidkova cena stanovena jednoznaéng.

[28] Zadavatel uvedl, ze podstatou Zaloby je pouhd snaha Zalobce zvratit fakt, ze pfi
ptiprave nabidky pochybil. Zadavateli pak nezbylo nez zalobce ze zadavaciho fizeni vyloucit.

[29] Soud konstatoval uplny obsah soudniho a spravniho spisu. Pro nadbyte¢nost pfitom
zamitl dikazni navrh Zalobce, aby si vyzadal usneseni o zahéjeni trestniho fizeni ve véci dané
vefejné zakazky (C.j. OKFK-677/TC-2015-252401), nebot’ nebylo ziejmé, jaka pravni &i
skutkova okolnost, ktera by mohla mit vliv na tvahy soudu, resp. jiz by byl soud vazan, by
touto listinou m¢la byt prokazana.

VII. Posouzeni véci soudem

[30] Soud piezkoumal v mezich Zalobnich bodii napadené rozhodnuti predsedy Utadu,
jakoz 1 predchézejici rozhodnuti Zalovaného vcetné fizeni predchéazejicich jejich vydani,
a shledal, Ze Zaloba neni diivodna.

[31] Zaloba sméfuje v prvé &asti proti zastaveni fizeni o navrzich Zalobce v ¢astech 1 a 3 az
7 verejné zakazky zalovanym dle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho tadu.

[32] Jadrem sporu je zejména otdzka aplikovatelnosti, resp. zpiisobu aplikace uvedeného
ustanoveni spravniho fadu ve shora popsané situaci. V tomto ohledu zdejsi soud vychazel
zejména z rozsudkli Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, €. j. 4 As 249/2014-43,
ve véci T-Mobile Czech Republic, a ze dne 2. 11. 2016, C.j. 3 As 276/2015-157, ve véci
CSAD Usti nad Orlici (rozhodnuti Nejvy$§iho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz), v nichz kasa¢ni soud zodpovédél otazky vznesené v danych souvislostech
zalobcem v nyni projedndvané véci. Zdejsi soud neshledal divodu, pro néjz by se mél od
zaveéri kasacniho soudu odchylit a na odivodnéni uvedenych rozsudkl tudiz vyslovné
odkazuje.
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[33] Nejvyssi spravni soud pfitom rozhodoval v zadsadé na totozném pravnim zaklade¢,
pricemz tesil, zda ma zalovany fizeni o ndvrhu zastavit podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho
fadu, nebo zda ma navrh zamitnout podle § 118 odst. 5 pism. a) zdkona o vefejnych
zakazkach, pricemz vtomto druhém piipadé by se mél vyslovit ke splnéni jednotlivych
podminek podle § 118 odst. 1 citovaného zakona a o nesplnéni nékteré z nich rozhodnuti
podle § 118 odst. 5 pism. a) zdkona o vetejnych zakazkach opfit.

[34] Kasacni soud dospél k zavéru, ze v takovém piipadé odpadl predmét fizeni a zalovany
fizeni zastavi podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu, nebot’ se navrh stal zjevné
bezpfedmétnym. Deklaroval, ze predmétem fizeni zahdjeného navrhem dle § 114 odst. 1
zékona o vetejnych zakdzkach je ,trvajici zadavaci rizeni, které lze korigovat uloZenim
opatieni dle § 118 odst. 1 zdakona o verejnych zakazkach®; jinak feCeno predmétem fizeni je
posouzeni moznosti ulozeni opatfeni k napravé, tj. napraveni pochybeni zadavatele
v zadavacim fizeni v dobé¢, kdy je jesté l1ze napravit.

[35] Kuplatnénym zalobnim bodim tak lze zcitované judikatury parafrdzovat, ze nad
ramec platné pravni Upravy nelze konstruovat povinnost zalovaného vést fizeni i1 poté, co
odpadl predmét ftizeni, avydat de facto deklaratorni rozhodnuti otom, zda doslo
ke kvalifikovanému poruseni povinnosti zadavatele. V tomto kontextu pfitom nelze
akceptovat ani argumentaci ohledn¢ ptfipadného zneuzivani institutu zastaveni fizeni podle
§ 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu zalovanym. Pravni upravu totiz nelze vykladat
s apriornim pfedpokladem, ze ufady neplni tkoly jim svéfené zdkonem a namisto hdjeni
vefejného z4jmu a prav ucCastnikii fizeni je jejich hlavnim zdjmem ,,zametani véci pod
koberec*. Zastaveni fizeni pak dle kasa¢niho soudu neni v rozporu ani s evropskou pravni
upravou.

[36] K otazce ptipadného vedeni deliktniho fizeni se zadavatelem pak Nejvyssi spravni
soud v bod¢ [24] rozsudku ve véci T-Mobile Czech Republic konstatoval: ,,Zastaveni rizeni
o navrhu neni na prekazku ani vedeni vizeni o spravnim deliktu zadavatele podle § 120 odst. 1
pism. a) zakona o verejnych zakdzkdach, které lze ovSem zahdjit pouze z moci uredni. Pokud
v prithéhu rizeni o prezkoumani ukonit zadavatele zahdjeného na navrh a zastaveného
z ditvodu (...) Urad pro ochranu hospoddrské soutéze zjisti skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze
zadavatel porusil kvalifikovanym zpiisobem postup predepsany pro zadavani verejnych
zakazek, ma povinnost zahdjit Fizeni o spravnim deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona
o verejnych zakazkach.” Jiz z této citace je zjevné, ze zaver o bezptedmétnosti navrhu zalobce
se tyka pouze onoho konkrétniho fizeni.

[37] Pokud pak jde o otdzku ptipadné ndhrady Skody, 1ze konstatovat, Ze Nejvyssi spravni
soud se zabyval komplexnim zptsobem i touto problematikou [tak ostatné ucinil napft. jiz
v rozsudku ze dne 26. 6. 2013, ¢.j. 7 Afs 79/2012-37 (véc MHM Computers)]. Lze tedy
zopakovat, ze zruSeni ukonu (rozhodnuti) zadavatele Zalovanym neni nezbytnym
ptedpokladem pro uplatnéni naroku na ndhradu Skody zplsobené poruSenim povinnosti
zadavatele pti zadavani vetfejné zakazky. Nejednad se o odpovédnost statu ve smyslu zédkona
¢. 82/1998 Sb. Zadavani vetejnych zakdzek neni vykonem vefejné moci, jde o civilni
kontraktacni proces modifikovany zvlastnimi piedpisy zadvaznymi pro veifejné zadavatele
a dal$i subjekty. Odpovédnost zadavatele za Skodu zpusobenou dodavateli ¢i uchazeci
o vefejnou zakazku je pak obcCanskopravnim odpovédnostnim vztahem. Soudy rozhodujici
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v obCanském soudnim fizeni jsou pfitom kompetentni ik posouzeni otazky, zda doslo
k poruseni povinnosti zadavatele vyplyvajicich z pravnich piedpisii upravujicich zadavani
vefejnych zakazek, coz je jednim ze zakladnich pfedpokladli vzniku odpovédnosti zadavatele
za Skodu. Civilni soudy rozhodujici o Zalobé na nahradu Skody zptsobené zadavatelem by ani
piipadnym zavérem zalovaného o pochybeni zadavatele vyslovenym v odiivodnéni
rozhodnuti o zamitnuti nadvrhu nebyly vazany. Nejedna se totiz ani o rozhodnuti o osobnim
stavu ani o rozhodnuti o tom, ze byl spachan trestny ¢in, ptestupek nebo jiny spravni delikt
(srov. § 135 odst. 1 obcanského soudniho fadu).

[38] S pfimym odkazem na judikaturu kasa¢niho soudu tedy mozno v nyni projednavané
véci uvést, ze napadené rozhodnuti Zalovaného, potazmo piedsedy Utadu neni v rozporu
s § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu, ani se zakonem o veifejnych zakazkach, nebot’ jesté
pred vydanim rozhodnuti zalovaného o navrhu byly uzavieny ptislusné smlouvy na dotéené
casti verejné zakazky a odpadl tak pfedmét fizeni pred zalovanym.

[39] Zalobce dale brojil proti zamitnuti jeho navrhu, ktery se tykal rozhodnuti zadavatele
o vylouceni zalobce ze zadavaciho fizeni v ¢asti 2 vefejné zakazky.

[40] Zde je nutno nejprve uvést, ze z vypisu usneseni z 19. schiize Rady Jihomoravského
kraje konané dne 2. 5. 2013 je zcela ziejmé, Ze pfislusné rozhodnuti bylo pfijato k tomu
ptislusnym organem [pod pismenem d) usneseni ¢. 1319/13/R19], totiz radou kraje, jenz byl
zadavatelem. Byla tak naplnéna dikce § 151 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach, podle niz
k vylouceni dodavatele zucasti v fizeni nesmi byt udéleno zmocnéni osob¢ zastupujici
zadavatele. Na tom ni¢eho neméni, pokud posléze toto rozhodnuti vypracoval a zalobci
ozndmil povéieny administrator verejné zakdzky. Z usneseni rady kraje je plné zfejmé, na
zéklad¢ jakych podkladl a dle jakého ustanoveni zakona o veifejnych zakazkach postupovala.

[41] Pokud pak jde o materidlni stranku véci, zalobce v prvé fad€ brojil proti konstrukei
nabidkové ceny zadavatelem.

[42] Jak vyplyva ze spravniho spisu, vbodu 7.3. (,,nabidka*) zaddvaci dokumentace
zadavatel uvedl zakladni pozadavky na zpracovéani nabidkové ceny. Nabidkovou cenu pro
kazdou Cast vetejné zakdzky bylo tieba ze strany uchazecl zpracovat mimo jiné dle schématu,
ktery je pfilohou 8.1. zaddvaci dokumentace. Zadavatel v bodu 7.3. zadavaci dokumentace
dale uvedl, ze ,pozadavky na zpracovani nabidkové ceny jsou pritom stanoveny tak, aby
uchazeci podali vzajemné porovnatelné nabidky. Zdkladni jednotkou pro stanoveni nabidkové
ceny v K¢ je I vozokilometr. [...] nabidkova cena bude vypoctena jako predpoklidany pocet
vozokilometrii nasobeny jednotkovou cenou za jeden vozokilometr, pro danou cast verejné
zakazky nabidnutou uchazecem. Ceny predpokladaného vykonu pro jednotlivé typy autobusii
a standardy IDS budou secteny a tento soucet bude nasledné vyndasoben souctem cisla 1 a
maximalniho mozného navyseni predpokladaného rozsahu predmétné casti Verejné zakazky
dle prilohy Zadavaci dokumentace [...]. Takto ziskana nabidkova cena pro prislusnou cast
verejné zakazky bude predmétem hodnoceni. [...] Nabidkova cena bude uvedena bez DPH.
Podrobnd uprava uhrady odmény je upravena v zdvazném textu ndvrhu smlouvy.*
(podtrzenim zvyraznil soud, coz plati i pro text nize).

[43] Podle schématu v ptiloze 8.1. zadavaci dokumentace je nabidkovou cenou soucin
poctu kilometr predpokladaného ro¢niho vykonu a jednotkové ceny za jeden vozokilometr



pokracovani 29 Af 54/2015

(pti rozliSeni typu autobusu) navyseny o koeficient maximalniho mozného navyseni ro¢niho
vykonu, resp. najezdu kilometrti, v rozmezi 1,20 — 1,25.

[44] Z bodu 10. (,,hodnoceni nabidek*) zadavaci dokumentace vyplyva, ze zadavatel zvolil
jako zékladni hodnotici kritérium ekonomickou vyhodnost nabidky [§ 78 odst. 1 pism. a)
ZNZ]. Popis zpisobu hodnoceni nabidek, vCetné¢ vymezeni hodnoticich kritérii, obsahuje
priloha 7 zadavaci dokumentace. V ptiloze 7 zadavaci dokumentace zadavatel vymezil dvé
dil¢i hodnotici kritéria: celkovou nabidkovou cenu s vahou 80 % a metodiku piistupu
k organizacnimu a technickému zabezpeceni provozu s vahou 20 %. U nabidkové ceny je
v ptiloze 7 zadavaci dokumentace uvedeno: ,,Predmétem hodnoceni je nabidkova cena
uchazece vypoctena jako predpokladany pocet vozokilometrii nasobeny jednotkovou cenou za
jeden vozokilometr, pro danou cast verejné zakazky nabidnutou uchazecem.

[45] Ze shora uvedeného plyne, ze zadavatel jako nabidkovou cenu pro jednotlivé Casti
vefejné zakazky urcil souin ceny za 1 vozokilometr a predpokladané¢ho ro¢niho najezdu
(poctu vozokilometrtl) dle typu autobusu (,,maly*, ,klasicky*, ,,velky*), to v§e s navySenim
o koeficient maximalniho mozného navyseni vykonu (1,20 — 1,25). Nabidkova cena byla
v zaddvaci dokumentaci stanovena jednoznacné a srozumitelné. Schéma vypoctu nabidkové
ceny v piiloze 8.1. zadavaci dokumentace nedavalo zadny prostor k nejasnostem ¢i
pochybnostem o zptsobu konstrukce nabidkové ceny. Cena za 1 vozokilometr tvoii pouze
zaklad nabidkové ceny aaz v kombinaci s dalSimi prvky (piedpokladany ro¢ni najezd
a maximalni mozné navySeni ro¢niho vykonu) dava zaklad nabidkové cené, jez byla
predmétem hodnoceni v jednom z dil¢ich hodnoticich kritérii. Témto zavérim zdejSiho soudu
ostatné¢ odpovidaji i nabidky; jak plyne ze zpravy zadavatele o posouzeni a hodnoceni
nabidek, vSichni uchaze€i, ktefi vramci zaddvaciho fizeni podali nabidky, konstruovali
nabidkovou cenu shodné — vysledné hodnoty, které plynou z nabidek ve vztahu k nabidkové
cen¢, ramcove odpovidaji soucinu piedpoklddaného poctu vozokilometri nasobeného
jednotkovou cenou za jeden vozokilometr (pfi zohlednéni typu autobusu) s ptisluSnym
navySenim, a nikoli cen¢ jednotkové. Nabidkové ceny, které se staly zakladem hodnoceni
nabidek, v pripadée ¢asti 1 verejné zakazky oscilovaly mezi cca 28 a 33 miliony K¢, v ptipadé
casti 2 verejné zakazky cCinila jedind nabidka cca 23 miliont K¢, v ptipad¢ Casti 3 verejné
zakéazky oscilovaly mezi cca 21 a 24 miliony K¢&, v ptipad¢ ¢asti 4 vetejné zakdzky oscilovaly
mezi cca 23 a 26 miliony K¢, v ptipad¢ ¢asti 5 vetejné zakazky oscilovaly mezi cca 33 a 37
miliony K¢, v pfipadé casti 6 vefejné zakazky oscilovaly mezi cca 28 a 31 miliony K¢,
a v pripadé ¢asti 7 vefejné zakdzky oscilovaly mezi cca 24 a 28 miliony K¢. Nikdo z uchazect
tudiz neuvadél coby cenu nabidkovou cenu za jeden vozokilometr, nikdo z uchazect tedy
nebyl ani vyloucen z toho diivodu, Ze by nabidkovou cenu kalkuloval coby cenu jednotkovou
(za jeden vozokilometr).

[46] Takto stanovend nabidkova cena, jako dil¢i hodnotici kritérium, tedy nepochybné
umoziiovala porovnani nabidek jednotlivych uchazecl k okamziku hodnoceni nabidek,
zarovenn pro vSechny uchazecCe byly nastaveny shodné podminky, jez jimi byly i shodné
interpretovany. V postupu zadavatele pii stanoveni mechanismu pro vypocet nabidkové ceny
pritom zdejSi soud prima facie nespatiuje kroky, které by zadavaci fizeni Cinily méné
ptehlednym ¢i hiife kontrolovatelnym, ani nelze dovodit, Ze by takto nastavenym zptsobem
zpracovani nabidkové ceny a hodnocenim nabidek mélo dojit k jakémukoli ,,pokiiveni*
pravidel soutéze o ziskani verejné zakazky.
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[47] Lze ptisvédcCit zalobci, Ze nabidkovou cenou dle navrhu smlouvy je cena za jeden
kilometr; tento — oproti zadavaci dokumentaci — odlisny vyznam terminu ,,nabidkova cena“ se
vSak uplatnil pouze v navrhu smlouvy (naptiklad v ¢l. 3. — ,,vypocet odmeény*‘) coby soucast
smluvniho instrumentaria pro samotné plnéni vetejné zakazky, kde je zakladnim prvkem pro
vypocet odmény dopravce. To ovSem nic neméni na zavéru, ze termin ,,nabidkova cena“ ve
smyslu dil¢iho hodnotici kritéria v nyni posuzované véci byl pro ucely zadavaciho ftizeni
zadavatelem definovan jednoznacné v bodu 7.3. zadavaci dokumentace a ptiloze 8.1. zadavaci
dokumentace.

[48] Zalobce namitl, ze nabidkova cena, jak ji definoval v zadavaci dokumentaci zadavatel,
byla pouhou modelovou cenou, nebot objem skutecné poskytovanych sluzeb nebyl
v okamziku podani nabidek zndmy abyl zavisly na pozadavcich zadavatele (v rozsahu
maximalniho mozného snizeni a zvySeni rozsahu zakazky), a proto lze za nabidkovou cenu
oznacit vyluéné cenu za 1 vozokilometr, nebot’ ta byla dopfedu znama. S tim vSak soud
nesouhlasi. Pfedn€ i samotnd ,nabidkova™ cena za 1 vozokilometr by dle argumentace
zalobce byla (vjeho pojeti) cenou modelovou, nebot’” vzorova smlouva v ¢l. 3. obsahuje
algoritmus upravujici cenu za 1 vozokilometr v zavislosti na vnéjSich — v dobé podani
a hodnoceni nabidek neznamych — okolnostech; vzorova smlouva kuptikladu vaze zménu
ceny za kilometr na meziro¢ni zménu indexu spotiebitelskych cen (odst. 3.6), meziro¢ni
zménu prumérné ceny nafty (odst. 3.7) ¢i na meziro¢ni zménu hrubé mzdy (odst. 3.8). Cena
za 1 vozokilometr tedy byla pro vSechny uchazece pti podani nabidek stejné¢ modelova jako
nabidkova cena stanovena zadavatelem. Navic, pfestoZze zadavatel ucinil vyhradu mozného
navySovani €i snizovani rozsahu vetejné zakazky v priubéhu jejiho plnéni, nelze piehlédnout,
7e na tyto zmény bylo ve vzorové smlouvé pamatovano (odst. 3.9 a 3.10) a ptipadné navySeni
¢i snizeni pozadovaného ndjezdu kilometrii, resp. primérného probehu na autobus za rok, je
matematicky provazano se zménou ceny za 1 km (ve smlouvé oznacené jako ,,nabidkova
cena®) a byt bylo prdvem zadavatele rozsah kilometrového ndjezdu dle jeho pozadavka
meénit, méli uchazeci jiz v dobé podani nabidek k dispozici srozumitelny algoritmus, podle
kterého museli védét, jak pripadny pozadavek zadavatele na zménu rozsahu vetejné zakazky,
resp. jeji cCasti, ovlivni cenu za 1 vozokilometr. Z tohoto pohledu se jako mnohem vice
»modelovou* a neurcitou jevi pravé cena za 1 vozokilometr z diivodu vnéjSich vlivi.

[49] Podstatné vsak je, ze nabidkova cena se v procesu smétujicim k uzavieni smlouvy na
vetejnou zakdzku vztahuje k okamziku hodnoceni nabidek (pozadavek na porovnatelnost
nabidek zajiStujici dodrzeni zasady transparentnosti zadavaciho fizeni se uplatiuje
k okamziku hodnoceni nabidek), a pfipadné nasledné zmény (i cenovych) paramenti, za nichz
byly nabidky hodnoceny, po dobu plnéni smlouvy, jsou-li pfedem jasn¢ a srozumitelné
stanoveny a jsou-li vdzany na pfedem stanovené objektivni okolnosti, nepfedstavuji vadu
postupu zadavatele (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2013, €. j.
2 Afs 4/2013-57). Podle zdejsiho soudu tedy v posuzované véci nelze na nabidkovou cenu
hledét jako na modelovou, jez by neodrazela redlny ptedpoklad ceny plnéni, byt se
zohlednénim mozné — pfedem ze strany zadavatele avizované — zmény v zavislosti na readlném
probéhu kilometr v dob¢ plnéni.

[50] Zde je nutno poukézat na rozdil mezi jednotkovou nabidkovou cenou a nabidkovou
cenou za zadavatelem redln¢ predpoklddany objem plnéni, ktery vychazi z jednotkové ceny,
kdy ptedpokladany objem plnéni je stanoven na zaklad¢é opakované poptavky po témze plnéni
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a sam o sob¢ nepredstavuje exces. V nyni posuzované véci jde o druhou z obou situaci. Soud
je toho nazoru, ze v pripad¢ kontraktace plnéni, které¢ mé pak probihat po delsi ¢asovy usek, je
rozumny divod piedpokladat pribéznou Gpravu parametrii ovliviiujicich cenu plnéni; proto
samotné nastaveni pravidel hodnoceni soud nevnimé nikterak excesivné. Podstatné je, ze
v okamziku podéani nabidek byly podminky, a to i co do miry nejistoty ohledné vyvoje ceny
za 1 vozokilometr a tim i rozsahu pozadovaného ro¢niho nédjezdu kilometrd, pro vSechny
uchazece shodné a nabidkova cena, jako dil¢i kritérium, v okamziku hodnoceni jednotlivych
nabidek zajiStovala jejich korektni porovnatelnost. Pfedmét vetejné zakdzky nevykazuje
zadny znak neurcitosti ¢i nejasnosti.

[51] Ze shora uvedeného tedy soud nedava zalobci zapravdu v tom, Ze nabidkovou cenu
bylo tfeba vnimat coby cenu za jeden vozokilometr. Naopak soud souhlasi se Zalovanym,
ktery vychazel z nabidkové ceny, jak ji stanovil zadavatel v zaddvaci dokumentaci a jak byla
predmétem hodnoceni v pfislusném dil¢im hodnoticim kritériu. Pokud tedy zadavaci
dokumentace byla jednozna¢nd, nelze soucasné hovoftit o tom, ze by jeji vyklad byl u¢inén
k tizi zalobce.

[52] Samotnym divodem vylouceni zalobce pak byly rozpory v celkovych nabidkovych
cenach jednotlivych dotéenych Casti vefejné zakazky (soud se bude dale zabyvat zejména
casti 2 verejné zakazky, v relaci k niz také zalovany meritorné rozhodl).

[53] Z protokolu o otevirani obalek ze dne 25. 2. 2013 plyne, Ze nabidkova cena Zalobce
v Casti 2 vefejné zakazky ¢ini 22 678 127 K& bez DPH. Z protokolu o posouzeni nabidek ze
dne 29. 3. 2013 vyplyva, ze nabidka navrhovatele nespliiuje pozadavky uvedené v zadavacich
podminkach, nebot po provedeni kontrolnich vypocti na zakladé hodnot uvedenych
v nabidce v ramci Pfilohy 8.1 Formular — prohlaSeni o nabidkové cené i Navrhu Smlouvy
hodnotici komise zjistila, Ze takto zjisténé vySe celkovych nabidkovych cen v jednotlivych
castech vetejné zakazky neodpovidaji vysim celkovych nabidkovych cen uvedenym v nabidce
zalobce. Dle pfipojené tabulky celkova nabidkové cena uvedend v nabidce za Cast 2 vetejné
zakazky cCinila 22 678 127 K¢ bez DPH, celkova nabidkova cena zjisténa vypoctem cCinila
22 677 269 K¢ bez DPH.

[54] Na vyzvu hodnotici komise dle § 76 odst. 3 zdkona o vefejnych zakazkach podal
zalobce pisemné vysvétleni nabidky ze dne 3. 4. 2013. V ném mimo jiné uvedl: ,Jednotkova
cena za 1 vozokilometr byla uchazecem stanovena v rozliseni na sedm desetinnych cisel,
v tabulce ,Prohldaseni o nabidkové cené‘ byla jednotkova cena za 1 vozokilometr pro
prehlednost uvedena na dvé desetinna cisla®. Pro Cast 2 vetejné zakazky byla cena
ptedpoklddaného vykonu pro klasicky bus vypoctena jako 497 859 km x 25,3097849 K¢
(vtabulce byla cena uvedena na dvé desetinna mista, tj. 25,31 K¢), tedy ve vysi
12 600 704,20 K¢, a cena predpokladaného vykonu pro velky bus byla vypoctena jako 17 440
km x 32,5146543 K¢ (v tabulce byla cena uvedena na dv¢ desetinnd mista, tj. 32,51 K¢), tedy
ve vysi 5 541 797,68 K&. Nabidkova cena byla vypoctena jako 18 142 501,88 x 1,25, tedy
v celkové vysi 22 678 127,35 K¢&. Zde je nutno doplnit, ze v pivodné podané nabidce se na
zadném misté nevyskytuji jednotkové ceny v rozliSeni na sedm desetinnych mist.

[55] Z protokolu o dokonceni posouzeni nabidek ze dne 17. 4. 2013 plyne, ze hodnotici
komise zada navrhovatele o vysvétleni, jaky vliv mé pfedlozené pisemné vysvétleni ze dne 3.
4. 2013 na ceny uvedené v Ptiloze ¢. 2 Smlouvy. Dne 24. 4. 2013 dorucil Zalobce pisemné
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vysvétleni, ve kterém uvedl, ze zplisob vzniku nejasnosti v nabidce jiz dostateCné vysvétlil.
Dodal , ze ,,nechce a koneckoncii ani nemiize svoji nabidkovou cenu ménit, a ma zato, ze kdyz
jednou uved! v nabidce jednotkovou cenu s presnosti na dvé desetinna mista, tato jednotkova
cena plati apri vypoctu celkové nabidkové ceny tak doslo kchybé v poctech”. Dale
navrhovatel ve vztahu k ¢asti 2 vefejné zakazky uvedl spravny tdaj o celkové nabidkové cené
ve vysi 22 677 269,61 K¢ bez DPH. Soucasné Zalobce piilozil novou (opravenou) Ptilohu ¢. 2
Smlouvy.

[56] Na zaklad¢ uvedeného se soud ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zavéry zalovaného
(body 86. a nasl. rozhodnuti zalovaného), ze po otevieni obalek s nabidkami byla u nabidkové
ceny Zalobce za ¢ast 2 vetejné zakazky precCtena Castka 22 678 127 K¢ bez DPH. Z prvniho
pisemného vysvétleni nabidky Zalobce plyne, Ze celkovd nabidkova cena za cCast 2 vefejné
zakézky, pfectena po otevirani obalek s nabidkami, je cenou, kdy do vzorce pro jeji vypocteni
zalobce dosadil jednotkovou cenu za 1 vozokilometr v rozliSeni na sedm desetinnych mist,
avsak v tabulce a v navrhu smlouvy uvedl jednotkovou cenu s rozliSenim na dvé desetinna
mista. Celkova nabidkova cena uvedena v nabidce navrhovatele a pieCtena pii otevirani
obalek tak byla vypoctena na zaklad¢ jiné hodnoty, nez ke které se zalobce zavazal v navrhu
smlouvy.

[57] Zalobce se tudiz dopustil chyby v podtech (jak ji sam oznaéil ve druhém pisemném
vysvétleni nabidky) spocivajici v jiném zpisobu zaokrouhleni (do vzorce tedy zalobce
dosazoval rozdilné hodnoty), pfi¢emz tato chyba objektivné méla vliv na nabidkovou cenu ve
smyslu § 76 odst. 1 zdkona, nebot’ zalobce zaslal zadavateli vysvétleni, v jehoz ramci
»opravil®“ celkovou nabidkovou cenu v ¢asti 2 verfejné zakazky (ptivodni ¢astku 22 678 127
K¢ bez DPH obsazenou v nabidce a piecCtenou pii otevirani obalek upravil na castku
22 677 269 K¢ bez DPH) a zaroven prilozil ke zvadzeni novou Ptilohu €. 2 Smlouvy obsahujici
jednotkové ceny za vozokilometr, které byly ve skutecnosti dosazeny do vzorce misto cen
uvedenych v nabidce.

[58] Ve véci je pfitom podstatné, ze hodnotici komise mohla az na zakladé udaja
poskytnutych zalobcem v ramci pisemnych vysvétleni byt schopna urcit skute¢nou celkovou
nabidkovou cenu. Zalobce tak svou nabidku doplnil o udaje, jez jeji ptivodni verze
neobsahovala a bez nichZ byla nejednoznacna. Soud se tak ztotoznil se zadvérem piedsedy
Utadu (viz bod 50. jeho rozhodnuti), Ze pokud zadavatel bez doplnéni dalsich informaci
uchazecCem nemtize jen z podané nabidky védét, kterou z nabidkovych cen nabidka skutecné
obsahuje, musi byt takova nabidka vytazena. Po otevieni obalek s nabidkami jiz totiz nikdy
nelze s jistotou fict, Ze uchazecem doplnénou cenu nabidka skute¢né obsahovala.

[59] Jak k tomu ostatn¢ uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 8. 2017, ¢.j. 9
As 189/2016-32, ve véci mésto Trutnov, ,[pl|Fipusténi moznosti provadeét pocetni opravy
v polozkovych rozpoctech s vlivem na celkovou nabidkovou cenu by znamenalo pripustit
moznost i zamerné delat chyby v polozkovych rozpoctech, kdy podle vyvoje zadavaciho rizeni
by uchazec zvolil to vysvétleni, které by mu v danou chvili bylo ku prospéchu. Takovych chyb
by navic mohl udelat vice a kazdou vysveétlovat jinak, aby vysla praveé ta spravna hodnota (viz
obdobné bod [17] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 6/2015). Je evidentni, Ze
takovy postup by v Zadném pripadé nebyl v souladu se zasadou transparentnosti a ta proto
musi dostat prednost, i pred pripadnym hospodarnym vynakladanim verejnych prostredku.*
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[60] Na uvedeném ni¢eho neméni ani tvrzeni zalobce, Ze jim uplatnéné nabidkové ceny by
iptes vady musely byt hodnoceny jako nejvyhodnéjsi. Je-li totiz nabidkova cena
nejednoznacna nebo je-li posléze nepiipustné meénéna, jedna se o nabidku netransparentni, jez
musi byt dle § 76 odst. zdkona o vefejnych zakazkach vytazena.

[61] Pokud pak Zalobce poukazoval na zaokrouhleni, jez sdm zadavatel aplikoval ve
»vzorovém® piikladu uvedeném v Priloze 8.1, nutno mu dat ¢astecné za pravdu, nebot’
v fadku ,,Klasicky autobus je uveden nespravny vypocet (497 859 x 31,50 = 15 682 558;
spravné ma byt uvedeno 15 682 558,50). Ve vztahu k ptipadu zalobce je vsak patrny zasadni
rozdil (soud zde pomiji, Ze ve vzorovém piikladu ani neslo o zaokrouhleni, nebot’ by bylo
nespravné, ale spise vskutku o chybu vypoctu), totiz ze zadavatel do vzorce dosadil spravné
hodnoty. Tak vSak Zzalobce neucinil — rozdilné zaokrouhloval jiz hodnoty na samém pocatku
matematického vypoctu a logicky dospél k odlisnym vysledkim.

[62] Nelze pak dospét ani k zavéru, ze by zalobce byl ,,zmaten” postupem hodnotici
komise, kterd mu zarovenn zaslala druhou zadost o pisemné vysvétleni nabidky a zadost
o zdivodnéni mimotadné¢ nizké nabidkové ceny. Je ziejmé, ze hodnotici komise tak
postupovala v ramci hospodarnosti, kdy (pro zalobce bohuzel neodiivodnéné) predpokladala,
ze dojde k uspokojivému vysvétleni nabidky. Jak pfitom sam zalobce uvedl, nabidky se
vzhledem ke svému objemu lisily toliko nepatrné, a lze tudiz dovodit, zadost ve smyslu § 77
zakona o veiejnych zakazkach by se tykala obou zalobcem tvrzenych hodnot.

[63] Co se pak tyce zalobnich bodu tykajicich vyroku III. rozhodnuti Zalovaného, i zde se
soud ztotoznil se zavéry spravnich organt.

[64] Zde je v prvé tad¢ tfeba zdlraznit povahu zadavaciho fizeni, které lze charakterizovat
jako vysoce formalizovany postup, kde iformalni pochybeni muze vést k negativnim
disledkim pro konkrétniho uchazece, projevujicim se napiiklad pravé vyrazenim nabidky
anaslednym vyloucenim ze zadadvaciho fizeni, tedy uplnym zamezenim ziskani vefejné
zakéazky a moZznosti jejiho plnéni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
1.2015,¢.j. 10 As 202/2014-42).

[65] Podle § 110 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkdch mize ptfi zadavani nadlimitnich
a podlimitnich vetejnych zakazek ¢i v soutézi o navrh kterykoliv dodavatel, ktery ma nebo
mél zdjem na ziskdni urcité vetejné zakdzky a kterému v dasledku domnélého poruSeni
zékona ukonem zadavatele hrozi nebo vznikla Gjma na jeho prévech, zadavateli podat
zdivodnéné namitky. Dle § 110 odst. 3 téhoz zakona musi stéZovatel namitky proti
zadavacim podminkam dorucit zadavateli nejpozdé€ji do 5 dnli od skonceni lhiity pro podani
nabidek.

[66] V nyni souzené véci zalobce poukazoval na tudajné nejasnosti pii konstrukei
nabidkové ceny. Z hlediska ochrany Zalobcovych vefejnych subjektivnich prav soudem je
vSak podstatné, ze Zalobce byl o této jednoznacné konstrukci (viz vyse) plynoucim ze
zadavaci dokumentace zadavatelem fadné informovan, pfesto vSak proti nému nebrojil
namitkami proti zadavacim podminkam. Tak se vSak sam pfipravil o moznost obrany svych
prav. Zakon o vefejnych zakazkach v § 110 stanovi urcitou posloupnost pro uplatnéni
jednotlivych tvrzeni proti pribéhu zadévaciho fizeni odpovidajici jednotlivym fazim
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zadavaciho ftizeni. Ze spojeni chronologické hierarchie jednotlivych namitek a lhit pro jejich
podani pak plyne jistd koncentrace namitkovych fizeni.

[67] V tomto ohledu ostatné v daném piipad¢ neobstoji ani tvrzeni zalobce, ze predmétna
zadavaci podminka se projevila jako nespravna az poté, kdy byla aplikovana, nebot’ jak plyne
z postupu zalobce v zadavacim fizeni, ten nemél o mechanizmu tvorby nabidkové ceny
pochyb, jak jednoznaéné plyne napf. z jeho prvniho pisemného vysvétleni nabidky.

VIII. Zavér a naklady Fizeni

[68] Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo
ani zadné vady, knimz musi soud pfihlizet zufedni povinnosti, zamitl Zzalobu jako
nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[69] O nahrad¢ nékladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladi fizeni pfisluselo, néklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

[70] Vyrok o ndhrad¢ nékladid fizeni osob zucastnénych na fizeni se opird o § 60 odst. 5
s. f. s. V dané véci soud osobdm zucastnénym na fizeni neulozil zddnou povinnost, souc¢asné
pak neshledal divody hodné zvlastniho zfetele pro pfiznani prava na nahradu jejich dalSich
nakladu tizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmé dne 29. srpna 2017

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



