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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D., v pravni véci Zalobce nezl. G. H. P., statni pfisluSnost: Viethamska
socialisticka republika, zastoupeného Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem
v Brné&, Prikop 834/8, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra CR, se sidlem v Praze 7,

Nad Stolou 3, ve véci Zaloby na ochranu pfed necinnosti,

takto:

I. Zalovany je povinen vydat rozhodnuti o Zadosti Zalobce ze dne 16.2.2016
o povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky ve Ih(ité 30ti dnd od pravni

moci tohoto rozsudku.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fizeni &astku
14.342,- K& ve lhaté 30ti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Marka
Sedlaka, advokata se sidlem v Brné, Pfikop 834/8.

Oduvodnéni:

Podanou Zalobou se Zzalobce domahal soudni ochrany pfed necinnosti
Zalovaného jakoZto spravniho organu. Zalobce uvedl, Ze dne 16.2.2016 podal Zadost
o udéleni povoleni k trvalému pobytu na tzemi CR a v rozporu s ustanovenim § 169
odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky,
v platném znéni (dale jen zakon o pobytu cizincl) spravni organ o zadosti nerozhodl
do 180 dnl ode dne jejiho podani. Na zakladé zadosti zalobce o provedeni opatfeni
proti necinnosti bylo opatfenim proti necinnosti vydanym nadfizenym spravnim
organem dne 9.11.2016 Zalovanému pfikazano, aby do 180 dnu ode dne doruceni
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opatfeni proti ne€innosti vydal rozhodnuti. Tato Ihita rovnéz marné uplynula a ke dni
podani zaloby nebylo ve véci rozhodnuto.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze v posuzované véci je fizeni usnesenim ze dne
11.6.2017 preruseno (§ 64 odst. 1 pism. a) zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
v platném znéni) a Zadateli byla poskytnuta Ihuta 30ti dni od doru€eni usneseni
k odstranéni vad zadosti. Vyzva byla pravnimu zastupci Zalobce doruena dne
12.6.2017. Pravni zastupce byl také vyrozumén o moznosti nahlédnout do spravniho
spisu, do néhoz bylo nahlédnuto dne 16.6.2017. Z uvedeného je zfejmé, ze spravni
organ nadale provadi nezbytné ukony ke zji$téni skuteéného stavu ve véci. Zalovany
navrhl odmitnuti Zaloby pro pfed€asnost, resp. jeji zamitnuti pro nedivodnost.

K dotazu soudu na aktualni stav fizeni zalovany sdélenim ze dne 7.9.2017
informoval soud, Ze Zalobci bylo dne 2.8.2017 udéleno povoleni k trvalému pobytu
C.j. OAM-7167-24/TP-2017 s tim, Ze povoleni k pobytu mu bude vydano na Odboru
azylové a migraéni politky MV CR ve Frydku-Mistku po obdrzeni viza na
zastupitelském Gfadé a po prijezdu do CR, kde ma povinnost se do 3 dnl ohlasit
u pfislusné organizaéni slozky MV. PFilohou tohoto sdéleni je pfedkladaci zprava
k vydani povoleni k trvalému pobytu ze dne 2.8.2017 ¢€.j. OAM-7167-24/TP-2017 a
vypis z cizineckého evidenéniho systému.

Zalobce ve vyjadieni ze dne 12.9.2017 uved|, Ze na podané Zalobé trva, kdyz
o jeho zadosti nebylo doposud Zalovanym rozhodnuto. Rizeni je ukon&eno az dnem
vydani prikazu povoleného pobytu. SouCasné zalobce odkazal na rozsudek
NejvyssSiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 22.8.2017 €.j. 9 Azs 128/2017.

Podle ust. § 169 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu, ve znéni platném
ke dni 31.5.2017, pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, rozhodnuti se vyda ve
Ihité 180 dnd ode dne podani zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu.

Podle ust. § 79 odst. 1 véty prvé zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, v platném znéni (dale jen s.f.s.), ten, kdo bezvysledné vycCerpal
prostfedky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi
k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, muze se Zalobou domahat, aby
soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo
osvédceni.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Zze Zzalobce podal dne 16.2.2016
prostfednictvim své matky jako zakonné zastupkyné Zadost o vydani povoleni
k trvalému pobytu za uéelem slougeni rodiny na zastupitelském Gfadu CR v Hanoji.
Dne 11.10.2016 podal zalobce Zzadost o ucCinéni opatfeni proti necinnosti
adresovanou nadfizenému spravnimu organu Komisi pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincu. Nadfizeny spravni organ vydal dne 9.11.2016 pod €.j. MV-138405-2-
S0-2016 opatieni proti necinnosti, jimz ulozil Zalovanému, aby ve Ihuté 180 dnl ode
dne doruceni opatfeni proti neCinnosti vydal rozhodnuti ve véci zadosti Zalobce.
Zadosti ze dne 15.5.2017 pozadal Zalobce o informaci o stavu fizeni. Zadosti ze dne
7.6.2017 pozadal zalobce o umoznéni nahlédnuti do spravniho spisu. Dne 11.6.2017
Zalovany vydal vyzvu k odstranéni vad zadosti k povoleni k trvalému pobytu &.j.
OAM-07167-13/TP-2017 a usnesenim z téhoz dne ¢&.j. OAM-7167-14/TP-2017 urcil
Zalobci Ihdtu 30 dna k odstranéni vad zadosti a soucasné fizeni na tuto dobu
prerusil. Dle ufedniho zaznamu ze dne 16.6.2017 ¢&.j. OAM-7167-16/TP-2017
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zastupce Zalobce nahlédl do spisového materialu. Dne 2.8.2017 pod ¢.j. OAM-7167-
24/TP-2017 byla Zzalovanym vydana predkladaci zprava k vydani povoleni k trvalému
pobytu, v niZ je mj. uveden navrh vyfizeni zadosti, a to, Ze pokud v dobé do vydani
rozhodnuti nevyjdou najevo nové skuteCnosti, které by byly divodem pro zamitnuti
Zzadosti nebo zastaveni fizeni a bude-li zaplacen konzularni poplatek za pfijeti
Zadosti, navrhuje se vydat povoleni k trvalému pobytu podle ust. § 66 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinca.

Podle ust. § 81 odst. 1 s.f.s. soud rozhoduje o Zalobé proti necCinnosti
spravniho organu na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Dle sdéleni zalovaného ze dne 2.8.2017 bylo zalobci udéleno povoleni
k trvalému pobytu, coz doklada predkladaci zpravou k vydani povoleni k trvalému
pobytu €.j. OAM-7167-24/TP-2017. Krajsky soud ma shodné s Zalobcem za to, Ze
tuto prfedkladaci zpravu nelze povazovat za rozhodnuti ve véci. Z jejiho obsahu je
toliko zfejmé, Ze nebyl zjistén zakonny duvod, pro€ by povoleni trvalého pobytu
Zalobce nemohlo byt vydano pfi splnéni zakonnych podminek. Pfedkladaci zpravu
vSak nelze povazovat za rozhodnuti ve véci.

Obdobnou situaci se zabyval NSS v rozsudku ze dne 22.8.2017 ¢&.j. 9 Azs
128/2017-32, v némz uvedl, ze ,Podanim Zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu
se zahajuje jediné fizeni, a to Fizeni o této Zadosti. Rizeni koné&i bud vydénim
rozhodnuti o povoleni k dlouhodobému pobytu, zamitnutim Zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu, anebo zastavenim fizeni.“. Mezikrok ,spocCivajici ve vydani
viza k pobytu nad 90 dni za ucelem pfevzeti povoleni k dlouhodobému pobytu za
ucelem spolec¢ného souziti rodiny, nelze povazovat za konecné rozhodnuti ve véci,
nebot' udélenim tohoto viza nelze ukoncit fizeni o Zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu”. Ackoliv v citovaném rozsudku je pfredmétem fizeni Zadost
o povoleni k dlouhodobému pobytu, Ize uvedenou argumentaci analogicky vztahnout
také na Fizeni o zadosti o povoleni k trvalému pobytu. NSS v citovaném rozsudku
rovnéz vyslovné uvedl, Ze predkladaci zpravu nelze povazovat za koncené
rozhodnuti v dané véci. Ke stejnému zavéru dospél krajsky soud v nyni posuzované
véci, kdy je posuzovana procesni situace prakticky totozna, a proto na ni lze
aplikovat citované zavéry. Soud neshledal zadné skutkové ani pravni divody, pro
které by se od citovaného judikatu mél odchylit.

Na zakladé uvedené argumentace shledal krajsky soud Zalobu divodnou,
a proto podle ust. § 81 odst. 2 s.f.s. uloZil Zalovanému vydat rozhodnuti o zadosti
Zalobce stim, Ze s pfihlédnutim ke stadiu fizeni a okolnostem daného pfipadu
povazuje za pfiméfenou |hitu 30ti dnu, ktera poCne bézet od pravni moci tohoto
rozsudku.

Vyrok o nakladech fizeni je odlvodnén ust. § 60 odst. 1 s.F.s., kdyZ Zalobce
mél ve véci Uspéch, a proto mu vzniklo pravo na nahradu nakladu v Fizeni. Naklady
fizeni sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2.000,- KE a dale
z nakladu spojenych s pravnim zastupovanim, a to za 3 ukony pravni sluzby po
3.100,- K¢ a tfikrat rezijni pausal po 300,- K& (§ 6 odst. 1, § 7, § 9 odst. 1, § 11 odst.
1 pism. a) ad) a § 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném
znéni). Naklady pravniho zastoupeni, které €ini 10.200,- K&, byly zvySeny podle ust.
§ 35 odst. 8 s.f.s. 0 ¢astku odpovidajici dani, kterou je advokat povinen zaplatit podle
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zvlastniho pravniho pfedpisu, tj. na Castku 12.342,- KE. Celkové €ini naklady fizeni
14.342,- KC.

Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a zakona €. 99/1963 Sb., ob&anského
soudniho fadu, v platném znéni (dale jen o.s.f.) tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti stanovil soud Zalovanému k pInéni lhdtu 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku (ust. § 54 odst. 5 s.F.s., § 159 a § 168 o.s.f.). Podle ust. § 149 odst. 1 o.s.F.
za pouziti ust. § 64 s.f.s. zavazal soud Zalovaného zaplatit nahradu naklada fizeni
k rukam advokata, ktery Zalobce v fizeni zastupoval.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnd po doru€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy§Simu spravnimu soudu
v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné
rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.
V Ostravé dne 14. zafi 2017

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



