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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Magr. Jifiho Gottwalda a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka,
Ph.D., vpravni véci Zalobce T. B. H., zastoupeného Mgr. Markem Sedlakem,
advokatem se sidlem Pfikop 8, Brno, proti zalované Komisi pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincll se sidlem nam. Hrdini 1634/3, Praha 4, o pfezkoumani
rozhodnuti zalované €. j. MV-19543-9/S0-2015 ze dne 25. 6. 2015, ve véci povoleni

k trvalému pobytu,
takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G&astnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou ze dne 30. 7. 201 5domé&ha prezkoumani
rozhodnuti Zalované €. j. MV-19543-9/S0O-2015 ze dne 25.6. 2015, jimZz bylo
k Zalobcovu odvolani zménéno rozhodnuti Ministerstva vnitra — odboru azylové a
migracni politiky &. j. OAM-15121-16/TP-2014. Prvostupfiovym rozhodnutim byla
Z&dost zalobce o povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky zamitnuta
dle ustanoveni § 87k odst. 1 pism. a), jakoz i pism. b) zakona €. 326/1999 Sb.,
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o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen
,ZPC*). Druhostupnovym rozhodnutim byla zadost zamitnuta toliko dle ustanoveni
§ 87k odst. 1 pism. b) citovaného zakona, tj. proto, ze se Zadatel dopustil obchazeni
tohoto zakona s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu tim, Ze ucelové uzaviel
manzelstvi.

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze pouziti § 87k odst. 1 pism. b) ZPC neni na misté.
Aby mohl spravni organ toto ustanoveni pouzit, nepostaCi mu prokazat obchazeni
zakona, ale téz i skuteCnost, ze umysl zadatele sméfoval pravé k ziskani povoleni
k trvalému pobytu. Dle zalobce je podstatné, Ze zalobce podal 12. 11. 2012 zadost
o povoleni k trvalému pobytu po péti letech nepretrzitého pobytu na tzemi CR podle
§ 68 ZPC a az v prubéhu fizeni uzavrel sfiatek s polskou ob&ankou. Sratkem se jeho
puvodni zadost stala zjevné pravné nepfipustnou, nicméné spravni organ ji
prekvalifikoval na zadost podle § 87g ZPC. Zalobce vSak z opatrnosti podal 20. 8.
2014 novou Zadost dle § 87h ZPC, které se tyka toto fizeni. Z uvedeného je zfejmé,
Ze uzavieni manzelstvi nebylo motivovano snahou ziskat povoleni k pobytu, nebot
rozhodnou skutecnosti pro jeho ziskani bylo uplynuti péti let nepfetrzitého pobytu na
uzemi CR a nikoli manzelstvi Zalobce. Zalobce dale namital, Ze jeho Zadost byla
zamitnuta na zakladé vypovédi, které on a jeho manzelka ucinili v fizeni o Zadosti
o povoleni k pfechodnému pobytu. V protokole pfi seznameni s podklady rozhodnuti
byly tyto vyslechy (v ramci celého spisu) z podklad( rozhodnuti vylouceny. Prestoze
byly ve spise zalozeny, zalobce nemohl védét, ze nasledné budou podkladem pro
rozhodnuti. Zalobce ma déle za to, Ze protokoly o vyslesich z jiného Fizeni nemohou
byt v projednavané véci pouzity jako dukaz, nebot’ tyto vyslechy byly u€inény za
ucelem zjisténi skuteCného stavu v jiném fizeni. Kdyby Zalobce védél, Ze mohou byt
uzity vjiném fizeni, vyuzil by prava na pravni pomoc. ProtoZe Zzalobce nebyl
informovan, Ze mohou byt uZity v jiném fizeni, jsou v jiném fizeni nepouzitelné.

Zalovana ve vyjadfieni k Zzalobé& ze dne 15. 9. 2015 uvedla, Ze se ztotoZnila se
zavérem prvostupnového organu, ze shromazdénymi podklady bylo prokazano, ze
se zalobce dopustil obchazeni ZPC tim, ze dne 25. 4. 2014 uzaviel ucelové
manzelstvi s pani A. K. B. s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu, a proto byl dan
zakonny duvod k zamitnuti jeho zadosti podle ustanoveni § 87k odst. 1 pism. b)
ZPC. Zalobci byla dana moznost seznamit se se véemi podklady rozhodnuti, jimiz
byly veSkeré dokumenty zaloZzené ve spise. Skutecnost, Ze jako dilkaz mlze slouzit i
Cast jiného spisu (napf. protokol) vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €.
j- 4 As 23/2011-88 ze dne 11. 11. 2011.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiéemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 s.T. s.), a dospél k zavéru, zZe zaloba divodna neni.

Ze spravnich spisu bylo zjisténo, Zze zalobce podal dne 20. 8. 2014 Zadost
o povoleni k trvalému pobytu v pozici rodinného pfislusnika obana Evropské unie, a
to dle § 87h odst. 1 pism. a) ZPC, tedy z divodu, Ze uplynulo 5 let jeho nepfetrzitého
pobytu na uzemi CR. K zadosti pfipojil mj. oddaci list, z n&jz plyne, Zze dne 25. 4.
2014 uzavfel v Bohuminé snatek K.A. B. Prvostupriovy organ opatfil podklady,
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z nichz mj. plyne, Ze Zalobce ma dva zaznamy o spachani umysinych trestnych &inu
v rejstiku trestd a ze na tzemi CR pobyva od 16. 8. 2007. Spravni organ pojal do
spisu rovnéz kopie protokolu o vyslechu Zalobce a jeho manzelky ve véci spravniho
fizeni o zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného pfislusnika EU z
Cervence 2014. Dle protokolu ze dne 16. 10. 2014 se Zalobce seznamil s podklady
pro vydani rozhodnuti, které sestavaly z jeho zadosti, materialu cizinecké policie,
materiali azylové evidence OAMP MV CR a vyjadfeni Ugastnika fizeni. Dle protokolu
ze dne 5. 11. 2014 se s podklady pro vydani rozhodnuti seznamil pravni zastupce
Zalobce, kdy témito podklady byly zadost, materialy cizinecké policie, materialy
azylové evidence OAMP MV CR, kromé& spisu o Zzadosti o pfechodny pobyt, vedeny
pod €. j. OAM-7362/PP-2014, a vyjadfeni uc€astnika Fizeni. Rozhodnutim ze dne 11.
11. 2014 byla Zadost Zzalobce zamitnuta jednak dle § 87k odst. 1 pism. a) ZPC, kdy
spravni organ dospél s ohledem na jeho dosavadni trestnou Cinnost k zavéru, Ze by
mohl zavaznym zplasobem narusit vefejny poradek, jednak dle § 87k odst. 1 pism. b)
ZPC, kdy spravni organ dospél k zavéru, Ze Zalobce uzaviel uCelové manzelstvi
s cilem ziskat povoleni ktrvalému pobytu. Pokud se tyCe ucCelového uzavieni
manzelstvi, vychazel spravni organ z vypovédi Zalobce a jeho manzelky, které ucinili
Zalobce 8. 7. 2014 a jeho manzelka 9. 7. 2014 (ackoli byla predvolana jiz na 8. 7.
2014) v ramci fizeni o zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu, vedeném pod sp.
zn. OAM-7362/PP-2014. V obou vypovédich se objevila fada rozporl — ohledné
otazek kdo navrhl svatbu, co méli obleCeno na svatbé&, informace o rodi€ich
novomanzell, informace o spole¢nych zajmech a slaveni svatkul, jakoz i neznalost
roku narozeni zalobce ze strany jeho manzelky. Z obou vypovédi tak vyplynulo, Ze
manzelé nesdileji spoleCnou domacnost a nevedou spolecny zivot, nebot’ se neshodli
ve vétsiné rozhodnych otazek. Z vypovédi manzelky Zalobce pak vyplynulo, Ze ji
Zalobce za snatek sliboval vlastni obchod, z ¢ehoz spravni organ téz dovozoval
umysl ziskat neopravnéné trvaly pobyt. Zalobce podal dne 24. 11. 2014 proti
prvostupnovému rozhodnuti odvolani, kde namital, ze prvostupnovy organ vychazel
z materiall z fizeni o zadosti o povoleni k prechodnému pobytu, ackoli pfi seznameni
s podklady dne 5. 11. 2014 bylo Zalobci sdéleno, Ze spis o0 zadosti o pfechodny pobyt
soucasti podkladl rozhodnuti neni. Proto se k ttmto vécem Zzalobce nemohl vyjadfrit.
Samotny vyslech Zalobce a jeho manzelky v fizeni o Zzadosti o povoleni pfechodného
pobytu nemohou slouZzit jako podklad pro Fizeni o trvalém pobytu, nebot’ byly dle
uvodnich stati, v protokolech obsazenych, pofizeny pro fizeni o zadosti o povoleni
k pfechodnému pobytu, nikoli pro Ggely jinych Fizeni. Zalobce dale namitl, Ze nebyl
prokazan jeho umysl ziskat obchazenim zakona povoleni k trvalému pobytu, aniz
uvedl jakékoli skuteCnosti ohledné jiného cile, jaky uzavienim manzelstvi sledoval.
Dne 14. 4. 2015 nahliZel zastupce Zalobce do spisu. Napadenym rozhodnutim bylo
prvostupfiové rozhodnuti zménéno a zadost byla nové zamitnuta jen podle
ustanoveni § 87k odst. 1 pism. b) ZPC. Zalovany uved|, Ze nelze povazovat za
procesni vadu skutecnost, Ze protokoly o vysleSich nebyly vyslovné uvedeny ve
vyCtu podkladu pro rozhodnuti, jestlize byly nepochybné zalozeny ve spise.
Vylou€eni spisu sp. zn. OAM-7362/PP-2014 v protokole o nahlizeni znamenalo
toliko, ze tento spis neni ,spojen® s pfedmétnym fizenim. V fizeni o zadosti o
pfechodny pobyt mél Zalobce mozZnost nechat se zastupovat, ale svého prava
nevyuZzil. Na toto pravo nema zadny vliv, zda z vypovédi vychazi spravni organ
v jiném Fizeni. Zalovany odkéazal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu &. j. 4 As
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23/2011-88 ze dne 11. 11. 2011, dle néhoz mohou ¢&asti jiného spisu slouzit jako
listinny dikaz v Fizeni. Navic vypovéd k okolnostem uzavieni manzelstvi je svym
zpusobem neopakovatelny ukon, nebot v naslednych vysleSich by na shodné otazky
jiz manzelé mohli odpovidat po vzajemné domluvé shodné v rozporu s realitou.
Ohledné ,ucelovosti“ uzavieného manzelstvi je podstatné, Ze jim chtél Zalobce ziskat
pobytové opravnéni, které dosud nemél a na které by jinak nemél narok. Zavéry
prvostupnového organu ohledné hrozby zavazného naruSeni vefejného poradku
neshledal Zalovany pfesvédcivymi, proto napadené rozhodnuti zménil, jak vySe
uvedeno.

Podle § 87h odst. 1 pism. a) ZPC Ministerstvo vyda rodinnému pfislusnikovi
obCana Evropské unie na jeho zZadost povoleni k trvalému pobytu po 5 letech jeho
nepretrzitého pfechodného pobytu na uzemi.

Podle § 87k odst. 1 pism. b) ZPC Ministerstvo Zzadost o povoleni k trvalému
pobytu zamitne, jestlize se Zadatel dopustil obchazeni tohoto zakona s cilem ziskat
povoleni k trvalému pobytu, zejména pokud ucCelové uzaviel manzelstvi nebo jeho
ucelové prohlaSenym souhlasem bylo ur€eno otcovstvi.

Podle § 50 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjSich predpisu, podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména navrhy
ucastniku, dikazy, skute€nosti znamé spravnimu organu z uredni Cinnosti, podklady
od jinych spravnich organt nebo organl verejné moci, jakoz i skute¢nosti obecné
zname.

Pokud se tyCe namitky nedostateCného zjiSténi umyslu Zadatele, zda cilil
uzavienim fingovaného manzelstvi k neopravnénému ziskani povoleni k trvalému
pobytu, je tfeba pfiznat, Ze rozhodnuti obou stupfit jsou v tomto ohledu stroha,
nicméné dle nazoru soudu zpusobila k pfezkumu, a to z nasledujicich divodu: Je
treba predné pfisvédcCit zalobci, Ze v pfipadé zamitnuti zadosti podle § 87k odst. 1
pism. b) ZPC je tfeba prokazat nejen obchazeni zakona, ale i umysl timto
obchazenim zakona ziskat povoleni k trvalému pobytu. Umysl, jakoZto vnitfni hnuti
mysli, Ize v fizeni seznat — pokud neni u€astnikem pfiznan — toliko ze skute€nosti
vnéjSiho svéta, jejichZ prostrfednictvim se navenek projevuje. Pravé tyto skuteCnosti
byly spravnimi organy v fizeni dostateCné zjistény a v fizeni popsany. Spravni
organy zjistily, Zze manzelstvi Zalobce s polskou stani obCankou bylo uzavieno
fingované, kdy manzelé nesdileji spoleCnou domacnost ani se neshoduji co do
podstatnych zaleZitosti, které tvofi obvyklou naplii manzelského souziti. Zalobce
ostatné ani nezpochybriuje zjisténi spravnich organt ohledné fingovanosti jeho
manzelstvi. Za situace, kdy fingované manzelstvi ve spojeni s pravni Upravou
umoziuje dosahnout cizinci na pobytové opravnéni, které dosud nemél a na které by
jinak nemél narok, je tim umysl cizince dan. Cizinec mize ovSem i v takovém
pfipadé tvrdit a prokazovat, Ze fingoval manzelstvi za jinym ucelem, ovSem to se
v projednavané veéci nestalo. V odvolani bylo pouze uvedeno, Zze umysl nebyl
prokazan. Teprve v Zalobé Zalobce tvrdi, Zze cilem jeho manzelstvi nemohlo byt
ziskani pobytového opravnéni, nebot na pobytové opravnéni meél narok i bez
uzavieného manzelstvi, protoZze pobyval na Uzemi CR nepietrzité déle nez pét let,
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¢imz splnil podminku stanovenou v § 68 ZPC. Toto tvrzeni Zalobce je oviem
v rozporu se zakonem. Pravé s ohledem na to, Ze byl opakované odsouzen za
umysiné trestné Ciny, jeho zadost vrezimu § 68 a nasl. ZPC by nemohla byt
uspésna, nebot nesplhoval podminku trestni zachovalosti ve smyslu § 75 odst. 1 ve
spojeni s § 174 ZPC. Pravé shatkem s obCankou &lenského statu Evropské unie
mohl této podmince, kterou nesplfoval, uniknout. Soud shrnuje vySe uvedené tak, Ze
umysl Zadatele ziskat povoleni k trvalému pobytu dle § 87k odst. 1 pism. b) se ma za
prokazany, jestlize je zjisténo, Zze 1) u€elové uzaviel manzelstvi nebo jinak obchazel
zakon, 2) s uzavienym manzelstvim nebo jinou skute€nosti — pokud by nebyla
ucinéna in fraudem legis — zakon spojuje pravo dosahnout na pozadované pobytové
opravnéni, na néz by jinak Zadatel nedosahl, a 3) nebyl tvrzen ani prokazan jiny
vyluény cil jeho jednani, spocivajici v uCelovém uzavieni manzelstvi nebo jiném
obchazeni zakona. Uvedené tfi podminky byly v dané véci beze zbytku spinény.

Pokud se tyCe namitky, ze prvostuprovy organ pochybil, kdyz pfi nahlizeni
pravniho zastupce do spisu v protokole uvedl, Ze spis o Zadosti o pfechodny pobyt,
vedeny pod ¢&. j. OAM-7362/PP-2014, neni podkladem rozhodnuti, a nasledné
protokoly z néj ucinil stézejnimi podklady svého rozhodnuti, pak soud ve vztahu
k provostuprfiovému organu dava zalobci zcela za pravdu. Soud se naprosto nemUize
ztotoznit s tim, jak zalovany toto procesni pochybeni ve svém rozhodnuti zlehdil
s tim, Ze protokoly se ve spise fyzicky nachazely. Zde je tfeba zduraznit, ze
v protokole ze dne 5. 11. 2014 byl zastupce Zalobce vyslovné ujistén, Ze uvedeny
spis je z podkladl rozhodnuti vylouéen. Za takové situace legitimné predpokladal, ze
obsah tohoto spisu nebude podkladem rozhodnuti a k tomuto se nevyjadfoval.
Vychazel-li nasledné prvostupfiovy organ z obsahu tohoto spisu, jako ze stéZejniho
dikazu, upfel tim zalobci pravo vyjadfit se k podkladim Fizeni a zatizil své fizeni
vadou. Nicméné soud podotyka, spravni fizeni tvofi jeden celek do pravomocného
rozhodnuti; vady fizeni nebo rozhodnuti v |. stupni Ize odstranit v fizeni odvolacim
(srov. napf. rozsudek Nejvy8Siho spravniho soudu €.j. 7 A 124/2000-39 ze dne
28. 5. 2003, publ. pod &. 5/2003 Sb. r. NSS). Jak vyplyva z obsahu odvolaciho spisu,
prostor k seznameni se se spornym spisem i kvyjadfeni se knému Zalobce
v odvolacim fizeni dostal, takze vada prvostupnoveého fizeni tim byla zhojena.

Pokud se tyCe namitky, Ze protokoly o vysleSich z jiného fizeni nemohou byt
uzity v jiném fizeni, pak tato namitka je ve zfejmém rozporu s dikci vySe citovaného
§ 50 odst. 1 spravniho fadu, ktery jako s podklady rozhodnuti vyslovné pocita
se skute€¢nostmi znamymi spravnimu organu z ufedni Cinnosti €i podklady od jinych
spravnich organd nebo organi vefejné moci. Ktéto namitce se ostatné na
obdobném skutkovém puadorysu vyjadfil jiz Méstsky soud v Praze v rozsudku €. j. 9
Ca 23/2007-36 ze dne 31. 3. 2009, publikovaném pod &. 2645/2012 Sb. r. NSS, kdy
uved|: ,Za skutecnosti znamé spravnimu orgéanu z jeho viastni uredni cinnosti, které
mohou byt podkladem pro rozhodnuti spravniho organu (§ 50 odst. 1 spravniho fadu
Z roku 2004), Ize v Fizeni o Zadosti cizince o povoleni k trvalému pobytu povaZovat
zZjisténi o ucelovosti manzelstvi cizince ucinéna spravnim organem v prubéhu fizeni
o drive podanych (a obsahové zcela totoZnych) Zadostech téhoz cizince, ktera jsou
zachycena v pravomocnych rozhodnutich spravniho organu o téchto predchozich
Zadostech.“ Obdobné judikoval i NejvysSi spravni soud vrozsudku €. j. 4 As



pokraCovani -6 - 22 A 78/2015

23/2011-88 ze dne 11. 11. 2011, jehoz se dovolaval Zalovany. S témito zavéry
spravnich soudld se podepsany soud zcela ztotoznuje a dodava, ze zalobce se
nemuze dovolavat své neznalosti zakona ohledné toho, co muizZe byt podkladem
rozhodnuti, aby tim zddvodnil, Ze byl dotéen na svém pravu nechat se pravné
zastoupit. Toto pravo v fizeni o zadosti p povoleni k pfechodnému pobytu mu nikdo
neupiral, a to, Zze ho nevyuzil pro svou neznalost zakona, necini protokoly v daném
fizeni uCinéné, nevyuzitelné v jinych spravnich fizenich.

Krajsky soud z vy$e uvedenych dlivodl zalobu jako neduvodnou podle § 78

odst. 7 s. . s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odlvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. F. s., kdy
procesné uspésSnému Zalovanému v tomto fizeni nevznikly Zzadné naklady nad ramec
jeho bézné ufedni €innosti.

P ou¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydnu od jeho doruceni k Nejvy§§imu spravnimu soudu v Brné.

Krajsky soud v Ostravé
dne 14. zafi 2017

Mgr. Jifi Gottwald
prfedseda senatu



