32 Az 4/2017-25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem, v pravni véci
zalobce: V. B, nar. .............. , statni ptislusnost .......................... , Brno, zastoupeného
Mgr. Radimem Strnadem, advokatem se sidlem Piikop 8, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad
Stolou 3, 170 34 Praha 7, o Zalobg proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 3. 2017, ¢. j. OAM-
1013/ZA-ZA11-VL16-2016,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odidvodnéni:
I.

Vymezeni véci

Zalobce se doméhal zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti Zalovaného, jimz
zalovany rozhodl o neudéleni mezindrodni ochrany zalobci podle ustanoveni § 12, § 13, § 14,
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§ 14a a § 14b zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpisi (déle jen ,,zakon
o azylu®).

II.
Zaloba

Zalobce predné uvadél, Ze je bez nabozenského vyznani, on a ani nikdo z jeho rodiny
neni ¢lenem Zadné politické strany ¢i jiné organizace a nikdy nebyl. Ukrajinu opustil, nebot’
jej 2 krat pfisli verbovat z Pravého sektoru. Vyhrozovali mu, ze stejné¢ bude muset do valky.
Byl mu dorucen povolévaci rozkaz, pficemz Zalobce zdiraznil, Ze nechce jit do valky a
zabijet lidi. O mezinarodni ochranu 74dd z obav ptfed Pravym sektorem a rovnéZ mu za
nenastoupeni do armady hrozi trest.

Dle rozhodnuti zalovaného ptfedvoldni do armady nespada po vycet diavodu pro
udéleni azylu a osoba neni uprchlikem, pokud jeho jedinym divodem pro dezerci €1 vyhybani
se nastupu vojenské sluzby je jeho averze nebo strach zboje. Zalobce v této souvislosti
citoval odstavce 170, 171, 172, 173 a 174 Ptirucky UNHCR k postuplim pro urcovani
pravniho postaveni uprchlikli (dale jen Pfirucka). Dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 26.11.2015, sp. zn. 10 Azs 174/2015 bod 31. Nebyla
hodnocena ani skutecnost, ze by zalobce mohl odmitnout vykon vojenské sluzby z divodu
moralniho pfesvédéeni nebo svédomi, coz Ukrajina uznava. Zalobce se nechce zidastnit
ozbrojeného konfliktu, ve kterém byl nucen zabijet lidi.

Zalovany ve svém rozhodnuti rovn&z shrnuje, Ze na uzemi Ukrajinky ve dvou
oblastech (D. a L.) z celkového poctu 24 oblasti panuje stav zhorSené bezpecnostni situace.
Zalobce vsak pochazi zI. oblasti na zipadu zemé, piiemz této oblasti se zhorSena
bezpecnostni situace netyka. Dle zalovaného je dokonce situace ve zbytku zemé klidna.
K tomu zalobce namital, Ze ani zapad Ukrajiny jiZ neni z pohledu bezpe€nostni situace klidné
misto, nebot’ zde probehly politicky motivované utoky (odkézal na ¢lanek www.novinky.cz).
Navic tato skutec¢nost neni z jeho pohledu relevantni, nebot’ byl povolan k vykonu vojenské
sluzby a do oblasti konfliktu by tudiz byl vyslan.

Zalobce dale uvedl, ze v pfipadé navratu na Ukrajinu by byl potrestin odnétim
svobody, hrozi mu tedy trestani ve smyslu § 14 a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu. Zalovany
vsak v rozhodnuti nevychdzi z zadné relevantni informace o zemi jeho pivodu a tudiz ani
nemohlo dojit k objektivnimu posouzeni hrozby vdzné ujmy ve smyslu § 14 a zdkona o azylu.
Ve spravnim spise pak neni obsazen ani jeden dohledatelny zdroj, dle kterého zalobci
v piipad¢ ndvratu nehrozi vazna Gjma ve smyslu § 14 a odst. 2 pism. c) zdkona o azylu.
Rozhodnuti Zalovaného je proto nepiezkoumatelné. Odkazal na rozsudek NSS ze dne
16.7.2015, ¢.j. 5 Azs 100/2014-68.

Zalobce déle namital, Ze nechce vykonavat vojenskou sluzbu, nebot’ se boji o Zivot.
Odkazal na zpravu UN News Service ze dne 2.3.2015, podle niz pocet obéti béhem
ukrajinského konfliktu dosahl 6 000 osob. Podle zpravy UNHCR Ukrajinci casto odmitaji
nastup k branné povinnosti z nékolika diivodu, napr. se nechtéji ucastnit obcanske valky,
béhem které dochazi k valecnym zlocinum a zlocinum proti lidskosti. Ddle uvedli, Ze maji
obavy z bojovych akci bez ndlezitého ochranného vybaveni a zbrani. Nékteri pozorovatelé
vyjadrili znepokojeni nad vysokou mirou korupce, kterd vedla ke Spatnym podminkam pro

rekruty.


http://www.novinky.cz/
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I11.
Vyjadreni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadieni predeviim uvedl, Ze vychazel z diivodl uvedenych
zalobcem a ze skutkového stavu zjiSténého fadnym procesnim postupem. Odkézal na
rozsudek NSS ze dne 17.6.2015, ¢.j. 6 Azs 86/2015-31, dle kterého odmitani néstupu
k vykonu zakladni vojenské sluzby nebo branné povinnosti nelze bez dal$iho povazovat za
diitvod pro udé¢leni azylu, zejména pokud neni odmitani spojeno s realné projevenym
politickym pfesvédcenim nebo naboZenstvim.

Zalovany dale uvedl, Ze probihajici konflikt na Ukrajiné nelze povazovat za
mezinarodni ¢i vnitini ozbrojeny konflikt (odkazal zde na rozsudek NSS ze dne 25.3.2015,
&j. 3 Azs 259/2014-26). Zalobce piitom pochazi ze zapadni ¢asti zemé, kterd je od
konfliktnich oblasti zna¢n¢ vzdéalena a neni zasazena stiety.

Zalovany zavérem uvedl, Ze ani odkaz na rozsudek NSS ze dne 16.7.2015, &.j. 5 Azs
100/2014-68 neni ptipadny, nebot’ Zalobce az v Zalob& interpretuje obavy z trestniho stihani
nebo trestu za odepfeni vykonu vojenské sluzby, pokud by vykon vojenské sluzby zahrnoval
vale¢né zlo¢iny nebo jednani spadajici mezi diivody uvedené v ¢l. 12 odst. 2 tzv. kvalifika¢ni
smérnice. Zalovany dodal, e Ukrajina nema zajem takové &iny tolerovat a podiidila se
jurisdikci mezindrodniho trestniho soudu v Haagu, ¢imZ umoZnila vySetfovani valecnych
zlo¢inl béhem proruského povstani na vychodé zemé, a to zpétné od inora 2014.

Zalovany neshledal ve svém postupu a ve svych zavérech pochybeni, a proto navrhl
zamitnuti Zaloby.

IV.
Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brn¢ prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodi, jez
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s.t.s), jakoz i fizeni, které predchazelo jeho vydani, a
ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.
Pfi prezkoumani rozhodnuti vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna. Soud pii svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skutecnosti, uvah a zavéra.

Soud ptedné k véci uvadi, ze zadatel o mezinarodni ochranu musi uvést skutecnosti a
diivody, pro které Z4da o mezindrodni ochranu, jiZ ve spravnim fizeni. Spravni organ neni
povinen hodnotit jiné skutenosti neZ ty, které zadatel uvedl jako davody, pro které Ceskou
republiku Z4d4 o mezinarodni ochranu (k tomu viz rozsudky NSS ze dne 29. 10. 2003, ¢j. 3
Azs 23/2003 - 61 nebo ze dne 18. 12. 2003, ¢j. 5 Azs 24/2003 - 42).
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V posuzovaném piipadé je tak tfeba vychazet ze skutecnosti, které Zzalobce uvedl
v prubéhu fizeni pred Zalovanym, zejména tedy v zadosti o udéleni mezindrodni ochrany a pti
pohovoru k této Zadosti. Z nich vyplynulo, ze¢ do CR pficestoval v roce 2009 na pracovni
vizum, kterd si pravidelné prodluZoval. V roce 2015 si dalSi pracovni povoleni nevyfidil,
nebot’ po traze nohy pobyval doma (vesnice P.) a piil roku nemohl chodit. Do CR se vratit
nechtél a od dubna si naSel praci doma. Na zacatku a v poloviné zafi roku 2016 jej navstivily
osoby z Pravého sektoru a verbovaly ho do valky. Kdyz je odmital, tak mu tvrdily, Ze jinak
bude muset jit k soudu nebo 1 do vézeni. Nasledné se pohadaly a tyto osoby odesly. I ostatni
muzi z vesnice s nimi méli potize a proto utekli z domova. Po druhé navstéve osob z Pravého
sektoru se rozhodl odjet do CR. V CR mél dost zndmych a rovnéz umi esky. Jesté predtim
utekl do obce B. (cca 200 km od bydliste), kde pracoval na stavbach a Zadné potize zde
nemél. Obaval se viak, Ze ho najdou a proto zde neziistal. Vyiidil si vizum do CR. Na policii
se se svymi problémy s osobami z Pravého sektoru neobratil, nebot’ by to dle n&j nemélo
smysl, nic by se nestalo. Pravého sektoru se vSichni boji. Na Ukrajiné jiné problémy nem¢l,
zékladni vojenskou sluzbu uz absolvoval. V dobé pobytu v CR mu pfitelkyné telefonicky
oznamila, ze mu pfislo pfedvolani do armédy. S pfedvoldnim mél jit na vojenskou spravu. Do
armady by nenastoupil, nebot’ nabiraji jenom na kontrakt, a to by musel sam chtit. Nechtél
nastoupit do armady, nebot’ za v§im je politika a on odmita zabijet lidi. V ptipad€ névratu by
ho ¢ekaly problémy, protoZe se nedostavil na vojenskou spravu a mohly by mu ubliZit i osoby
z Pravého sektoru.

Soud k véci tedy uvadi, ze primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni
mezinarodni ochrany je samotny Zadatel, z obsahu jeho Zadosti se pak v nasledujicich fazich
vychazi. Zadatele stihd bfemeno tvrzeni, diikazni bfemeno je nasledné rozlozeno mezi ngj a
spravni organ. Spravni orgén je povinen k tvrzenim uvedenym v fizeni o mezinarodni ochrané
zajistit maximalni mozné mnozstvi dikazii a obstarat dostate¢né piesné, aktudlni a
diivéryhodné informace o zemi plivodu zadatele (srov. napt. usneseni NSS ze dne 20. 6. 2013,
€. j. 9 Azs 1/2013-38, ¢i ze dne 11. 12. 2015, ¢. j. 5 Azs 134/2014 - 48). Z konstantni
judikatury vyplyva, Ze spravni orgéan zjistuje skutkovy stav véci v rozsahu moznych divodi
udéleni mezinarodni ochrany, které vychdzeji z zadatelovy vypovédi v prubéhu fizeni o
mezinarodni ochrang (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003 —
41).

Dle nazoru soudu zalobce mél v pribehu spravniho fizeni moznost uvést vse, co
povazuje za relevantni z hlediska udéleni mezinarodni ochrany. Byl s nim veden pohovor a
byl poucen o povinnosti uvést pravdivé a uplné vSechny skute¢nosti nezbytné pro uplné
zjisténi podkladi pro vydéani rozhodnuti. Doplnéni podkladii pro rozhodnuti zalobce nezadal.
Rozhodnuti zalovaného je v nyni pojednavané véci z hlediska vSech Zalobcem tvrzenych
skutec¢nosti podrobné odiivodnéno.

Zalovany v pribéhu fizeni shromazdil relevantni informace o zemi piivodu Zalobce (k
pozadavkiim na kvalitu podkladovych informaci o zemi ptivodu srov. rozsudek NSS ze dne
4.2. 2009, ¢ j. 1 Azs 105/2008 - 81, publ. ¢. 1825/2009 Sb. NSS). Konkrétné¢ vychazel z
informaci OAMP Situace v zemi - Politicka a bezpecnostni situace, vojenska sluzba, vnitiné
presidlené osoby ze dne 24. listopadu 2016, Vyrocni zpravy Amnesty International 2015/2016
ze dne 10. kvétna 2016, z informace Uradu Vysokého komisare OSN pro uprchliky
,, Posouzeni mezindrodni ochrany v souvislosti s vyvojem na Ukrajiné- aktualizace ¢. 3* ze
fijna 2015, Zpravy Freedom House- Svoboda ve svéte 2016- Ukrajina ze dne 27. ledna 2016,
Informace MZV CR ¢j. 103518/2016 ze dne 3. &ervna 2016, Vyrocni zpravy Human Rights
Watch ze dne 31. ledna 2017, Vynosu prezidenta Ukrajiny ¢. 411/2016 ze dne 26. zati 2016 a
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Zpravy Vysokého komisare OSN pro lidska prava o stavu lidskych prav na Ukrajiné v obdobi
od 16. srpna do 15. listopadu 2016 a ze dne 9. prosince 2016.

Soud se nejprve zabyval Zalobcem tvrzenymi obavami z osob z organizace Pravy
sektor. K tomu soud uvadi, ze u soukromych osob jakozto plivodct pronésledovani musi k
podmince samotného prondsledovani pfistoupit také zdmérna necinnost statnich organa ¢i
jejich neschopnost poskytovat ochranu pied piivodci pronasledovani. V této véci lze odkézat
napfiklad na rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2005, €. j. 6 Azs 479/2004 — 41, kde je mj.
uvedeno: ,,4by bylo mozné shledat absenci ochrany ze strany stdtu, musel by stéZovatel
vyCerpat vSechny realné dostupné prostredky ochrany.“ V rozsudku ze dne 14. 6. 2007, ¢. j.
9 Azs 49/2007 — 68, pak NSS mj. uvedl: ,,Skutecnost, ze Zadatel o azyl ma v zemi puvodu
obavy pred vyhroZovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dalSiho duvodem pro udéleni
azylu podle ustanoveni § 12 zdkona ¢. 325/1999, o azylu, ve znéni zdkona ¢. 2/2002 Sb., tim
spise v situaci, kdy politicky systém v zemi piivodu zZalobce dava obcaniim moznost domahat
se ochrany svych prav u statnich organu, a tyto skutecnosti v rizeni o udeleni azylu nebyly
vyvraceny. “

K moznosti domoci se ochrany u pfisluSnych orgadnt na Ukrajiné se vyjadiil NSS v
rozhodnuti ze dne 31. 10. 2008, €. j. 5 Azs 50/2008 — 62, kde mj. uvedl: ,, Pokud je zjevné, Ze
organy v zemi puvodu nejsou schopny ci ochotny poskytnout ucinnou ochranu pred vaznou
ujmou zpusobenou nestatnimi subjekty, nelze po Zadateli poZadovat, aby se na tyto organy
obracel. Pokud to vSak zjevné neni (...), Zadatel musi v pohovoru se Zalovanym uvést, proc se
na poskytovatele ochrany s Zadosti neobratil; bremeno tvrzeni ohledné nedostupnosti (¢i
nedostatecnosti) ochrany v zemi piivodu tudiz leZi na strané [Zadatele]. “ V rozhodnuti ze dne
7.8.2013, ¢.j. 1 Azs 9/2013 — 36 pak NSS uvedl: ,, V pripadé Ukrajiny se ovsem nejednd o
zemi, ve které prislusné organy viibec nejsou schopny ci ochotny poskytnout uicinnou ochranu
pred pronasledovanim zpiisobenym nestatnimi subjekty.

Povahou organizace Pravy sektor, zejména s ohledem na potirdni nezadkonné ¢innosti
hnuti ze strany statniho aparatu se zabyval NSS ve svém rozsudku ze dne 30. 9. 2015, €. j. 6
Azs 151/2015 — 36. V daném piipad¢ dosel k zavéru, Ze Pravy sektor je soukromou osobou, v
otazce obrany ptred nim lze vyhledat pomoc u policejnich slozek a u prokuratury, ptipadné u
utvaru vnitini kontroly konkrétniho policejniho okrsku. Déle uvedl, Ze ukrajinské statni moc
protipravni jednani Pravého sektoru nepodporuje. Jak soud v tehdy projednavaném ptipadé
uzaviel, ukrajinské statni orgdny naopak aktivné potiraji nezdkonnou ¢innost tohoto hnuti. V
rozsudku ze dne 17. 12. 2015 ¢. j. 5 Azs 158/2015 - 24, NSS mj. uvedl: ,, Bombové utoky v
Mukacevu a Lvove z cervence 2015, za které je Pravy sektor odpovédny, byly ojedinélym
incidentem kriminadlni povahy mezi radikalnimi stoupenci organizace a vladnimi urady. Statni
organy aktivné potiraji extremistické projevy tohoto ultrapravicového radikadlniho hnuti a
nelze se proto ztotoznit s tim, ze by se proti vvhruzkam z jeho strany nedalo domoci ochrany u
ukrajinskych statnich organu.

S ohledem na vysSe citovanou judikaturu soud neshledal, Ze by obavy z jednani osob
z organizace Pravého sektoru mohlo byt azylové relevantni ¢i divodem k udéleni doplnkové
ochrany, nebot’ nelze dospét k zadvéru, Ze by Zalobce na ochranu pied jedndnim takovych osob
nemohl vyuzit prostfedky ochrany v zemi ptivodu. Z citované judikatury je naopak ziejmé, ze
ukrajinska statni moc protipravni jednani Pravého sektoru nepodporuje a ukrajinské statni
organy naopak aktivné potiraji nezdkonnou ¢innost tohoto hnuti.
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Ani obavu z valky na Ukrajin€ soud nepovazuje za relevantni z hlediska mezinarodni
ochrany. Soud zde odkazuje na judikaturu NSS, ktery dospé€l k zavéru, Ze se nejedna o tzv.
totalni konflikt, jenZ by dosahoval takové intenzity, Ze by byl kazdy civilista z divodu své
pritomnosti na izemi Ukrajiny vystaven realnému nebezpeci vazné ujymy (srov. napf. usneseni
ze dne 15. 1. 2015, €. j. 7 Azs 265/2014 - 17, ¢i usneseni ze dne 25. 3. 2015, €. j. 3 Azs
259/2014 - 26). Stejné tak odmita chdpat brannou povinnost v zemi puvodu zadatele o
mezinarodni ochranu, véetné ,.hrozby*“ mobilizace, jako azylové relevantni okolnost (srov.
napt. rozsudky ze dne 7. 8. 2012, €. j. 2 Azs 17/2012 - 44, a ze dne 23. 4. 2015, €. j. 3 Azs
28/2015 - 24).

Zalobce dale vyjadiil svou moznou obavu z odvedeni do armady. Soud k tomu uvadji,
ze NSS se otazkou obav z odvedeni do armady obecné, jakoz i ve vztahu k aktudlni situaci na
Ukrajiné, zabyval opakované (viz napt. usneseni ze dne 17. 6. 2015, ¢j. 6 Azs 86/2015-31, ze
dne 20. 4. 2016, ¢j. 2 Azs 67/2016-24, ¢i ze dne 26. 10. 2016, ¢j. 10 Azs 175/2016-26). V
zadném z té€chto piipadl neshledal tuto obavu obecné jako azylové relevantni. Branna
povinnost je tedy legitimni povinnosti obfana vi¢i domovskému statu, akceptovana i v
mezinarodnim méfitku, a povinnost sluzby v armadé pii mobilizaci (pfipadné trest za jeji
nesplnéni) rozhodné nelze povaZzovat za azylové relevantni. Soud v této souvislosti odkazuje 1
na usneseni NSS ze dne 11. 8. 2016, €. j. 2 Azs 135/2016 — 34, ve kterém uvedl: , Pokud
stezovatel vyjadril obecny politicky nesouhlas s ucasti na bojovych operacich probihajicich
na vychodé Ukrajiny, je v dané véci treba upozornit na informaci Ministerstva zahranicnich
veci ze dne 9. 10. 2015, ¢. j. 115045/2015-LPTP, ve které se uvadi, Ze ,, [p]odminky vykonu
zakladni vojenské sluzby jsou na Ukrajiné standardni. Vojaci zakladni vojenské sluzby nejsou
povolavani do zony ATO (tj. antiteroristické operace), mohou se ale rozhodnout dobrovolné.
(...) Vyhybani se prevzeti povolavaciho rozkazu neni kvalifikovano jako trestny cin. (...)
Institut alternativni sluzby byl v minulém roce znovu zaveden. Vojaci zakladni vojenské sluzby
mohou odmitnout slouzit napviklad z nabozenskych ditvodit a nastoupit na alternativni sluzbu,
klasicky je sluzba vykondavana v nemocnicich. Na zakladeé rozhodnuti prezidenta Ukrajiny
nesmi vojak zdkladni sluzby slouzit v zoneé ATO, pokud se k tomu dobrovolné nerozhodne. Pro
vyslani do zony ATO musi vojak projit trimésicnim vycvikem a nasledné je zaclenén do tylu.
(...) Jak jiz bylo uvedeno, ve vétsiné pripadu sluzbu povolavani nenastoupi, protoze se
vyhybaji prevzeti, coz ale neni kvalifikovano jako trestny ¢in a vojenska prokuratura se tim
tudiz nezabyva.* Z citované informace Ministerstva zahranicnich véci tak jasne vyplhvd, Ze
pripadna ucast stézovatele na vojenské operaci probihajici na vychodé Ukrajiny (1.
antiteroristické operaci) je odvisla od jeho viastniho rozhodnuti, jde v podstaté o dobrovolné
rozhodnuti stéZovatele. Nutno zopakovat, zZe samotnd vojenska sluzba na Ukrajiné je
hodnocena jako standardni, pricemZz navic existuje i mozZnost tzv. alternativni sluzby. S
odkazem na tyto skutecnosti, tak nelze v obecném tvrzeni stéZovatele tykajicim se odmitani
ucasti na ,,politické vilce” na Ukrajiné spatiovat konkrétni duvod, ktery by udéleni
mezindrodni ochrany jeho osobé odivodiioval.“ Zalobce v pohovoru o zadosti toliko uvedl,
7e nebude zabijet lidi. AZ v Zalob¢ se opira o vyhradu svédomi, coz je jedna z vyjimek, které
by s ohledem na judikaturu NSS odvodnovaly udéleni mezinarodni ochrany. Pfirozené se
pak zalovany nezabyval otdzkou vyhrady svédomi a nebylo ani jeho povinnosti zjiStovat, zda
zalobce ndhodou takovou vyhradu nema. Pouha averze k vojenské sluzbé nebo strach o zivot
samy o sob& nemiiZou zakladat azylové relevantni divod (viz rozsudek Vrchniho soudu v
Praze ze dne 19. 8. 1994, ¢j. 6 A 509/94-27). Ostatné Zalobce ve svém tvrzeni o nevoli zabijet
lidi v rozporu se svym svédomim zlstava po celou dobu, velice obecny; neuvedl blize, jaké
konkrétni myslenky zastava, jaké ma jeho presvédceni povahu a zejména zda jej aktivné
projevil (k tomu srov. usneseni NSS ze dne 19.1.2017, ¢.j. 10 Azs 52/2016-35). Soud déle
k véci odkazuje na Vynos prezidenta Ukrajiny €. 411/2016 ze dne 26. zati 2016, o propusténi
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vojakl vojenské sluzby podléhajici odvodu béhem mobilizace. I dle tvrzeni zalobce bylo na
jeho uvazeni, zda by nastoupil do armady, nebot’ by tak stalo jen v piipadé piijmuti
,kontraktu® tj. v pozici profesionalniho pfislusnika arméady. Soud proto ani tuto namitku
neshledal ditvodnou.

Soud dale k véci uvadi, ze zalobce pozadal o udéleni azylu az mésic poté, co na tzemi
CR v roce 2016 opétovné pobyval. Pfedtim na tizemi CR pobyval od roku 2009 do roku 2015.
Soud souhlasi se Zalovanym, Ze Zalobce 1 podal Zadost s cilem zlegalizovat si pobyt na Gizemi
CR. Soud v této souvislosti odkazuje na judikaturu NSS napf. v rozsudku ze dne 30. 6. 2004,
¢j. 7 Azs 138/2004 - 44, publ. pod €. 397/2004 Sb. NSS, je uvedeno: ,,Potieba dalsi
legalizace pobytu Zalobce, ktery na tizemi Ceské republiky pobyval legdlné [...], neni
zdkonnym duvodem pro udeéleni azylu (§ 12 zdakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu). Tento pravni
nazor jesté vic zdlraznil v rozsudku NSS ze dne 24. 2. 2005, ¢j. 2 Azs 216/2004 - 60, kde
uvedl: ,,Zadatel o udélent azylu zjevné patii do mocné skupiny osob touzicich pobyvat v Ceské
republice z viceméne soukromych pohnutek, spadajicich svoji podstatou do rezimu zdakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincii, ovsem nespliujicich relativné tvrdsi podminky tohoto zdakona,
a proto se uchylujicich do reZimu zdakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Vznikla disparita mezi
témito zakony v otazce pristupnosti pro jednotlivé cizince vyvolava nevhodnou nerovnovahu
ve strukture cizincii, kteri se do Fizeni podle téchto dvou zakonii zapojuji, neumérné zatézujici
azylové Fizeni.* O ucelovosti zadosti o azyl o to vic svéd¢i, pokud byla ,podana nikoliv
bezprostiedné po prijezdu na tizemi Ceské republiky, ale aZ poté, co byl Zadatel zadrzen
policii a bylo rozhodnuto o jeho spravnim vyhosténi* (k tomu srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 27. 6. 2005, ¢j. 4 Azs 395/2004 - 68).

Soud se rovnéZ zabyval otdzkou, zda Zalobci hrozi v pfipad€ navratu nebezpeci vazné
ujmy dle § 14 a odst. 2 zakona o azylu. Soud k tomu uvadi, Ze i trest za nevykonani obCanské
povinnosti vykonu vojenské sluzby je uznavan za legitimni dle Zenevské konvence,
Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech ¢ Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Tento trest tedy nelze povaZovat za vaznou ujmu podle § 14 odst. 2
pism. b) zdkona o azylu, nebot’ nemiize byt sdm o sobé vniman jako nebezpeci muceni nebo
nelidského &i ponizujiciho zachazeni nebo trestani. Zalobce neuvedl zadny diivod, pro¢ by
prave v jeho ptipad¢ tento trest pfedstavoval vaznou Gjmu. Lze odkazat i na rozsudek NSS ze
dne 12. 4. 2012, €. j. 7 Azs 9/2012 — 46, v némz je mj. uvedeno: ,, Hrozba trestniho stihani ¢i
Jiz zahajené stihani muze byt sama o sobé azylové relevantni, pokud osobé, jez je ji ohrozZena,
v souvislosti s tim hrozi skutecné zdsadni fyzické ¢i psychické utrapy ¢i dokonce smrt jiz jen z
duvodu, ze v zemi piivodu takové nasledky trestniho stihani pravidelné (tj. ve vyznamné cdasti
pripadit) nastavaji, tj. jsou primérené pravdépodobné (§ 12 a § 14a zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu). Dale tak tomu muze byt v pripadech, kdy je z konkrétnich skutecnosti patrné, Ze u
Zadatele se okolnosti jeho stihani ¢i mozného stihani v nezadoucim sméru vyznamné a s velmi
tizivymi disledky pro sféeru jeho zakladnich prav vymykaji obvyklym standardiim zemé
puvodu, napr. proto, Ze stihani je vedeno z ucelovych politickych divodii ¢i proto, aby
zastrasilo, umlcelo i jinak nelegitimné ovlivnilo stihaného nebo jej pripravilo o majetek,
pripadné znicilo jeho spolecenské postaveni, pricemz prostredky k ndprave takto ucelového
trestniho stihani a na ochranu stihaného v zemi piivodu nejsou k dispozici ¢i jsou neucinné.
Azylové relevantnim ditvodem proto vétsinou nebudou excesy pri vysetrovani, a to zpravidla
ani déji-li se opakované, nejsou-li vedeny zlovolnym zamérem, ¢i obecné tvrda praxe organii
trestni spravedInosti, nedosahuje-li nelidskych rozmerii. “ Z informaci zjisténych zalovanym v
posuzovaném piipad¢ ptitom nevyplyva, ze by piipadné odmitnuti nastoupeni do armady na
Ukrajin€é bylo pfimo spojeno s porusovanim lidskych prav, a to zejména zdkazu muceni a
nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni nebo trestani.
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K postihu za nenastoupeni vykonu vojenské sluzby soud NSS v rozsudku ze dne
19. 10. 2006, €. j. 3 Azs 396/2005 — 88, rovnéz konstatoval: ,,Obava zalozena na tvrzeni
stezovatele, Ze by mohl byt trestné stihan za vyhybani se vojenské sluzbé, nemiize byt
povazovana za strach z prondsledovani, nebot’ trest hrozici za vyhybani se vykonu vojenské
sluzby by musel mit persekucni charakter (...) Vyhybani se vojenské sluzbé je tak obecné
chapadno jako poruSeni zdkona a trest za poruSeni této povinnosti neni povazovdn za
persekuci. Vykon vojenské sluzby je povazZovan za povinnost plynouci ze statoobcanského
vztahu, a proto povolani k vykonu zdkladni vojenské sluzby neni samo o sobé skutecnosti
zakladajici pronasledovani z ditvodu rasy, ndaboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité
socialni skupiné nebo pro politicke presvedceni. *

K obecné bezpecnostni situaci na Ukrajin€ pak soud odkazuje na aktudlni judikaturu
NSS tykajici se bezpecnostni situace na Ukrajiné. NSS konstatoval, Zze se nejedna o tzv.
totalni konflikt, a zadatelé o mezindrodni ochranu tedy museji prokazat dostatecnou miru
individualizace dopadii probihajiciho ozbrojeného konfliktu. NSS wuvedl: ,,Probihajici
ozbrojeny konflikt nedosahuje takové intenzity, zZe by kazdy civilista z diivodu své pritomnosti
na uzemi Ukrajiny byl vystaven redlnému nebezpeci vazné ujmy. Nutno upozornit, Ze se jedna
o konflikt izolovany pouze na vychodni casti Ukrajiny, pricemz jeho intenzita i v dotcenych
oblastech vyrazné kolisa* (usneseni NSS ze dne 15. 1. 2015, ¢j. 7 Azs 265/2014-17, ¢1 ze dne
25. 3. 2015, &. 3 Azs 259/2014-26). Zalobce pochazi z Ivano-frankovské oblasti, a nic
nenasvédCuje tomu, ze by byl jako civilista vystaven redlnému nebezpec¢i vazné Gjmy v
disledku konfliktu v L. a D. oblasti. Sdm Zalobce nic takového ani netvrdil. Soud dale pro
uplnost dodava, Ze pravni uprava doplitkové ochrany mifi vyhradné na civilisty, nikoliv na
vojaky, ktefi se nachédzeji v oblasti ohroZené vnitinim ozbrojenym konfliktem. Doplitkovou
ochranu proto neni moZzné ani pfiznat z obav, Ze se vojak bude muset pohybovat v ohroZenych
oblastech Ukrajiny, jak namital Zalobce.

Soud tedy neshledal nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek
divoda (odiivodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. jiné divody nez ty, v nichz ma mit dle
zakona oporu, odivodnéni postradd rozhodny divod pro vyrok ¢i neobsahuje Zadné
hodnoceni provedenych dikazi a zavér z nich ucinény), jak namital zalobce. Z odivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti, je seznatelné, z jakych skutkovych zjiSténi spravni oran vychazel,
stejné jak jednotlivé dikazy (zpravy o zemi piivodu, vypoveéd Zalobce) hodnotil.

V.
Zavér a naklady rizeni

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych Zalobnich bodii divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodu nezjistil zddnou vadu, jez by méla za nasledek nezdkonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel piihlizet z Gfedni povinnosti. Soud proto
zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyroky II. a III. o nahrad¢ néklada fizeni jsou odiivodnény ustanovenim § 60 odst. 1
s.t.s., kdyz Gsp&$nému zalovanému nevznikly néklady fizeni nad rdmec jeho béZzné ufedni
¢innosti a zalobce nebyl v fizeni GispéSny, procez nema pravo na ndhradu nakladl fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen
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advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméestnanec nebo ¢len, ktery za
n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 26. zaii 2017

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



