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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudctt Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jittho Lifky v pravni véci zalobce: D. N.
L., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,

sidlem namésti HrdinG 1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
28. 4. 2014, ¢. j. MV-23668-5/SO/sen-2014,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se doméaha zrueni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Yalovaného, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ I. stupné®), jimz byla zamitnuta jeho zadost o
prodlouZeni povoleni k dlouhodobému pobytu za tlelem podnikani. Zadost byla
zamitnuta z divodu jiné prekazky spolivajici vtom, ze zalobce od 19.9.2011 do
29. 2. 2012 nepodnikal, tedy neplnil Gcel pobytu, a dale proto, ze zalobce v letech 2011 a
2012 nehradil zalohy na pojistné dichodového pojisténi.

Obé rozhodnuti jsou dle zaloby neprezkoumatelna, nebof se sice opiraji o
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), dle néjz je divodem k neprodlouzeni
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pobytového opravnéni jind zavazna prekazka, avsak jejich odavodnéni s timto
ustanovenim nekoresponduje. Spravni organy se opiraly pouze o skute¢nost, ze zalobce po
urcitou dobu nepodnikal, coz ovSem za jinou zavaznou prekazku povazovat nelze.

Dale zalobce upozornuje na vadu rozhodnuti spravaiho organu I. stupné, které
ve vyroku odkazuje na ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct, které se
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vSak tyka zruseni pobytového opravnéni, a tedy s nyni projednavanou véci nijak nesouvisi.

K véci samé zalobce odkazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 19. 1. 2012, ¢. j. 9 As 80/2011-69, dle néjz lze za zavaznou prekazku pobytu povazovat
pouze situaci, kdy tcel pobytu neni plnén alespoti po prevaznou dobu. Zalobce podnikal
po dobu Ctyt pétin trvani predchoziho pobytového opravnéni, preruseni podnikani trvalo
jen pét mésicy, a tedy po prevaznou dobu Ucel pobytu plnil a davod k jeho neprodlouzeni
nenastal. Dale zalobce uvadi, ze veskeré dluhy, které mél vici statu na povinnych platbach,
uhradil jesté pred rozhodnutim ve véci samé.

Konec¢né zalobce namita, ze spravni organy nedostateCné zjistily skutkovy stav
ve vztahu k posouzeni priméfenosti dopada svého rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobce. Vychazely totiz pouze z Gidaji uvedenych zalobcem v zadosti a nad jejich
ramec nic nezjistovaly.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti
a dale v obecné roviné uvedl, Ze cizinci nemaji Gstavné garantované pravo na pobyt na
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Uzemi Ceské republiky, pricemz v pripadé zalobce prevazil nad jeho osobnimi zajmy zajem
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spolecnosti na tom, aby v Ceské republice pobywvali jen cizinci dodrzujici pravai predpisy.

Dne 13. 9. 2017 se ve véci konalo Gstni jednani. Zalobce upozornil, ze Gcel pobytu
po jeho dobu prevazné plnil. Taktéz uvedl, ze dluh na pojistném na dichodové pojisténi
mél pouze osmnact mésici zcelkovych Sedesati tfi mésici platnosti pobytového
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opravnéni, coz nepredstavuje zavaznou prekazku pobytu zalobce. Konecné zalobce
zrekapituloval svij argument, ze svij dluh zaplatil jesté predtim, nez bylo rozhodovano o
jeho zadosti o prodlouzeni pobytového opravnéni.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti ve véci podstatné
skute¢nosti.

Dne 1.8.2011 podal zalobce zadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani. Dlouhodoby pobyt mél zalobce povolen
od 20.9.2009 do 18.9.2011. Az dne 27. 8. 2013 byl zalobce spravnim organem I. stupné
vyzvan k odstranéni vad zadosti tim, ze predlozeni aktualni podklady.

Dle vypisu zzivnostenskeho rejsttiku disponoval zalobce zZivnostenskym
opravnénim od 5. 6. 2009 do 18. 9. 2011, a nasledné az od 29. 2. 2012.

Sout4sti spravniho spisu je potvrzeni od Ceské spravy socidlniho zabezpelen,
ze zalobce ke dni 19. 9. 2013 nemél evidovan zadny nedoplatek na pojistném na socialni
zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti. Dale je ve spise vytctovani zaloh
zalobce na pojistné diichodového pojisténi za roky 2011-2013. Z vypisu vyplyva, ze zalobce
zalohy na pojistné diichodového pojisténi neplatil od ¢ervna roku 2011do prosince roku
2012. V roce 2013 zalobce pojistné platit zase zalal, pricemz do 18. 9. 2013 splatil vsechno
dluzné pojistné vcéetné penale.

Dne 18. 11. 2013 se zalobce osobné seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti,
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pricemz do protokolu uvedl, ze k zaniku zivnostenského opravnéni doslo proto, ze po
obdrzeni nového povoleni k pobytu (minéno ziejmé po obdrzeni preklenovaciho Stitku po
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podani zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu; pozn. soudu) zplnomocnil
svého ubytovatele, aby prislusny doklad dolozil zivnostenskému uradu, k éemuz vsak
nedoslo. Dale zalobce uvedl: ,Z diivodu nedoplatkii na socidlnim wvddim, Ze jsem musel
pomdbhat svému otci a proto jsem odvddél pozdé. V soucasné dobé jsem bez nedoplatki. Coz jsem
doloZil. Slibuji, Ze tato situace se jiz nebude opakovat a budu plné respektovat a dodrZovat
zdkony CR.

Rozhodnutim spravniho organu L. stupné ze dne 5.12.2013, ¢.j. OAM-56912-
22/DP-2011, byla zalobcova zadost zamitnuta, a to s odkazem na ustanoveni § 44a odst. 3
ve spojeni s § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. b) a § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizinci. V oduvodnéni rozhodnuti se uvadi, ze bylo prokazano, ze zalobce po vice nez pét
mésict neplnil el pobytu, coz je zavazny diavod pro to, aby mu platnost pobytového
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opravnéni nebyla prodlouzena; za pochybeni zalobcova zastupce pri doruc¢ovani podklada
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zivnostenskému uradu odpovida zalobce. Dale spravni organ I. stupné uvedl, ze po dobu
neexistence zivnostenského opravnéni zalobce téz neplatil povinné odvody na socialni
pojisténi; tvrzeni, ze zalobce musel pomahat otci, neni dostatenym zdivodnénim
neplaceni téchto odvodl, a to zejména po takto dlouhou dobu. Jelikoz zalobcova
manzelka, déti, rodiCe i sourozenci ziji ve Vietnamu a zalobce na Gzemi Ceské republiky
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pobyva teprve od roku 2008, nepredstavuje rozhodnuti nepfiméfeny zasah do jeho
soukromého a rodinného zivota.

Zalobcovo odvolani bylo zamitnuto rozhodnutim Zalovaného ze dne 28. 4. 2014,
¢.j. MV-23668-5/SO/sen-2014.  Vném se zalovany ztotoznil s prvostupnovym
rozhodnutim a nad jeho ramec uvedl, ze zalobce v letech 2011 a 2012 neplatil zalohy na
pojistné na dichodové pojisténi, ackoliv k tomu byl jako osoba samostatné vydélecné ¢inna
povinen. Pouzita ustanoveni zakona o pobytu cizinci na zalobciv pfipad dopadaji a
rozhodnuti neni pro zalobce neprimérené, a to s ohledem na jeho rodinné poméry.

Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti vsouladu s § 75 odst. 2 s. t. s.
prezkoumal v rozsahu zalobnich bodu, pfi¢emz podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Nejprve se soud zabyval namitkou, Ze je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost, nebot odkazuje na zakonné ustanoveni, s nimz nekoresponduje
odtvodnéni rozhodnuti. Jak ovSem vyplyva z navazujici zalobni argumentace, zalobce je si
védom, ze je tato jeho namitka nedGvodna. Skute¢nost, Ze ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizincti je aplikovatelné v ptipadech, kdy cizinec v minulosti neplnil 4éel
pobytu, potvrdil rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 19.1.2012,
¢. ). 9 As 80/2011-69, na néjz sam zalobce odkazuje. Pokud tedy spravni organy dané
ustanoveni aplikovaly v situaci, kdy mély za to, ze zalobce tcel svého pobytu dlouhodobé
neplnil, nezatizily své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.

Zalobce téz namital, ze se v napadeném rozhodnuti neptipadné odkazuje
na ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct, dle néjz se zrusi platnost viza
k pobytu nad 90 dnu, jestlize cizinec prestal spliovat nékterou z podminek pro udéleni
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viza. Téz v této namitce se zalobce myli. Zalobce zadal o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, na néz se dle § 44a odst. 3 véty druhé zikona o pobytu cizincd
vztahuje obdobné ustanoveni § 35 odst. 3 téhoz zakona, dle néjz nelze pobytové opravnéni
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prodlouzit, shleda-li spravni organ duvody, které by opraviiovaly jeho zruseni. Podle
§ 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct je pak jednim z dtvodu pro zruseni povoleni
skutecnost, ze cizinec nespliuje nékterou z podminek udéleni pobytového opravnéni, coz
bylo v ptipadé zalobce naplnéno existenci jiné zavazné prekazky podle § 56 odst. 1 pism. )
zakona o pobytu cizinct.

Nedtvodna je téz zalobcova zcela obecna namitka, ze se spravni organy dostatecné
nezabyvaly jeho osobnimi a rodinnymi poméry. V fizeni o zadosti je to predevsim zalobce,
kdo je povinen tvrdit rozhodné skutecnosti. Ve spravnim fizeni ani v zalobé vsak zalobce
neuved! nic, co by nasvédéovalo tomu, ze napadené rozhodnuti predstavuje nepfiméreny
zasah do zalobcova soukromého a rodinného zivota. Naopak spravni organ I. stupné zjistil,
ze v zasadé cela zalobcova rodina pobyva ve Vietnamu, coz zalobce nikdy nezpochybnil.
Soudu tedy neni ztejmé, co presné mély dle zalobce spravni organy zjistovat nad ramec
skutecnosti, z nichz vychazely.

Pokud jde o véc samou, shledaval zalovany jinou zavaznou prekazku pobytu
valobce na izemi Ceské republiky za prvé v tom, e po dobu p¥iblizné péti mésict neplnil
Ucel predchoziho pobytového opravnént, za druhé pak v tom, ze po dobu pfiblizné roku a
pul nehradil zalohy pojistného na dichodové pojisténi. Témito divody se soud zabyval
oddélené.

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct je divodem pro neprodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu ,,jind zdvazna prekdizka pobytu cizince na sizemi®.

Zalobce spravné odkdzal na rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu ze dne
19.1.2012, ¢&.5.9 As 80/2011-69, v némz se uvadi, ze jina zavazna prekazka muze byt
spatrovana v tom, ze cizinec po dobu platnosti predchoziho pobytového opravnéni neplnil
jeho 0cel, a to alespon po prevaznou dobu. Z navazujici judikatury krajskych soudu
vyplyva, ze nestali, pokud cizinec plnil uéel pobytu jen mirnou vétsinu doby pobytového
opravnéni. V rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2014, . j. 8 A 346/2011-33,
zavaznou prekazku predstavovalo, ze cizinec neplnil Gcel pobytu po dobu Sesti mésica
z celkovych dvou let; dle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17.4.2014,
¢.j. 32 A 25/2013-30, bylo zavaznou prekazkou, pokud zalobce neplnil acel pobytu po
dobu deviti mésica z celkovych dvou let platnosti pobytového opravnéni. Na druhé strané
vSak Krajsky soud v Plzni vrozsudku ze dne 22.7.2014, ¢.j.30 A 22/2014-58,
nepovazoval za zavaznou prekazku situaci, kdy cizinec neplnil Géel pobytového opravnéni
po dobu jednoho roku z celkovych Sesti let.

V nyni posuzovaném piipadé povoleni k dlouhodobému pobytu pivodné platilo
od 19.9.2009 do 18.9.2011, v disledku bézictho fizeni o prodlouzeni pobytového
opravnéni vsak puvodni povoleni platilo az do dne 28. 4. 2014, kdy nabylo pravni moci
napadené rozhodnuti. Podle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizincl ve znéni do 17. 12. 2015
ve spojeni s § 44a odst. 3 téhoz zakona se totiz po dobu fizeni o zadosti o prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu prodluzovala platnost predchoziho povoleni. Je pfitom
nesporné, ze zalobce nepodnikal, tedy neplnil Géel pobytu od 19.9. 2011 do 28. 2. 2012.
Napadené rozhodnuti je nepifesné, nebot uvadi, ze zalobce nepodnikal az do 29. 2. 2012,
kdy mu jiz vzniklo nové Zivnostenské opravnéni, avsak tato nepfesnost nema vliv na
zavéry Zalovaného. Zalobce tedy neplnil el pobytu p¥iblizné pét mésict z celkové doby
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priblizné Ctyf a pul roku platnosti pobytového opravnéni; presné neplnil uéel pobytu po
9,63 % doby platnosti povoleni.

Soud ma v navaznosti na vyse uvedenou judikaturu za to, ze pokud zalobce plnil
Ucel po vice nez 90 % doby platnosti pobytového opravnént, ¢inil tak po prevaznou dobu.
V neplnéni Gcelu pobytu tedy v zalobcové pripadé jinou zavaznou prekazku pobytu
shledavat nelze a v tomto rozsahu zalovany dospél k nespravnému zavéru.

Presto vsak rozhodnuti zalovaného obstoji, nebot dalsim jeho nosnym divodem
je skute¢nost, ze zalovany po dobu jednoho a pul roku nehradil zalohy na pojistné
na dachodové pojisténi. Tato skuteCnost jednoznacné vyplyva z vypisu poskytnutého
Ceskou spravou socialniho zabezpeceni, ktery opatril jiz spravni organ I. stupné. Je
pravdou, ze prvostupriové rozhodnuti ve svém odGvodnéni stouto okolnosti vubec
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nepracuje a pouze nejasné uvadi, ze zalobce neplatil ,socidlni pojisténi®, zalovany vsak jiz
tento divod vyjadril zcela jednoznaéné a srozumitelné.

Zalobce ptitom v Zalobé pouze uvedl, Ye vSechny zivazky k okamZiku vydani
napadeného rozhodnuti jiz uhradil. Tato skutecnost je sice nesporna, avsak nic nemeéni
na tom, ze zalobce po velmi dlouhou dobu jednoho a pul roku zalohy na pojistné
dichodového pojisténi neplatil, a to 1 kdyz mél platné zivnostenské opravnéni a bylo jeho
povinnosti tyto odvody hradit. Takové jednani zalobce jako podnikatele vypovida bud’ o
tom, ze védomé neplnil své zakonné povinnosti, anebo ze jeho podnikani mu nebylo
schopno prinest dostateény zisk k tomu, aby tyto povinnosti plnil a zaroven si zajistil
prostredky na zivobyti. V obou téchto pfipadech by bylo na misté konstatovat, ze
dlouhodobé neplaceni zaloh na dichodové pojisténi predstavuje zavaznou prekazku
pobytu zalobce ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct.

Namitku, ze doba osmnacti mésict neplaceni zaloh na pojistné nepredstavuje
dostatecné dlouhou dobu, aby se jednalo o zavaznou prekazku pobytu, zalobce uplatnil
poprvé az na ustnim jednani soudu. V zalobé tento zalobni bod uveden nebyl, a to ani
v hrubych obrysech, nebot se v ni zZalobce omezoval jen na vyse vyporadanou namitku, ze
cely dluh pfed vydanim napadeného rozhodnuti uhradil. Soud se timto zalobnim bodem
nezabyval, nebot podle § 71 odst. 2 véty posledni s. t. s. lze zalobu rozsifit o nové zalobni
body nejpozdéji do uplynuti lhaty pro jeji podani. Lhita pro podani zaloby dle § 172 odst.
1 zakona o pobytu cizincl v nyni projednavane véci uplynula jiz dne 28. 5. 2014, a tedy pri
Gstnim jednani konaném dne 13. 9. 2017 nebylo mozné zalobu rozsitit o novy zalobni bod.

Soud tedy dospél k zavéru, ze ackoliv jeden z divodi napadeného rozhodnuti
neobstal, rozhodnuti je zakonné na zakladé zbytku oddvodnéni. Rozhodujici je, Ze zalobce
v ramci v¢as uplatnénych zalobnich bodt ani v roviné tvrzeni nezpochybnil, ze po dobu
roku a ptl nehradil zalohy na pojistné dtichodového pojisténi, coz predstavuje zavaznou
prekazku jeho dal§iho pobytu na zemi Ceské republiky. Proto byla Zaloba v souladu s §
78 odst. 7 s. . s. zamitnuta.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot Zalobce
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nebyl v fizeni Gspésny a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti
nevznikly.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode
dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti koné¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznalenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den dorucent
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
i v v VvV - M / M / o o .. VvV
proti némuz smétuje, vjakém rozsahu a z jakych diuvoda jej stézovatel
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napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
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symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. zari 2017

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

V. B.



