41Az 7/2017-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci zalobce:
A. Z., statni pfisluSnost .......... , zastoupenou Mgr. Pavlinou Zamecnikovou, advokatkou se
sidlem advokatni kancelaie v Brng, Ptikop 8, proti zalovanému Ministerstva vnitra CR,
odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 4. 2017, ¢. j. OAM-503/ZA-ZA02-K01-2015,

takto:
1. Zalobase zamita.

II. Zadnému z Gcastnikll se nepfiznava nahrada nakladul fizeni.

Odiuvodnéni :

V podané zalob¢ zalobkyné uvedla, ze rozhodnutim zalované¢ho ze dne 24. 4. 2017,
¢.j. OAM-503/ZA-ZA02-K01-2015, bylo rozhodnuto tak, ze se mezinarodni ochrana podle
§ 12,8 13, § 14, § 14 a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jSich predpist
(déle jen ,zakon o azylu®), neudéluje. Zalobkyn& Zalobu podava proti shora uvedenému
rozhodnuti zalovaného z nasledujicich divodu:

Rozhodnuti zalovaného povazuje v celém rozsahu za nezdkonné, kdyz tvrdi, ze timto
rozhodnutim byla zkradcena na svych pravech pfimo i v dasledku poruseni svych prav
v pfedchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné
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uréuji jeji prava nebo povinnosti. Zalobkyné se citi byt postupem Zalovaného zkracena na
svych pravech takovym zpisobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti.

Zalovany v fizeni nepostupoval v souladu se zikony, nepostupoval tak, aby byla
chranéna prava a opravnéné zajmy zalobkyné, provadeél dokazovani, kterym nedoslo ke
zjisténi skute¢ného stavu véci, a naopak ho vedl smérem, aby zadosti Zalobkyné nebylo
vyhovéno. Takovyto postup je v rozporu s ust. § 2 odst. 1, 3, § 3, § 4 odst. 1, spravni fad.

Zalovany ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, 7e v prabéhu Fizeni nezjistil zvlastni zietele
hodny davod pro udé€leni azylu podle § 14 zdkona o azylu. Tento odivodnil tim, ze
. Jmenovana je zdravou svéprdavnou osobou, kterd je s ohledem na sviij vek, vzdelani
i zdravotni stav schopna se postarat o své potieby. Spravni organ v této souvislosti prihléd|
i k faktu, Ze jmenovanda je soucdsti uplné rodiny a je tak schopna postarat se s podporou svého
manzeta nejen o sebe, ale i o své deti, a to i v pripadé navratu do vlasti, pricemz spravni
organ poukazuje jak na shodné tvrzeni manzelii o dobré financni situaci, tak i na cesty, které
jeji manzel podnika do jejich viasti, a dle nazoru spravniho organu ji tak miize manzel nadale
i ve viasti podporovat, pokud se tedy nerozhodne svoji Zenu a pripadné i své déti nasledovat
zpét do ... “. Takovy zavér zalovaného povazuje zalobkyné za nezékonny, kdy je navic tento
v pfimém rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.

Napadenym rozhodnutim je vyrazné zasahovano do soukromého a rodinného ZzZivota
zalobkyné i celé jeji rodiny. PfedevS§im namitd, Ze Zalovany se pii svém rozhodovani fadné
nevypoiadal a neposoudil silné rodinné vazby Zalobkyné k Ceské republice. Zalobkyné
od svého piijezdu do CR Zije ve spoleéné doméacnosti se svym manZelem F. Z., se kterym
uzaviela manzelstvi dne 3. 10. 2011, a ktery ma od roku 2006 na uzemi Ceské republiky
povolen trvaly pobyt, déale s nezletilymi détmi D. Z., nar. .... aS. Z., nar. ....... , ktery se
narodil v Ceské republice. Rovnéz obé déti zalobkyné maji na uzemi Ceské republiky povolen
trvaly pobyt.

Zalobkyné& kazdodenné peduje o nezletilé déti, star§i syn navitévuje $kolu zékladni, mladsi
mateiskou Skolu, maji zde své kamarady. Manzel Zalobkyné pracuje a zabezpecuje potieby
rodiny po finan¢ni a materialni strance. S ohledem na své zaméstnani se v ramci svych
casovych moznosti podili také na vychové déti. Tyto skuteCnosti svéd¢i o dlouhodobém a
intenzivnim rodinném vztahu zalobkyn€ a ostatnich ¢lenil rodiny, jsou ziejmé z protokolil
o vypovédich zalobkyné a jejiho manzela.

Pokud by Zalobkyné byla nucena vycestovat do zem¢ svého piivodu, znamenalo by to
nepiiméteny zasah do rodinného a soukromého zivota nejen zalobkyné, ale i celé jeji rodiny.
Rozdélenim rodiny by bylo zasazeno zejména do prav nezletilych déti zalobkyné, v jejichz
zajmu je, aby vyrustaly v Uplné rodin€. Déti, Zalobkyné¢ i manzel Zalobkyné by dlouhodobym
odloudenim trpéli a vyrazné citové stradali. ManZel a déti nemohou it v Ceské republice bez
zalobkyné. D¢ti zalobkyné jsou utlého veku, kdy potiebuji kazdodenni a celodenni péci ze
strany své matky. V pfipadé, Ze by zalobkyn¢ byla nucena vycestovat, nebylo by
v moznostech a schopnostech manzela Zalobkyné, aby se o déti postaral a nahradil tak
zalobkyni v plné péci o déti.

Zalobkyné€ nemad ve své vlasti zadné pevné rodinné a socidlni vazby, jelikoz podle zvykového
prava, které je v jeji vlasti velmi silnym pramenem prava, by jako vdana Zena méla zit v
rodin€ ze strany svého manzela, nikoliv u svych rodi¢l, kteti ji za této situace nemohou
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pfijmout. V dobg, neZ zalobkyné odcestovala do Ceské republiky, Zila v rodiné manzela, kde
byla ¢asto ona i syn ze strany ¢lend rodiny napadéna, syn D. byl napadan i fyzicky. Zalobkyné
nema ve své vlasti pro sebe samotnou ani pro své déti vytvofeno zadné rodinné a socialni
zazemi.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze v ptipad¢é zalobkyné neni mozné, aby vycestovala z tizemi
Ceské republiky ani spole¢né s détmi, a to s ohledem mimo jiné i na jejich velmi wtly vék,
nebo aby vycestovala sama bez déti, kdyz nezletilé déti jsou odkazany na stalou péci ze strany
zalobkyné. V daném piipad€¢ neni ani redlné, aby odcestovala mimo uzemi celd rodina a
realizovala sviij rodinny zivot v zemi jejich pivodu, nebot’ manzel zalobkyné by tam nemohl
zajistovat potieby rodiny, jak zajistuje v Ceské republice, kde ma stalé zaméstnani.
S ohledem na sviij dlouhy pobyt mimo tzemi Republiky Kosovo a na nedostatek pracovnich
ptilezitosti je prakticky nemozné, aby v tamnich podminkach naSel né¢jakou praci. Manzel
7alobkyné mé dlouhodobé a trvale vytvofené ekonomické a pracovni zazemi vyluéné v Ceské
republice, diky ¢emuz je schopen finan¢n€¢ a materidlné zajistit svou rodinu. Manzel
zalobkyné€, déti zalobkyné 1 samotna zalobkyné se za dobu svého dlouhého pobytu zcela
integrovali do spole¢nosti v Ceské republice. Z t&chto ditvodii neni mozné, aby zalobkyné se
svou rodinou realizovali spole¢ny Zivot v zemi jejich ptivodu. Manzelovi zalobkyné a jejich
détem by navic bylo zruseno povoleni k trvalému pobytu.

Jakékoliv nucené rozdéleni rodiny, at’ uz by se jednalo o oddéleni manZela zalobkyné od
zalobkyné¢ samotné nebo oddéleni manzela od Zalobkyné spolu s détmi, povazuje zalobkyné 1
jeji rodina za nemozné a neredlné a za vyrazny a nepifiméfeny zasah do jejich rodinného
Zivota.

Pokud Zalovany Zalobkyni v napadeném rozhodnuti odkazuje, aby k feSeni své situace vyuzita
institutli obsazenych v zakoné€ o pobytu cizincl, pak k tomu zalobkyné uvadi, Ze Zadost o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem slouceni rodiny lze podle § 42a odst. 5
zdkona &. 326/1999 Sb. podat na zastupitelském ufadé Ceské republiky v zemi ptivodu
cizince. Ptislusny spravni organ je povinen vydat rozhodnuti o takové Zadosti ve 1haté 30 dnti
(maximalné€ 60 dnil) od zahdjeni fizeni. Praxe je vSak diametralné odli$nd, fizeni o zaddostech
o povoleni k dlouhodobému pobytu Casto trvaji déle nez tii roky. V ptipadé, ze by zalobkyné
musela vycestovat z tizemi CR do zemé& svého ptivodu za iéelem podani Zadosti o povoleni
dlouhodobého pobytu a cekat zde na vydéani povoleni tfi roky i vice, znamenalo by to
rozdeleni rodiny zalobkyné, kdy dopfedu neni jasné, o jak dlouhé odlouceni clenil rodiny by
se jednalo.

Ptestoze zalobkyné na dlouhotrvajici fizeni o Zadostech o vydéani dlouhodobého pobytu
poukazovala, zalovany se touto skutecnosti viibec nezabyval, Zalobkyné proto napadené
rozhodnuti povazuje v tomto sméru za nepiezkoumatelné.

Zalovany pii svém rozhodovani k vySe uvedenym okolnostem dostateénym zptisobem
nepiihlédl a v odivodnéni svého rozhodnuti se nevypotadal s podstatnymi skute¢nostmi,
jakymi je zejména spoledny rodinny Zivot Zalobkyné a jeji rodiny na tizemi Ceské republiky
a plna trvald integrace celé rodiny véetné zalobkyné v Ceské republice.

S ohledem na vySe uvedené ma Zalobkyné za to, Ze divody, které ji vedly k podani zadosti
oudéleni mezinarodni ochrany, jsou divody hodné zvlastniho zfetele pro wudé€leni
humanitarniho azylu podle § 14 zékona €. 325/1999 Sb.
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Zalovany v daném piipadé neposoudil ¥adné ani miru spoleenské integrace nejen manzela a
déti zalobkyné, ale i samotné Zzalobkyné, a tedy mozné hrozici nebezpe¢i vazné Gjmy
porusenim ¢l. 8 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod a dale Umluvy
o pravech ditéte, kdyz dané posuzoval netplné a zavadéjicim zptisobem a nebyly hodnoceny
skute¢nosti, jez byly v fizeni zjiStény, a to postaveni manzela a déti Zalobkyné, jakoZto osob
s povolenim k trvalému pobytu na izemi CR, dlouhou dobu trvajici pobyt viech ¢lenti rodiny
7alobkyné v Ceské republice, pracovni a ekonomické zazemi manzela Zalobkyng, diky ¢emuz
je cela rodina finan¢né a materidln¢ zajisténa apod.

Jak jiz zalobkyné uvedla vySe, manzel a déti zalobkyné nemohou s zalobkyni vycestovat
z uzemi Ceské republiky a Zit v zemi svého piivodu, nemohou Zit ani jinde. Manzel Zalobkyné
by nebyl schopen v jiné zemi vytvorit takové rodinné a socidlni zazemi pro sebe, zalobkyni a
déti a navazat na takové socialni vazby, jako maji vytvorené za dobu dlouhotrvajiciho pobytu
v Ceské republice, do kterého se zcela zafadila a integrovala i zalobkyng. Névrat zalobkyné
spolecné s manzelem a détmi do zem¢ jejich piivodu je nemozny stejné tak jako zivot v jiné
zemi a predstavovalo by to natolik vazny zdsah do soukromych a rodinnych vztahti Zalobkyné
a jejiho manzela, které se uskute¢fiuji pouze na tizemi CR, Ze by to bylo v rozporu s
mezinarodnimi zdvazky Ceské republiky, piedeviim pak s ¢l. 8 Umluvy o ochrang lidskych
prav a svobod. Stejné tak rozdéleni rodiny by bylo v rozporu s vySe uvedenym ustanovenim i
s Umluvou o pravech ditdte.

Zalobkyné trva na tom, Ze s ohledem na realizovany trvaly pobyt jejiho manzela a jejich déti
na Gzemi CR, délku jejich pobytu na uzemi, délku souZiti zalobkyn& s manZelem a détmi na
uzemi a neexistence jakéhokoliv zdzemi zalobkyné i jeji rodiny v zemi jejich ptivodu, at’ uz se
jedna o ekonomické, majetkové ¢i rodinné, jsou v pripadé zalobkyné splnény podminky pro
udéleni dopliitkové ochrany dle ust. § 14a odst2 pism. d) zdkona ¢. 325/1999 Sb., nebot
vycestovani z izemi Ceské republiky pfi neziskani mezinarodni ochrany by znamenalo tézkou
ujmu spocivajici v naruseni soukromého a rodinného Zivota zalobkyné i celé jeji rodiny jako
jednoho ze zakladnich prav, ktera zalobkyni a jeji rodiné nalezi dle mezinarodnich umluv,
kterymi je Ceska republika vazana. V tomto ohledu Zalobkyné zminuje ¢l. 8 Umluvy
o ochrang lidskych prav a zkladnich svobod a ddle Umluvu o pravech ditéte, podle které maji
smluvni strany mimo jiné povinnost respektovat pravo ditéte na zachovani rodinnych svazkd.
Ptipadné oddéleni ditéte od rodice rozhodnutim organu vefejné moci je pripustné, je-li to
potiebné.

Pokud Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatuje, Ze ,, Umluva poZaduje ochranu pro
vyjmenovanad prava ditéte, avsak v Zadné casti nestanovuje, Ze oba rodice musi Zit spolu se
svym ditétem v jednom state. Naopak predpoklada, ze k oddélent ditete od rodicii miize dojit a
pro takovou situaci pozaduje zabezpecit pravidelné osobni kontakty®, tento vyklad
zalovaného je nespravny anezikonny. Podle zmifované Umluvy je mozny pouze jediny
vyklad, a to ten, Ze pfipadné oddéleni ditéte od rodi¢e rozhodnutim organu vetfejné moci je
pripustné jen, pokud je to potiebné v zdjmu ditéte. Oddé€leni zalobkyné od déti ¢i odde€leni
manzela Zalobkyné od déti neni v Zadném piipad€ v zajmu déti zalobkyné.

Zaveér zalovaného o moznosti pravidelného osobniho kontaktu je z divodu tadného
neodiivodnéni nepiezkoumatelny.
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S ohledem na vyse uvedené ma zalobkyné za to, ze v jejim piipadé jsou splnény i zakonné
podminky pro udé¢leni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 325/1999 Sb.

Zalobkyné sou¢asné namitd nezdkonnost napadeného rozhodnuti zalovaného z diivodu jeho
nepiezkoumatelnosti, kdyz k tomuto odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
18. 12. 2014, &. j. 45Az 9/2014-95, v némz piisluSny soud uvedl ve vztahu k ust. § 14 zdkona
€. 325/1999 Sb., ze jestlize § 14 predstavuje kombinaci sprdavniho uvdzeni a neurcitého
pravniho pojmu, pak z uvedeného vyplyva, Ze vyklad (interpretace) pojmu ,,pripad hodny
zvlastniho zietele“ musi predchazet uziti spravniho uvazeni. Interpretaci tohoto pojmu pritom
Zalovany nemiize pominout, nebot’ se jedna o nezbytnou podminku uziti spravni uvahy a
rozhodnuti o udéleni ¢i neudéleni azylu podle tohoto ustanoveni viibec. Postup Zalovaného
spocivajici ve vyhodnoceni skutkové podstaty, urceni vyznamu uvedeného pojmu a zarazeni ¢i
nezarazeni konkrétnich okolnosti pod néj se pritom museji bezpodminecné projevit v
oditvodneéni rozhodnuti o neudéleni azylu. Kromé jiného je tato povinnost Zalovaného
obsazena rovnéz v § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., podle kterého v odiivodneni
rozhodnuti spravni organ mimo jiné uvede uvahy, kterymi se 7idil pri vykladu pravnich
predpisu. Z rozhodnuti Zalovaného o neudéleni azylu podle § 14 zakona ¢ 325/1999 Sb. tak
musi vyplyvat, jaky obsah ma podle néj pojem ,,p¥ipad hodny zvldstniho zietele®. Jen takové
rozhodnuti pak miiZe byt povaZovino za idadné oditvodnéné, a tedy prezkoumatelné. K
tomuto zalobce poukazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti, ze kterého je patrné, ze
zalovany neodtivodnil toto rozhodnuti fadné, a je proto nepfezkoumatelné, pokud nevymezil
alespon ramcové obsah pojmu ,,pfipad hodny zvlastniho zfetele* a neuvedl uvahy, kterymi se
pti vykladu tohoto pojmu fidil.

Zalobkyné vytyka zalovanému nedostateéné vypoiadani s otazkou piiméfenosti napadeného
rozhodnuti. Zalovany se nevénoval nalezité tomu, zda méa Zalobkyné a jeji manZel v zemi
puvodu socidlni ¢i jiné zdzemi. Tvrzeni zalovaného, Ze manzel Zalobkyné je schopen se
postarat o potieby své a potieby své rodiny po navratu do vlasti, je nepfezkoumatelné.
Zalovany dale dostate¢né nezvazil hledisko nejlepsiho zajmu déti, zavér Zalovaného, Ze je na
7alobkyni, jak zvladne navrat déti do Kosova, je v pfimém rozporu s Umluvou o pravech
ditéte, jelikoz odlouceni od jednoho z rodicd, zména prostiedi a zména Skoly neni v zajmu
deéti.

V souvislosti s posouzenim piimétenosti dopadu napadeného rozhodnuti zalovany poukazal
na znéni rozsudku NSS, ¢. j. 5Azs 46/2008-71, kde je konstatovano, Ze intenzity
nepfiméfen¢ho zasahu do soukromého nebo rodinného zivota cizince, které si za dobu svého
pobytu v CR vytvofil, dosahuje jen dlouhodoby zékaz pobytu na tzemi CR, a Ze diivody pro
dopliikové ochrany by mohly existovat az tehdy, pokud by vyhos$ténim bylo znemoznéno
rodinné souZiti v zemi ptivodu. Zalobkyné ma za to, Zze dlouhodoby zakaz pobytu na tzemi
CR, pokud se tyka zasahu do rodinného Zivota, je ve svém disledku pro Zalobkyni a jeji
rodinu situaci obdobnou jako dlouhotrvajici fizeni o zadosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu, zatimco zadatel je nucen vyckavat na vydani rozhodnuti v zemi ptivodu, kdy po celou
tuto dobu je nucen byt odloucen od své rodiny, kdyz realizace spole¢ného rodinného Zivota je
s ohledem na jiz vySe zminované skuteCnosti nerealnd. Napadenym rozhodnutim by tak bylo
vyrazné nepiiméiené zasazeno do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné, jejiho manzela i
jejich déti.
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Navrhovala proto, aby krajsky soud vydal rozsudek, kterym rozhodnuti zalovaného ze dne
24.4.2017 zrus$i a véc vrati zalovanému k dalSimu fizeni a ddle pozadovala, aby byl zavazan
zalovany k povinnosti nahradit Zalobkyni vzniklé ji naklady fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zzalovany uvedl, Ze s zalobnimi namitkami nesouhlasi, tyto
spocivaji pouze ve vyctu oznaceni zakonnych ustanoveni § 2 odst. 1, 3 a § 3, § 4 odst. 1
spravniho tadu a § 14, § 14a zdkona o azylu pro jejich tvrzené poruSeni, pfi¢emz popis
skutkového déje, ze kterého Zalobce poruSeni predmétnych ustanoveni dovozuje, omezuje
pouze na negaci textu ustanoveni spravniho fadu a zdkona o azylu ve vztahu k zalovanému
a opakuje diivody pro podani Zadosti, které sdélila v pfedchozim ¥izeni. Zalovany je toho
nazoru, ze zalobni tvrzeni zalobkyné nejsou ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) soudniho tadu
spravniho (dale jen ,, s.f.s.*) Zalobnim bodem. V pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze
tvrzenym ditvodem Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany Zalobkyné je snaha setrvat v CR
spolu se svym manzelem a détmi, kterym zde byl pfiznan trvaly pobyt a obava z navratu do
...... , kde m¢la dfive potiZe s pfibuznymi svého manzela. Skutecnost, Ze ne vSichni cizinci
jsou opravnem pobyvat na uzemi CR, vyplyva ze zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na
tizemi CR a o zméné dalsich zakont (dile jen ,,zdkon o pobytu 01zmc°“) Zalobkyné& neni
osobou, ktera bez zvlastniho individualniho administrativniho povoleni smi na uzemi CR
pobyvat, jako napf. obcané Evropské unie nebo obcané statli, snimiz existuje dohoda
o0 bezvizovém styku. Zalovany odkézal na odiivodnéni rozhodnuti, z néhoZ jednoznaéné
vyplyva, ze zalobkyné na tizemi CR pobyva bez piislugného opravnéni, ¢imZ se védomé
dopousti poruseni zdkona o pobytu cizincii. Zalobkyné nevyuzila instituti zakona o pobytu
cizinci k upravé pobytu v CR a svoji situaci fedi obchazenim zidkona o pobytu cizincd,
podanim opakované Zadosti o mezinarodni ochranu. Zalovany v rozhodnuti o Zadosti o
mezinarodni ochranu vychazel jak z vypovédi zalobkyné, jako priméarniho zdroje informaci,
tak z podkladi, které pro ucely spravniho fizeni zajistil. Na zaklad¢ téchto informaci a zprav
J& ceiinn zatazena na seznam bezpecnych zemi. Dle zpravy OAMP Hodnoceni ..... jako
bezpecné zemé plvodu, Stav: duben 2016, je Kosovskd republika zpisobild Za_]lstlt
dodrzovani lidskych prav a pravnich ptedpisi a i ptes dil¢i nedostatky v oblasti lidskych prav,
splnuje zakladni demokratické principy v souladu s kritérii pro hodnoceni bezpecné zemée
puvodu a muze byt zafazena na seznam bezpecnych zemi ptivodu.

Zalovany nesouhlasi s vytkami Zalobkyng, nebot diivody Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany nespliiuji zakonné podminky pro udéleni mezinarodni ochrany podle §§ 12 - 14b
zakona o azylu. V ptipad¢ zalobkyné¢ neshledal zalovany pfi ndvratu do vlasti odiivodnény
strach z pronasledovani z divodi ve smyslu ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu. V této
souvislosti odkazuje na odtivodnéni spravniho rozhodnuti s citovanou ¢asti rozsudku NSS, ¢.
j. 7Azs 187/2004 ze dne 24. 2. 2005, ktery mimo jiné uvadi, ze: ,,Azylové fizeni je
prostiedkem poskytnuti ochrany tém piislusnikim cizich statt, ktefi jsou na Uzemi statu
ptvodu vystaveni pronasledovani ve smyslu tohoto zdkona, nebo kteifi maji odivodnény
strach z takového pronasledovani. Je patrné, ze zdkonodarce nekonstruoval toto fizeni jako
prostiedek k legalizaci pobytu na uzemi CR, &i jako moZnost ziskat zde pracovni povoleni.
Jestlize tedy Zalobkyné 7ada o legalizaci pobytu v CR, bude se muset podrobit rezimu jiného
zédkona“. Neshody mezi zalobkyni a ptibuznymi, konkrétné¢ ze strany manzela, maji
soukromopravni charakter a pro jejich zhodnoceni a zohlednéni k udéleni mezinarodni
ochrany jsou irelevantni. V fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany oficialni vyklad podéava
nejcastéji organ, ktery danou pravni normu aplikuje. Jde tedy pfedevsim o vyklad soudni nebo
o vyklad spravniho organu v ramci ur€itého fizeni, a je proto také oficidlni vyklad zavazny,
ackoliv jen pro tgastniky tohoto fizeni. Zalovany tak na zékladé provedeného spravniho fizeni
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shledal, ze zalobkyn¢ nesplituje zdkonné podminky pro udé€leni azylu podle § 12 pism. b)
zdkona o azylu a azyl se neud¢luje. Podle ustilené judikatury je mezindrodni ochrana ve
smyslu zdkona o azylu pravnim institutem vyjime¢nym, jehoz smyslem je poskytnout zadateli
ochranu, nikoliv vSak pfed jakymikoliv negativnimi jevy v zemi jeho plvodu, nybrz jen
z diivoda upravenych v zédkon€ o azylu. Mezinarodni ochranu ve formé azylu dle zakona
0 azylu lze v souladu s pfislusSnymi ustanovenimi tohoto zakona ud¢lit pouze osobé, ktera byla
v zemi své statni prislusnosti prondsledovéna ze strany tamnich statnich orgdnd pro své
politické aktivity, rasu, narodnost, pohlavi, nabozenstvi ¢i pfislusnost k urCité socialni
skupingé, nebo se takového pronasledovani obava v piipadé svého navratu do zemé¢ statni
piislugnosti. V piipadé Zalobkyné viak Zalovany takové skute¢nosti neshledal. Zadost
7alobkyné& o udéleni mezinarodni ochrany je jiz druhou v potadi. Zalovany proto opakované
meritorné posoudil 1 pfedchozi zadost zalobkyn€¢ o mezinarodni ochranu. V fizeni o prvni
zadosti zalobkyn€é o mezinarodni ochranu, rozhodoval v posledni instanci Nejvyssi spravni
soud, ktery kasacni stiznost st€Zzovatelky usnesenim ze dne 22. 7. 2014, €. j. 4Azs 38/2014-28
odmitnul pro nepfijatelnost a usneseni nebylo pravni moci dne 18. 8. 2014. Zalobkyné
argumentuje v zalobé rodinnymi vazbami, jako ditvodem pro udé€leni mezinarodni ochrany.
Na rozdil od zalobkyné neshledal Zalovany rodinné vazby za diivod pro udéleni azylu podle
§ 12 zékona o azylu ani v této aktudlni zddosti o0 mezinarodni ochranu.

K vytkam v zalobé¢, a to konkrétn¢ k neudéleni humanitarniho azylu, zalovany uvedl, ze ve
svych uvahach se zabyval zejména rodinnou, socidlni a ekonomickou situaci zalobkyné jako
zadatelky o mezindrodni ochranu a piihlédl 1 k jejimu véku a zdravotnimu stavu. Davod
hodny zvlastniho zietele pro udéleni humanitdrniho azylu podle § 14 zdkona o azylu v jejim
piipadé Zalovany neshledal. Zalobkyné je zdravou svépravnou osobou, ktera je s ohledem na
svilj vék, vzdélani i zdravotni stav schopna se postarat o své potieby. Zalovany piihlédl v této
souvislosti 1 k faktu, ze Zzalobkyné je soucasti Uplné rodiny, a je tak schopna postarat se
s podporou svého manZela nejen o sebe, ale i o své déti, a to 1 v piipadé navratu do vlasti. Ke
snaze zalobkyné o legalizaci pobytu v CR a snaze Zit spolu s manZelem a détmi, kterym zde
byl udélen trvaly pobyt, je tfeba respektovat zakon a zalovany trva na spravnosti rozhodnuti.
Konstatuje, Ze existenci rodinnych vazeb na tzemi Ceské republiky nelze podle zakona
avsouladu s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, vyjadienym v rozhodnuti ¢. j.
3Azs 12/2003 ze dne 15. 10. 2003, ¢i rozhodnuti €. j. 1Azs 5/2011 ze dne 28. 4. 2011,
povazovat za divod pro udéleni azylu z humanitarnich davodu: ,Jestlize jmenovand zada
o povoleni zde spolu s manzelem a détmi Zit, tedy o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude
se muset podrobit rezimu zékona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi CR¥. Zvlastni
zietele hodny diivod pro ud€leni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu zalovany
neshledal a trva na spravnosti rozhodnuti.

Zalovany nesouhlasi s Zalobkyni, Ze spliiuje podminky pro udéleni doplitkové ochrany dle
ust. § 14a odst. 2 pism. d) zédkona o azylu a odkazuje na podrobné odiivodnéni rozhodnuti,
kterym jsou tvrzeni zalobkyné vyvracena. Zalobkyn& se dlouhodobé nelegalné zdrzuje na
tizemi CR a vlastnim zavinénim nema vyfizenou zadost o povoleni pobytu na izemi CR podle
zékona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a o zméné dalsich zakoni
(déle jen ,,zakon o pobytu cizinci). Zadost o povoleni pobytu v CR méla Zalobkyng, podle
svého vyjadieni, piileZitost podat na zastupitelském ufadé CR ve staté ptivodu Zalobkyng, ale
svoji nespravné podanou zadost neopravila a znovu vibec nepodala. Opakované zalobkyné
usiluje na izemi CR o mezinirodni ochranu za uéelem legalizace svého nelegalniho pobytu,
piestoze jiz piedchozi zddost o mezindrodni ochranu byla netspésna. Piipadné vycestovani
zalobkyné z CR nepfedstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky CR, jejichz poruseni
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7alobkyné namita. Zalobkyni tvrzené skute¢nosti (ochrana soukromého a rodinného Zivota)
neodtivodiiuji pouziti ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jimz je CR
véazana. Zalovany na podporu spravnosti svého rozhodnuti odkazuje napf. na usneseni NSS,
sp. zn. 2Azs 66/2008 ze dne 8. 1. 2009, ve kterém se uvadi, Ze ,, ... rodinné vazby v CR
nejsou divodem pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zdkona o azylu“. Rozhodnuti ve
véci mezinarodni ochrany tedy nemuze byt samo o sobé v rozporu se zakladnim pravem
cizince na respektovani jeho soukromého a rodinného zivota, i kdyz by realizace takového
prava predpokladala jeho pobyt na tizemi CR. V takovém piipadé neni dan ani relevantni
divod, aby zalovany spravni organ, rozhodujici o azylu ¢i spravni soud ptezkoumaévajici
takové rozhodnuti, uptednostiioval ve smyslu ¢l. 10 Ustavy ustanoveni stéZovatelkou
uvadéného ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, Umluvy o pravech
ditéte ¢i jinych mezinarodnich smluv zakotvujicich pravo na soukromy a rodinny zivot, ¢i
zakladni prava ditéte pred ustanovenimi soudniho fadu spravniho ¢i zédkona o azylu, nebot’
zadna kolize mezi témito normami za danych okolnosti nenastava. Nelze souhlasit s tvrzenim
zalobkyng, pokud jde o poskozeni rodinnych vazeb, nebot’ Umluva o pravech ditéte pozaduje
ochranu pro vyjmenovana prava ditéte, avSak v zadné Casti nestanovuje, Ze oba rodice musi
zit spolu se svym ditétem v jednom staté. Naopak ptredpoklada, ze k oddéleni ditéte od rodict
muze dojit a pro takovou situaci pozaduje zabezpecit pravidelné osobni kontakty. Takové
vazby a kontakty vyplyvaji iz meritorniho posouzeni ptfedchozi zadosti o mezinarodni
ochranu zalovanym, kdy manzel Zalobkyné, tedy jeden z rodicu, nejen hmotné zajistoval
potfeby rodiny, ale pravidelnymi ndvstévami udrzoval osobni kontakty a rodinné vazby.
Zalovany dale k Zzalobnim namitkam dopliiuje, ¢ Umluva o pravech ditéte piipousti
i oddéleni ditéte od rodicd, a to v ¢l. 9 odst. 3: ,,Staty, které jsou smluvni stranou umluvy,
uznavaji pravo ditéte oddeélen¢ho od jednoho nebo obou rodic¢li, udrzovat pravidelné osobni
kontakty s obéma rodici, ledaze by to bylo v rozporu se zajmy ditéte*. Zalovany odkéazal na
Umluvu v ¢l. 10 odst. 2, ktera téZ hovoii o tom, Ze dit8, jehoZ rodi¢e pobyvaji v riznych
statech, ma az na vyjimecné okolnosti pravo udrzovat pravidelné kontakty a pfimé styky
sobéma rodi¢i. V souvislosti s posouzenim piiméeienosti dopadu vydaného rozhodnuti,
zalovany poukézal na znéni rozsudku NSS, €. j. SAzs 46/2008-71, s nimz se ztotoziuje, kde je
NSS konstatovano, Ze intenzity nepfiméien¢ho zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota
cizince, které si za dobu svého pobytu v CR vytvoiil, dosahuje jen dlouhodoby zékaz pobytu
na uzemi CR, coZ v§ak neni piipad Zadatelky (spravni organ nahlédl do evidence cizinci -
CIS a je mu znamo, Ze v piipadé zalobkyné neni v platnosti zddny zékaz jejiho pobytu na
tizemi CR). Zalovany déale na podporu vyroku svého rozhodnuti, odkazal na vy$e zminény
rozsudek NSS, kde se rovnéz dale uvadi, ze divody pro udéleni dopliikové ochrany by mohly
existovat az tehdy, pokud by vyhosténim (coz neni piipad Zalobkynég), bylo znemoznéno
rodinné souziti v zemi puvodu, v tomto ptipad¢ pak névrat jmenované do ....... Takové
skutecnosti vSak zjistény nebyly, Zalobkyné pomérné dlouhou dobu zila v ...... za situace,
kdy jeji manzel pracoval v CR, pii¢emz ji muz ve vlasti navitévoval, v Kosovu se posléze
narodil 1 jejich prvorozeny spole¢ny syn, otec dit€¢ 1 manzelku finan¢né podporoval a jedinou
skute¢nosti, pro¢ zalobkyn& nevyuzila moznosti vyiidit si potiebné doklady k pobytu v CR
prostiednictvim velvyslanectvi CR, byla ¢asova a proceduralni naroénost tohoto tkkonu, coz
vSak zalovany s ohledem na zdkonnost tohoto postupu neshleddvéa nijak nepiiméfenym, ale
7alobkyni ,tvrzena doba vyiizeni Zadosti 3 let“ neodpovida skutecnosti. Zalobkyné sama
dosud nejedna v souladu s pravnim fadem CR, nic vSak nebrani také tomu, aby vedla sviij
rodinny Zivot v ......... Pro pobyt v CR nema Zalobkyné potiebné doklady. Zalobkyné takto
nesplituje zdkonné podminky pro udé€leni doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu.
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Zalovany vychézel z podkladil, které shromazdil, a to z Vyroéni zpravy Human Rights Watch
2017, 12. ledna 2017, Vyro¢ni zpravy Amnesty International 2017, 22. tinora 2017, Informace
OAMP, Bezpecnostni a politicka situace v zemi, Stav: listopad 2016 a Hodnoceni Kosova
jako bezpecné zemé plvodu, Stav: duben 2016. Veskeré uvedené informace jsou soucasti
spisu. Rozhodnuti Zalovaného je podrobné odtiivodnéno a zalobkyné nebyla zkracena na svych
pravech Uucastnika fizeni. V uvedené poskytnuté lhité pro vyjadieni k podkladim pro
rozhodnuti se pravni zéastupkyné zalobkyné ani sama Zzalobkyné k podkladim takto
shromazdénym spravnim organem nijak nevyjadfila. Zadné dalsi podklady pro rozhodnuti ve
véci zadosti o mezinarodni ochranu nenavrhla, a ani proti uvedenym zdrojim informaci
a zpusobu jejich ziskani nevyslovila zddné namitky.

Zalovany proto navrhoval, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Pokud jde o napadené rozhodnuti vydané dne 24. 4. 2017, bylo rozhodnuto Zalovanym tak, ze
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb. o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®), se neudéluje.

V odiivodnéni tohoto rozhodnuti mimo jiné Zalovany uvedl, ze souc¢asna zadost zalobkyné¢ o
udéleni mezinarodni ochrany je v jejim pfipad¢€ jiz druhou v potadi. Poprvé pozadala vyse
jmenovana o udéleni mezinarodni ochrany na tizemi CR dne 23. 11. 2012, pfi¢em? tuto zadost
podala rovnéz i jménem svého nezletilého syna D..... Rozhodnutim spravniho organu ¢. j.
OAM-348/ZA-ZA06-K01-2012 ze dne 1. 8. 2013 nebyla vySe jmenované zadatelce
mezinarodni ochrana udélena, nebot’ Zadatelkou tvrzené divody, tedy jeji snaha zit v CR
spolu s manzelem, ktery zde ma povoleny trvaly pobyt, a potize ve vlasti s manzelovou
rodinou a s vétiteli, spravni organ neshledal jako divodné ve vztahu k zakonu o azylu. Proti
tomuto rozhodnuti jmenovand podala Zalobu ke Krajskému soudu v Brné, ktery ji svym
rozsudkem ze dne 29. 1. 2014, €. j. 41Az 25/2013-38, ktery nabyl pravni moci dne 24. 2.
2014, zamitnul. Proti tomuto rozsudku jmenovand podala kasacni stiznost k NSS, ktery ji
svym usnesenim ze dne 22. 7. 2014, €. j. 4Azs 38/2014-28 odmitnul pro nepfiijatelnost.

Dale uvedeno v odivodnéni, ze v pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym
diivodem Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jmenované je snaha setrvat v CR spolu se
svym manzelem a détmi, kterym zde byl ptiznan trvaly pobyt a obava z ndvratu do ....... , kde
m¢éla diive potize s pfibuznymi svého manzela.

Spravni organ uvedl, ze pfistoupil k opakovanému meritornimu posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu jmenované, a to z divodu, ze v jejim piipad¢ nastaly zmény v jeji
osobni rodinné situaci, které by mohly mit dopad do hmotnépravniho postaveni zadatelky,
7adatelka porodila druhé dité a obéma jejim détem byl na izemi CR pfiznan trvaly pobyt.

Dale pak uvedl, Ze pfi posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vySe jmenované
z hlediska divodi pro udé€leni azylu vychazel piedevsSim zjeji vypoveédi, protokolu
o svédecké vypoveédi manzela zadatelky ze dne 20. 3. 2017, Informace z CIS (Cizineckého
informacniho systému), spisového materidlu v pfedchozi zadosti jmenované o mezinarodni
ochranu a dale z informaci, které shromazdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné politické
a bezpeCnostni situace a stavii dodrzovani lidskych prav v....... Konkrétné¢ vychazel
z Vyroéni zprdvy Human Rights Watch 2017, 12. 1. 2017, Vyro¢ni zpravy Amnesty
International 2017, 22. 2. 2017, Informace OAMP, Bezpecnostni a politicka situace v zemi,
stav: listopad 2016 a Hodnoceni ...... jako bezpecné zemé ptuivodu, Stav: duben 2016.
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V souladu s ust. § 36 odst. 3 spravni fad byla zadatelce dne 10. 4. 2017 dana moznost se
v ramci seznameni s podklady rozhodnuti s vySe uvedenymi informace seznamit, vyjadfit se
k nim, navrhnout dal§i podklady rozhodnuti ¢i vyjadfit ndmitky proti zdrojim informaci
a zpusobu jejich ziskani. Této moznosti jmenovand nevyuzila a kuvedenému spravnimu
ukonu se nedostavila. Dostavila se pouze pravni zastupkyné Zzadatelky stim, Ze jeji
mandantka je zaneprazdnéna péci o déti, dostavit se ke spravnimu ukonu nemize, a proto se
s uvedenymi podklady sezndmi pouze jeji pravni zéastupkyné. Nasledné si tato poftidila
fotokopie podkladi pro rozhodnuti s tim, ze se k nim vyjadii v rdmci spravnim organem
stanovené lhuty, tedy do 10 dnti. V uvedené 1haté se vSak pravni zastupkyné zadatelky ani
sama zadatelka k podkladiim spravnim orgdnem shromazdénym nijak nevyjadtily, zadné dalsi
podklady pro rozhodnuti ve véci zadosti o mezinarodni ochranu nenavrhly, a ani proti
uvedenym zdrojim informaci a zptsobu jejich ziskani nevyslovily Zadné namitky.

Spravni organ odkazal na informace o ....... a konstatoval, ze ......... je zafazena na seznam
bezpecnych zemi ptivodu. Dle zpravy OAMP Hodnoceni ........ jako bezpetné zemé ptuivodu,
Stav: duben 2016, je Kosovskd republika zptsobild zajistit dodrzovani lidskych prav
a pravnich predpisi a i1 pres dil¢i nedostatky v oblasti lidskych prav spliuje zakladni
demokratické principy souladu s kritérii pro hodnoceni bezpeéné zem¢ ptivodu a muze byt
zafazena na seznam bezpecnych zemi plivodu. Vzhledem k omezenému mezinarodnimi
uznani .......... jako samostatného statu je jeho ¢lenstvi v mezinarodnich smlouvach doposud
minimalni, nicméné vétSina legislativnich norem v oblasti lidskych prav je integralni soucasti
pravniho fadu ...... a dlouhodobou prioritou kosovské zahrani¢ni politiky je vstup do NATO
a EU a dale se v potadi priorit nachazeji ¢lenstvi v OSN, Rad¢ Evropy a OBSE. Ochrana proti
pronasledovani nebo Spatnému zachazeni je v ......... garantovana Ustavou a dal$imi
pravnimi normami (napf. trestnim fadem), ve kterych je zakotven 1 systém ucinnych
opravnych prostfedkii proti porusovani téchto prav a svobod. ...... neni zemi, ve které by
obecné a soustavné dochdzelo k pronasledovani a kontrolu dodrzovani lidskych prav ma na
starosti ifad ombudsmana, podle kterého v praxi nedochézi k vyraznéj$Simu narusovani téchto
prav. Uvedené skute¢nosti dopliiuje informace OAMP, ....... , Bezpecnostni a politicka
situace v zemi, Stav: listopad 2016, podle které mé kontrolu dodrZovani lidskych, ob&anskych
a politickych prav, dodrzovani zékladnich svobod, mj. zabranéni pronasledovani a muceni na
starosti Ufad ombudsmana a monitorovanim uvedenych oblasti se zabyva rovnéz zastoupeni
UNHCR v .......... , které hodnoti souc¢asné¢ dodrzovani mezinarodnich norem v uvedenych
oblastech ze strany kosovskych instituci jako dobré.

Dle nazoru spravniho organu, jak v odivodnéni uvedeno, pak jedinym divodem odjezdu
zadatelky z vlasti byla snaha zit spolu s manzelem a jedinym divodem podani opakované
zadosti 0 mezinarodni ochranu je snaha o legalizaci jejiho dalSiho pobytu v CR.

Situaci hodnotil zalovany podle ust. §§ 12, 13, 14, 14a a 14b zakona o azylu a k hodnoceni
dle ust. § 14 zdkona o azylu uvedl, Ze se zabyval zejména rodinnou, socidlni a ekonomickou
situaci zadatelky o udéleni mezinarodni ochrany a piihlédl i k jejimu véku a zdravotnimu
stavu. Jmenovana je zdravou svépravnou osobou, ktera je s ohledem na sviij vék, vzdélani i
zdravotni stav schopna se postarat o své potfeby. Spravni organ v této souvislosti piihlédl i
k faktu, ze jmenovana je soucasti uplné rodiny a je tak schopna postarat se s podporou svého
manzela nejen o sebe, ale také o své déti, a to 1 v ptipad¢ navratu do vlasti, pficemz spravni
organ poukazal jak na shodné tvrzeni manzeld o dobré finan¢ni situaci rodiny, tak i na cesty,
které jeji manzel podnika do jejich vlasti a dle ndzoru spravniho orgénu ji tak miize manzel
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nadale i ve své vlasti podporovat, pokud se tedy nerozhodne svoji Zenu a ptipadné i své déti
nasledovat zpét do ........ Ohledn& snahy Zadatelky it v CR spolu s manZelem a détmi,
kterym zde byl udélen trvaly pobyt, spravni organ konstatoval, Ze existenci rodinnych vazeb
na uzemi CR nelze v souladu s nazorem NSS vyjadienym v rozhodnuti, sp. zn. 3Azs 12/2003
ze dne 15. 10. 2003, ¢i sp. zn. 1Azs 5/2011 ze dne 28.4.2011 povazovat za divod pro
udéleni azylu zhumanitdrnich divodd. Jestlize jmenovand z4da o povoleni zde spolu
s manzelem a détmi Zit, tedy o legalizaci pobytu v CR, bude se muset podrobit rezimu jiného
zakona. Pravni Gipravu pobytu cizincii na izemi CR obsahuje zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na izemi CR, v platném znéni, jehoz instituti miZe vyse jmenovana k upravé svého
pobytu v CR vyuzit, samoziejmé pii splnéni jeho podminek. Spravni organ uvedl, Ze
v pribéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany vySe jmenované nezjistil zvlastni zietele
hodny dtivod pro udé€leni azylu podle § 14 zakona o azylu a azyl se neudéluje.

Ke splnéni podminek pro udé€leni doplitkové ochrany dle ust. § 14a zakona o azylu zalovany
uvedl, ze dle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery nesplituje
davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
pfipad¢ jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo v ptipad¢, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné ujmy podle odst. 2, a ze nemiize
nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Dle § 14a odst. 2 zédkona o azylu se za vaznou ujmu podle tohoto zdkona povazuje uloZeni
nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trestani
zadatele o mezindrodni ochranu, vazné ohrozeni Zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti
z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojené¢ho konfliktu,
nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Zalovany uvedl, Ze Zadatelka neuvedla, a ani spravni organ nenalezl Zadné skutenosti, na
zéklad¢ kterych by mohla zadatelce hrozit v piipadé navratu do vlasti vazna Gjma ulozenim
nebo vykonanim trestu smrti. Podle informaci OAMP Bezpecnostni a politickd situace
v zemi, Stav: listopad 2016 se Kosovo fadi k zemim, jejichz zdkony neumoziuji ulozit trest
smrti za zadny trestny ¢in.

Dale pak uvedeno, ze spravni organ se dale zabyval otazkou, zda zadatelce o mezinarodni
ochranu hrozi v pfipad¢ navratu do vlasti nebezpe¢i muceni ¢i nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestani. Znéni tohoto zdkonného ustanoveni bylo piejato z ¢l. 3 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav, pii interpretaci pojmu ,,nelidské nebo ponizujici zachazeni ¢i
trest®, vychdzel proto spravni organ rozhodujici ve véci z rozsudku Evropského soudu pro
lidska prava. Z jeho judikatury mj. vyplyva, ze pouha moznost Spatného zachazeni nema sama
o sob¢ za nasledek poruseni ¢l. 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav. Aby bylo mozné
pokladat trest za ,,ponizujici a aplikovat na né&j ¢l. 3 Evropské umluvy o ochran¢ lidskych
prav, musi ponizeni a pokoteni, které jej provazeji, dosdhnout mimotadného stupné trovné,
jejiz ohodnoceni zéavisi na souhrnu vSech okolnosti ptfipadu. Spravni organ vsak k takovému
zavéru nedospél. Dle nazoru spravniho organu totiz lze doplitkovou ochranu v ptipadé
nebezpeci muceni, nelidského ¢1 ponizujiciho zachazeni nebo trestu shledat pouze tam, kde je
takové nebezpeci redlné a bezprostiedné hrozi, nikoli tam, kde viibec nastat nemusi, ¢i miize
nastat jediné v pfipad¢ pfidruzeni se jinych okolnosti nebo skutec¢nosti, které dosud nelze
predjimat. Spravni organ piedev§im konstatoval, Ze dle citované zpravy OAMP Kosovo neni
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zemi, ve které by obecné a soustavné dochazelo k pronasledovani, muceni nebo nelidskému
zachazeni. Kosovo je potencidlni kandidatskou zemi Evropské unie a spliuje zdkladni
demokratické principy. Co se ty¢e zadatelkou predestienych obav z pfibuznych, spravni organ
konstatuje, Ze .......... stat zaroven disponuje pravnimi normami, ve kterych je zakotven
systém ucinnych opravnych prostfedkli proti porusovani prav a svobod, a kterych miize
zalobkyné v piipadé jakychkoliv potizi ve vlasti vyuzit. Spravni organ dale odkézal na
skute¢nost, ze kosovsti ob¢ané jsou do své vlasti i nasilné deportovani, kosovské ministerstvo
vnitra zaznamenalo v obdobi od ledna do 31.8.roku 2016 4.534 nasilnych navrati a
navratilcim se po navratu poskytuje omezena pomoc. Zadné skuteénosti tedy nesvédéi o tom,
ze by byla zadatelka po svém navratu vystavena jakémukoliv jednani, které by bylo mozno
oznacit za nelidské ¢i ponizujici. Spravni organ v ptipadé¢ vyse jmenované posuzoval také
otazku, zda i v pfipad¢ navratu do vlasti nehrozi vazné ohrozeni Zivota nebo lidské dlstojnosti
z ditvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.
Z vyse citovanych informacnich zdrojii je spravnimu organu znamo, ze v zemi puvodu
zadatelky neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz disledky by bylo mozno pokladat ve
vztahu k Zadatelce za vaznou Gjmu podle § 14a odst. 2 pism. c¢) zdkona o azylu. V zemi
neprobihd obcanskd valka ani konflikt s jinou zemi a spravni organ odkéazal i na vetejné
dostupné zdroje, ze kterych jasn¢ plyne, ze zadny mezinarodni nebo vnitini ozbrojeny
konflikt na uzemi ........ neprobiha.

Piipadné vycestovani zadatelky po posouzeni informaci o zemi pivodu a skute¢nostech
sdélenych zadatelkou a jeji pravni zastupkyni nepfedstavuje ani rozpor s mezinarodnimi
zavazky CR. Spravni organ se v této souvislosti zabyval tvrzenim Zadatelky (resp. jeji pravni
zastupkyné), ze dle jejiho nazoru s ohledem na trvaly pobyt manzela zadatelky, délku jeho
pobytu a trvaly pobyt obou déti na uzemi CR, délku souziti zadatelky s manZelem, délku
pobytu Zadatelky na uzemi CR a neexistenci jakéhokoliv zdzemi v zemi ptvodu splituje
podminky pro udé€leni dopliikové ochrany dle ust. § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu,
nebot’ jeji vycestovani z izemi CR pii neziskani mezinarodni ochrany by znamenalo téZkou
ujmu spocivajici v naruseni jejiho soukromého a rodinného zivota jako jednoho ze zakladnich
lidskych prav, které zadatelce naleZi dle mezindrodnich smluv, kterymi je CR vazana pfi
vykonu statni moci. Spravni organ konstatuje, ze manzelu zadatelky a jejim dvéma syntm,
vSichni statni pfislusnost ......... , byl na uzemi CR piiznan trvaly pobyt. Uvedené skutecnosti
bez dalsiho neodivodiuji pouziti &l. 8 (ochrana soukromého a rodinného Zivota) Umluvy
o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, jiz je CR vazana. V této souvislosti spravni
organ poukazal na usneseni NSS, sp. zn. 2Azs 66/2008 ze dne 8. 1. 2009, ve kterém se uvadi,
7e ,,... rodinné vazby v CR nejsou diivodem pro udéleni doplitkové ochrany podle § 14a
zakona o azylu“. Také Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku, sp. zn. 4Az 9/2010 ze dne
24. 2. 2001 stanovil, ze ,,v ptipad¢, kdy zamysli cizi statni ptisluSnik realizovat sviij rodinny
zivot na tizemi Ceské republiky, ma moZnost vyuZit k tomu standardnich institut(i, které mu
¢esky pravni fad prostiednictvim zédkona o pobytu cizincl praveé za timto celem poskytuje
... Podle rozsudku NSS ze dne 28. 11. 2008, sp. zn. 5Azs 46/2008 ,,... rozhodnuti spravniho
orgdnu o zamitnuti Zadosti o mezinarodni ochranu ¢irozhodnuti o neud€leni azylu ani
doplitkové ochrany v situaci, kdy zadatel nespliiuje zdkonné podminky pro udé¢leni
mezinarodni ochrany, sama o sob& nevyluduje pobyt takového cizince na tizemi CR, jsou-li
k tomu dény rodinné divody, tuto otazku je vSak tfeba fesit dle zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinctl na uzemi Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi. Rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany tedy nemtize byt samo o sobé v rozporu se zdkladnim pravem cizince na
respektovani jeho soukromého a rodinného zivota, i kdyz by realizace takového prava
predpokladala jeho pobyt na izemi CR. V takovém piipadé tedy neni ani relevantni diivod pro
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to, aby spravni organ rozhodujici o azylu ¢i spravni soud prezkoumavajici takové rozhodnuti
uptednostiioval ve smyslu ¢l. 10 Ustavy ustanoveni stéZzovatelkou uvadéného ¢l. 8 Umluvy o
ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, Umluvy o pravech ditéte ¢i jinych mezinarodnich
smluv zakotvujicich pravo na soukromy a rodinny Zzivot ¢i zakladni prava ditéte pred
ustanovenimi soudniho fadu spravniho ¢i zdkona o azylu, nebot’ Zadna kolize mezi témito
normami za danych okolnosti nenastava. Jind by byla situace tehdy, pokud by na zakladé
skuteCnosti, které napt. nastaly az po rozhodnuti spravniho orgédnu ve véci mezinarodni
ochrany, bylo tfeba piedejit situaci, které se pravé zakon o azylu snazi zabranit, tedy pokud by
i v ptipadé kratkodobého pobytu stézovatelky v zemi ptivodu hrozilo poruSeni zasady non-
refoulement zakotvené v &l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii &i poruseni jejich
zékladnich prav dle ¢l. 2 a 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, tzn., Ze
jejich zivot ¢i osobni svoboda by byly vzemi plvodu ohrozeny na zakladé jeji rasy,
nabozenstvi, ptislusnosti k ur€ité spolecenské vrstveé ¢i politického presvédceni, nebo pokud
by zde bylo realné nebezpeci, ze by byla v zemi plivodu zbavena Zivota, nebo vystavena
muceni, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni. Pouze na takovou situaci skute¢né¢ dopada
judikatura, jez umoznuje piednostni aplikaci mezinarodnich smluv pied vlastnimi zékony ...*.

Spravni organ pak dodal, ze¢ Umluva o pravech ditéte ptipousti i oddéleni ditdte od rodi¢i, a
to v ¢l. 9 odst. 3.

Krajsky soud v Brn¢ mél k dispozici spravni spis zalovaného a ve véci na zadost zalobkyné
nafidil jednani, ke kterému doslo dne 13. 9. 2017.

U tohoto jednani zastupkyné zalobkyné uvedla, ze zalobkyn¢ sama méla snahu fesSit svou
pobytovou situaci prostfednictvim zdkona o pobytu cizincd, a to jiz od roku 2014. Bylo to
v dobg, kdy podala zadost o vizum pro strpéni a pozadovala dlouhodoby pobyt na tizemi CR
za ucelem slouceni rodiny. Teprve 2. 8. 2017 druhostupiiovy spravni organ rozhodl tak, ze
prvostupnové rozhodnuti, kterym Zalobkyni nebylo vyhovéno, zrusil a fizeni zastavil, a to
proto, ze v roce 2015 zalobkyné podala zadost o mezinarodni ochranu. Cel¢ fizeni tedy trvalo
tfi roky a v pfipad¢, ze by zalobkyni nebylo vyhovéno ohledn€¢ mezinarodni ochrany, musela
by vycestovat do Kosova, tam si podat Zadost o dlouhodoby pobyt v CR a &ekat, nez bude jeji
zéadost vytizena. To by vSak mohlo trvat také velmi dlouhou dobu, tfeba i tii roky a celou tuto
dobu by zalobkyné byla odlouena od manzela a synli, coz poklad4d za nemozné. Dale pak
uvedla, ze dle jejiho nazoru se na stran¢ zalobkyné a celé jeji rodiny od roku 2012, kdy
zalobkyn¢ podavala prvni zddost o mezinarodni ochranu, situace vyrazn¢ zménila. Je to dano
zejména délkou pobytu rodiny na tzemi CR, pfi¢emZ za tuto dobu se Zalobkyné i jeji rodina
integrovala do ¢eské spolecnosti, déti zde chodi do zakladni Skoly a matetské skoly, maji zde
okruh kamaradi, rodina je tu zvykla. Pravé toto je situace, kdy zalobkyné ma za to, Ze tato
vyrazna zména by méla byt posouzena tak, ze ji bude udélena dopliikové ochrana.

Zastupkyné zalovaného u tohoto soudniho jednani uvedla, ze zdkon o azylu neupravuje
situace, kdy pii neuspéchu fizeni pti feSeni pobytové situace podle zakona o pobytu cizinct,
by automaticky nastala takové situace, ze by méla byt udélena mezinarodni ochrana podle
zdkona o azylu. Pokud Zalobkyné uvadi, Ze chtéla fesit svou pobytovou situaci na tizemi CR
od roku 2014, pfi¢emz fizeni trvalo tfi roky a dopadlo v jeji neprospéch, a pokud ma za to, Ze
to byla pftilis dlouha doba, mohla namitat napt. neinnost spravnich organii. Navic Zalobkyné
pobyva na izemi CR od roku 2012, a jak sama uvadi, zatala pobytovou situaci podle zikona
0 pobytu cizinct feSit az od roku 2014. Vyfizeni pobytové situace podle zakona o pobytu

vvvvvv
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nicméné manzelovi Zalobkyné¢ a syniim se to podafilo a pobytovou situaci maji upravenou
podle zdkona o pobytu cizinci. Stejné tak tedy muiiZze postupovat i zalobkyné a dle nazoru
zalovaného ji nic nebrani v tom, aby vycestovala, ptipadné s celou rodinou, do zemé svého
pivodu nebo do jiné zemé, kde by svou pobytovou situaci v CR fesila prostiednictvim
zastupitelského uradu. Pokud jde o manzela Zalobkyné, nic mu nebrani, aby po tuto dobu, kdy
by se rodina zdrzovala v Kosovu ¢i v jiném staté, tam pracoval a teprve po vyftizeni Zadosti
7alobkyné se rodina vratila zpét na tzemi CR. Dale pak uvedla, Ze Zalobkyné si sama zmafila
situaci, kdy by svou pobytovou situaci feSila podle zakona o pobytu cizincd, a to tim, ze
podala 7adost o azyl. Zalobkyn& si musi vybrat, podle jakého zakona chce v dané véci
postupovat.

Zastupkyné zalobkyné¢ uvedla, ze zalobkyné poklada za nemozné, aby bud’to ona sama, nebo
ona s détmi, pripadné cela rodina, vycestovali do ......... ¢i jiného statu a pobyvali tam po
dobu, nez bude vyfizena jeji zadost o dlouhodoby pobyt. Zalobkyn& spoleéné s détmi
a manZelem realizuji rodinny Zivot na tzemi Ceské republiky a manzel Zalobkyné zde
realizuje svij pracovni zivot. V Kosovu nebo piipadné v jiném staté, kde by byli nuceni
urcitou dobu pobyvat, by nemél na co pracovné navazat. Takovato situace by mohla trvat
napft. 1 tfi roky, kdyz starsi syn Zalobkyné chodi vSak jiz do skoly. Je nemyslitelné, aby napf.
po dobu tii let absolvoval kolni dochazku v Kosovu, a pak se vracel na Gizemi CR.

Posouzeni véci krajskym soudem.
Zaloba neni diivodna.

Zalobkyné namitala v Zalobg, Ze by ji mél byt, s ohledem na skutednosti, které popisovala,
udélen azyl z humanitarnich divodi podle § 14 zdkona o azylu nebo dle § 14a zdkona o
azylu, doplitkové ochrana.

Podle § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
davod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize v ptipad¢ hodném zvlastniho zietele
udélit azyl z humanitarnich davoda.

Podle § 14a zakona o azylu — divody udéleni doplikové ochrany, a to odst. 1 -doplikova
ochrana se ud¢li cizinci, ktery nesplituje diivody pro udé€leni azylu, bude-li v fizeni o ud€leni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho ptipad¢ jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec
vracen do statu, jehoz je statnim obcanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho
obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné¢ nebezpeci
vazné Gjmy podle odst. 2, a Zze nemlze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci
vyuzit ochrany statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14a odst. 2 uvedeného zakona za vaznou Gjmu se podle tohoto zakona povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni
ochranu,

¢) vazné ohroZzeni zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z divodu svévolného
nasili v situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské
republiky.
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Krajsky soud v Brn¢ ma za to, Zze zalovany véc posoudil spravné pii nalezitém zjisténi
skutkového stavu véci. Na tomto misté soud uvadi, ze pokud jde o zalobkyni, jedna se v jejim
pripad¢ jiz o druhou zadost o azyl, kdyz prvni jeji Zadosti nebylo vyhovéno (na zakladé
zaloby 1 kasacni stiznosti véc byla feSena 1 Krajskym soudem v Brné a NSS) a soud ma za to,
ze oproti prvni zadosti se jeji situace a diivody pro udéleni bud’to humanitarniho azylu nebo
dopliitkové ochrany zménily pouze v tom, Ze spolecné se svym manzelem a détmi pobyva na
tizemi Ceské republiky jiz delsi dobu, Ze se ji a manZelovi narodilo druhé dité, a Ze starsi ze
synl zde zacal absolvovat zakladni Skolni doch4dzku. Pokud Zalobkyné poukazuje mimo jiné
na to, ze do Kosova se nemuze vratit z toho divodu, ze tam nema zadné zazemi, nebot’ ma
velmi Spatné vztahy s rodinou jejiho manzela, tyto skute¢nosti uvadéla zalobkyné uz i v prvni
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Soud poukazuje na to, Ze je skutecnosti, Ze manzel zalobkyné i jeji synové maji na uzemi
Ceské republiky trvaly pobyt, vichni jsou ob&ané Kosova a vSichni tfi, tedy manzel i synové
ziskali trvaly pobyt na izemi CR podle zdkona o pobytu cizincli (pii splnéni tam uvedenych
podminek).

Soud uvadi, ze divody, pro které zalobkyné chce nadale setrvat spolecn¢é s manzelem a syny
na uzemi Ceské republiky, jsou stejné jako v diivéjsi dobs, kdy podavala prvni zadost o azyl,
tedy Ze jde v jejim piipadé o legalizaci pobytu na uzemi Ceské republiky, protoZze zde cht&ji
legélné celd rodina, Zit, Ze se zde vSichni jiz integrovali, a Ze manzel zalobkyné zde ma praci,
ktera mu zajist'uje, ze mize dobie uzivit celou rodinu.

Tyto skuteCnosti vSak nejsou skutecnosti podiaditelné pod ust. § 14 ani § 14a zdkona o azylu,
jejichz znéni soud citoval a soud se ztotoziuje se stanoviskem zalované¢ho v tom, Ze pokud
zalobkyné splni podminky podle zdkona o pobytu cizincli, zakona ¢. 326/1999 Sb., muze ji
byt udélen dlouhodoby pobyt podle tohoto zdkona, kdyz dle tohoto zadkona je i dle nazoru
soudu jeji situace nyni fesitelna.

Pokud zalobkyn¢ argumentuje tim, Ze je pro ni nemyslitelné, aby odjela do ...... za ucelem
podani si zadosti o dlouhodoby pobyt a vyckat jejiho zafizeni v ....... nebo v jiném staté, a to
proto, ze vyfizovani takovéto zadosti trvd dlouhou dobu, Zadné zadkonné lhiity stanovené
v tomto ptipadé nebyvaji dodrzovany a vyfizovani takovéto zadosti dle zalobkyné muize trvat
1 tf1 roky, takze je naprosto nemozné, aby zila po tuto dobu oddélend od manzela a déti,
vzhledem k tomu, Ze synové zde navstévuji matefskou skolu a zdkladni Skolu, nemohla by je
vzit s sebou a ponechat je manzelovi by bylo nemyslitelné proto, ze tento béhem pracovniho
tydne je znacné pracovné zaneprazdnén. Celd rodina, véetné manzela, by do Kosova nemohla
vycestovat proto, Zze manzel by tam st€zi sehnal zaméstnani a uzivil rodinu.

Na tomto misté soud uvadi nasledujici skutecnost: ,,Co se tyce problémii s registraci
v systému Visapoint, ten s odkazem na citovanou judikaturu predstavuje pouze organizacni
nastroj prislusného spravniho orgdnu, pricemz jej nelze povazovat za nutnou podminku pro
podani zadosti o vyvolani zahdjeni rizeni. K tomu soud dodadva, Ze vizeni v rezimu zdakona
o pobytu cizincii je specifické spravni Fizeni, které je prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.
Pokud tedy doslo v pripadé podani Zadosti o dlouhodoby pobyt za ucelem slouceni rodiny
v souladu se zakonem k poruseni verejnych subjektivnich prav Zalobce, miize se domdahat
ochrany zdkonem predvidanym zpiisobem, jako je napr. ochrana pred necinnosti nebo
nezakonnym zasahem spravniho orgadnu, jak ostatné judikoval také rozsireny sendat Nejvyssiho
spravniho soudu ve svem rozsudku ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 104zs 153/2016-52, pristupny na
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www.nssoud.cz, kdyz uvedl, Ze ,je nezikonnym zdsahem jiz samotna nemoznost ziskat
v primérené dobé termin pro osobni podani Zadosti, pokud vskutku k takovému stavu dochaczi,
a to at’ jiz jakymikoli konkrétnimi mechanismy (. za vyuziti systéemu Visapoint tam, kde zakon
k jeho uziti zastupitelsky urad opraviiuje, i pouzitim jinych zpusobii urceni terminu pro osobni
podani zddosti tam, kde povinnost predem si sjednat termin podani Zddosti nelze Zadateli
ulozit), jde nepochybné o nezdakonny zasah zastupitelského uradu do prdava Zadatelii na to, aby
Jjejich zadost byla v primerené lhité prijata a posouzena®. Z tohoto divodu krajsky soud
konstatuje, Ze Zalobce miize v souladu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky realizovat
své pravo na sloucent rodiny v rezimu zdkona o pobytu cizincu, popr. se branit soudni cestou
postupu spravniho organu, ktery mu realizaci jeho prdva znemozZiuje. Nelze vSak dle ndazoru
krajského soudu k tomuto ucelu sekundarné zneuzivat institutu mezindrodni ochrany, ktery je
samostatnym a odlisnym druhem spravniho rizeni. K tomu je vhodné pripomenout, Ze ditvod
pro udeleni mezindarodni ochrany dle ust. § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu se vztahuje
wlucéné na vycestovani cizince, které vsak se samotnou registraci v systéemu Visapoint
nesouvisi, nebot se jednd o registraci pomoci dalkového pristupu, a to prostrednictvim
internetoveho systému.

Nad ramec uvedeného krajsky soud dodava, Ze zalobce v ramci vymezeni zalobnich namitek
vyslovné neuvedl, ze by soucasna pravni uprava zadosti o udéleni dlouhodobého pobytu za
ucelem slouceni rodiny, resp. souvisejici pozadavek registrace v systemu Visapoint, méla
porusovat jiné mezindrodni zavazky Ceské republiky, nez smérnici o PnSR. Z toho ditvodu se
krajsky soud podrobné nezabyval otazkou, zda v projednavané véci doslo k poruseni prava
falobce na soukromy a rodinny Zivot ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zdkladnich svobod ci jinych mezinarodnich smluv. Krajsky soud tak pouze uvadi, Ze Zalovany
se otazkou zdsahu do prava na soukromy a rodinny Zivot zalobce v napadeném rozhodnuti
zabyval, kdy dle nazoru krajského soudu spravné s odkazem na priléhavou judikaturu uved,,
Ze rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany samo o sobé do prava na soukromy a rodinny
Zivot zZalobce neprimérene nezasahuje, pricemz k realizaci prava na slouceni rodiny miize

cev

vyuzit jiz uvedeného postupu stanoveného v zakoné o pobytu cizincii.

Krajsky soud uzavira, ze dle jeho nazoru, jak uvedl vySe, v pfipadé zalobkyné nebyly
naplnény podminky ust. § 14 ani podminky ust. § 14a zédkona o azylu, ze Zalobkyn¢ se miize
domahat legalizace svého pobytu na tzemi Ceské republiky prostiednictvim zikona o pobytu
cizincl a zalobu jako nedivodnou proto dle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho (dale jen
,,S.1.8.) zamitl.

Pokud jde o ndklady fizeni, Zalobkyn¢ ve véci neméla uspéch, néklady fizeni ji proto nebyly
piiznany (§ 60 odst. 1 s.t.s.), a pokud jde o Zalovaného, ten néklady tizeni nezadal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 20. zaii 2017


http://www.nssoud.cz/
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JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
E.D.



