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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Olgy Stranské

a soudctt JUDr. Milana Podhrazkého, PhD., a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

zalobce: J.P.,ICO: x

proti

sidlem X
zastoupen advokatem JUDr. Josefem Pavelkou
sidlem Panska 6, 110 00 Praha 1

zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 12. 2014, ¢.j.33675/14/5200-20446-
702189,

takto:
Zaloba se zamita.

N«

4dny z Géastniki nema privo na ndhradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Zalobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.%),
odeslanou dne 7. 1. 2015, se zalobce domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne
17. 12. 2014, ¢. j. 33675/14/5200-20446-702189 (dale jen ,napadené rozhodnuti®).
Napadenym rozhodnutim byla ve spole¢ném fizeni zamitnuta odvolani zalobce a
potvrzena rozhodnuti Finanéniho Uradu pro Stredoclesky kraj (dale jen ,finanéni
Grad®), a to dodate¢né platebni vyméry na dan z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®):
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- ze dne 11.9.2013, ¢ j. 3370692/13/2125-05701-202765, jimz byla za zdarovaci
obdobi 1. ¢tvrtleti 2012 domérena dan ve vysi 45.247 K¢ a soucasné podle § 251
odst. 1 pism. a) zakona ¢.280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad“) penale ve vysi 9.049 K¢,

- ze dne 11.9.2013, ¢. j.3370858/13/2125-05701-202765, jimz byla za zdarovact
obdobi

2. Cevrtleti 2012 domérena dan ve vysi ve 77.390 K¢ a soucasné penale ve vysi 15.478
K¢,
- ze dne 11.9.2013, ¢. j. 3370907/13/2125-05701-202765, jimz byla za zdanovaci

obdobi 3. ¢tvrtleti 2012 doméfena dan ve vysi 42.611 K¢ a soudasné penale ve vysi
8.522 K¢.

2 Zalobce namita, ze zalovany, resp. finanéni Grad postupoval v rozporu se zakonem,

kdyz mu neptiznal narok na odpocet dané a vymétil mu dodatecné DPH, prestoze
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splnil vSechny zakonné pozadavky pro uplatnéni odpoctu této dané. Zalovany
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postupoval v rozporu se zakonem, kdyz bez relevantnich dikazt, pouze na zakladé

wsmyslenyich, mnobdy az absurdnich konstrukci, obvinil Zalobce z podvodu®. Zalobce

ma za to, ze narok na odpocet dané uplatnil zcela v souladu se zakonem, ma na néj

stale narok a rozhodné odmita, ze by védél o jakémkoliv podvodu nebo se jej
dokonce tcastnil.

3 Zalobce dale popsal skutkové okolnosti, tedy Ze si objednal dod4ni pohonnych
hmot u spole¢nosti Ch. P. a.s., IC: x, se sidlem &. p. x, x H.(d4le jen ,spole¢nost Ch.
P. a.s.%). Tyto pohonné hmoty mu byly fadné dodany a po dodani spolecnost Ch.
P. as. vystavila zalobci danovy doklad, ktery spliioval vsechny zakonné nalezitosti
a ze kterého vyplyvalo, ze spole¢nost Ch. P. a.s. je platcem DPH, priCemz vSechny
pohledavky byly fadné uhrazeny vietné deklarované DPH. Nasledné vsak byla
vy$e uvedenymi platebnimi vymeéry zalobci domérena dan a prislusné penale, nebot
financni Gfad usoudil, ze se zalobce stal soudasti dariového podvodu, priCemz mu
nesvédéila dobra vira, ze k daflovému podvodu nedochézi. Spole¢nost Ch. P. a.s.
totiz nebyla v okamziku uskute¢néni zdanitelnych plnéni platcem DPH, coz tdajné
zalobce mél a mohl védét.

4  Zalobce v¥ak namit4, Ye mu nemohla byt znama skutecnost, ze spolecnost Ch. P.
a.s. je pro spravce dané nekontaktni, nemohl védét to, ze spolecnosti Ch. P. a.s. byla
dvakrat z moci Ufedni zrusena registrace platce DPH, ze predseda predstavenstva
této spoleCnosti je také nekontaktni, mél zrusen trvaly pobyt a je hlasen na
ohlasovné, ze majitel prostor, ve kterém méla mit spolecnost Ch. P. a.s. sidlo, o této
spole¢nosti nic nevi. Zalobci neni zfejmé, jak mél takové informace ziskat, nebot
k nim z povahy véci nema pfistup. Poukazal na § 9 odst. 1 danového radu, ktery
stanovuje mlcenlivost spravce dané, na zakladé které by nemohl tyto udaje sdélit
zalobci ani pfimo sam spravce dané. Uvadi, ze nebyla stanovena zadna zakonna
povinnost zjistovat si, zda je spole¢nost Ch. P. a.s. platcem dané. O spolecnosti Ch.
P. a.s. mél informace, ze dodava pohonné hmoty i jinym subjektim, jen on sam s ni
uzavrel obchod za bezmala 1 milion K¢, predpokladal tedy logicky, ze tato
spolecnost platcem DPH je, jak je to ostatné v odvétvi obchodu s pohonnymi
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hmotami standardni. Navic se spolecnosti Ch. P. a.s. bylo ode dne 16. 5. 2013
vedeno rizeni o registraci k DPH a samotnému spravci dané trvalo vice nez jeden
rok, nez toto tizeni skoncil se zjisténim, ze danové doklady sice byly vystaveny na
astku prevysujici 1 mil. K¢, ale nebylo prokazano skute¢né zdanitelné plnéni, coz
vedlo k tomu, ze spole¢nost Ch. P. as. nebyla nakonec jako platce DPH
zaregistrovana. Pokud trvalo spravci dané vice jak rok zjistit, zda je dana spolecnost
platcem DPH, ¢i nikoliv, pak je absurdni klast naroky na zjisfovani takové
skutecnosti na zalobce samotného. Kromeé toho, na tdaje o platcich DPH dostupné
v databazi ARES se nevztahuje princip materialni publicity, vypisy téchto adaja
dokonce obsahuji vétu ,,V pripadé pochybnosti se prosim obratte na financni srad
uvedeny v Udajich o registrovaném subjektu., Gdaje ziskané ze systému ARES tedy
nemaji pravni relevanci. Prijemci plnéni proto nemaji prostredky k ovéfeni
informaci o platcich DPH a vyzadovat jejich ziskavani by bylo zcela nad ramec
zakona. Timto postupem by spravce dané totiz mimo jiné v rozporu se zakonem a
de facto i Ustavou roz$itoval o své viili povinnosti datiového subjektu, resp. by bez
zakonného podkladu omezoval zakonna prava danovych subjektt.

5 Zalobce dile napada argumentaci zalovaného, ze pti uzavirani obchodu postupoval
nestandardné, kdyz nemél uzavtenu pisemnou smlouvu a objednavky pohonnych
hmot ¢inil pouze telefonicky. Tomuto zalobce oponuje tim, ze takova praxe je
v jeho oboru naprosto standardni, ze napt. i spolecnost C., a.s., jeden z nejvétsich
dodavatelt na trhu ovladany Ministerstvem financi, pfijima objednavky telefonicky
bez pisemné smlouvy. Zalobce pouze pfevzal objednané pohonné hmoty od
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prepravce, pricemz logicky nemohl pozadovat od tohoto fidi¢e prokazani, ze se
M 4 v v /4 4 v 4 v
jedna skutecné o pohonné hmoty dodané spolecnosti Ch. P. as. Po vsech
dodavkach nasledné zalobce obdrzel prislusnou fakturu, kterou fadné zaplatil.
Zaroven nelze po zalobci spravedlivé pozadovat, aby ovéfoval za plného provozu
veskeré doklady a podpisy na nich porovnaval s podpisovymi vzory uvedenymi
v obchodnim rejstiiku, jak naznaluje zalovany ve svém rozhodnuti, ostatné takové
doklady vibec nemusi byt podepsany zrovna statutarnim organem dodavatele.
Zalobce neni ani znalcem, aby vladl takovymi schopnostmi, aby byl schopen
rozpoznat pripadné rozdily v podpisech. Stejné tak za nepfipadnou povazuje
\4 v v 4 \4 v VVe 4 v M M
zalobce predstavu zalovaného, ze meél ovérit sidlo spolecnosti, se kterou jednal,
pricemz adresa uvedena na dokladech, na které poukazuje zalovany, odpovida
adrese uvedené v zivnostenském rejstriku. I argumentace zalovaného, ze v bézném
obchodnim styku je standardni uzavirat smlouvu o pojisténi prepravovaného zbozi,
nemuze byt brina v potaz, nebot to je véci dodavatele nebo prepravce a zalobce
odpovédnost za dodané zbozi prfebira az sokamzikem prevzeti zbozi. Ani
skutednost, ze nebyla vyzadovana zaloha, neodporuje bézné obchodni praxi, zadny
z dodavateld zalobce, ani spolecnost C., a.s., ji nevyzaduje, coz zalobce doklada
dalsimi fakturami za pohonné hmoty, které mu byly dodany v roce 2012. Taktéz
nesoulad data uskuteCnéni zdanitelného plnéni na jednotlivych dokladech s datem
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na méfticim listku odpovida realné obchodni praxi, nejedna se o pochybeni zalobce
a ten ani neni kvalifikovan ke zkoumani téchto skutecnosti.

6 Zalobce je presvédcen, ze vSechny argumenty zalovaného vyvratil a rozhodné
’ 4 4 /v M M 2 B4 v v . / v
nebylo prokazano, ze se ucastnil podvodu jako clanek v fetézci Gmyslné



pokracovani -4- 46 Af 1/2015

sestaveném za ucelem snizovani darové povinnosti. Naopak byl v dobré vire, ze
predmétné doklady vydava platce DPH a nebyly zde zadné okolnosti, které by jeho
dobrou viru vylucovaly, protoze obchod probihal naprosto standardni cestou, jako
tomu bylo i u ostatnich dodavatelt. Uvedl, Ze neni pachatelem podvodu, ale jeho
obéti.

7 Dale zalobce uvadi, ze zZalovany nespravné zcela opomnél ustanoveni § 108 odst. 1
pism. k) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni G¢inném do
31.12. 2012 (dale jen ,zakon o DPH®), podle néjz je k platbé dané povinen i ten,
kdo vystavi doklad, na kterém tuto dant uvede. Odvést dan tedy spolecnost Ch. P.
a.s. byla povinna vkaZdém pipadé. Zalobce také nesouhlasi s vyporadanim
rozsudku Evropského soudniho dvora (dale jen ,ESD®) ze dne 22. 10. 2010, C-
438/09 Dankowski, ze strany zalovaného, nebot narok na odpocet dané sice nemusi
byt ptiznan, byl-li uplatnén podvodné, ale musi byt prokazan takovy podvod a to,
ze o podvodu dany platce védét mél a mohl. To vsak zalovany nikdy neprokazal.
Zalobce je presvédlen, e bylo plné prokizano, Ze ke zdanitelnému plnéni doslo, a
to naprosto standardnim zplisobem, a nelze podminovat pfiznani odpoctu dané
shromazdovanim dikazt, Zze predmétna dan byla koncovym platcem skuteéné
odvedena. Tuto Glohu ma spravce dané, jehoz roli nemlze zalobce jako platce
prebirat, neni mozné ani spravedlivé pozadovat, aby platci kontrolovali vzdy
u kazdého obchodniho partnera a pti kazdém uskuteénéném plnéni, zda jsou Gdaje
na datiovém dokladu pravdivé, & nikoliv. Zalobce je prostym podnikatelem, ktery
nema zadné specialni znalosti a nezna sofistikované metody ovéfovani uvadénych
daji. Zalobce vychazel ze svjch znalosti a ze zku$enosti sjinymi dodavateli,
kterou od 11. 11. 2011, kdy doslo k otevteni Cerpaci stanice, zatim ziskal. Ze vseho
uvedeného vyplyva, ze v daném pripadé mél zalobce narok na odpodet DPH,
jelikoz splnil vSechny zakonné pozadavky a byl vdobré vife, a nemlze nést
nasledky za nezakonné a podvodné jednani tfeti osoby.

8 Zalovany uvedl, Ze nirok na odpodet dané je spravce dané opravnén vyloudit, a to i
za pripadné existence danového dokladu predlozeného platcem dané, musi se vSak
pohybovat v ramci mantinelt stanovenych judikaturou ESD (dnes Soudniho dvora
Evropské unie). Nelze tvrdit, ze samotnym predlozenim formalntho dokladu
dochazi k automatickému prokazani naroku na odpocet dané bez dalstho. Zalobce
by mél narok na odpodlet dané v navaznosti na podminky vyplyvajici z rozsudku
ESD ve véci Dankowski v ptipadé, ze by plnéni ptijal od jiné osoby povinné k dani,
ktera sice prekrodila zakonem stanoveny obrat pro registraci, avsak dosud nebyla
registrovana jako platce DPH, ackoliv jim byt méla. Tato situace vSak nenastala.
ESD dale ve svych rozsudcich dovodil, ze narok na odpocet DPH sice je nedilnou
soucasti mechanismu DPH, ktery nemuze byt v zasadé jakkoliv omezen, existuje
vsak z tohoto principu vyjimka, ktera se tyka pripadu, kdy platce dané uplatiuje
narok na odpocet podvodné nebo zneuzivajicim zptsobem. V pripadé podvodného
jednani postaci, ze platci dané je prokazano, ze védét ,mohl a mél, ze se stava
soucasti danového podvodu. ESD ve své judikatufe dovodil ochranu dobré viry,
kdy je chranén ten platce, ktery v ochrané pred ,zatazenim“ do podvodného
jednani ptijal v§echna opatteni, ktera po ném mohou byt rozumné pozadovana.
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Zalobce podle Zalovaného nesplnil podminky pro uplatnéni niroku na odpodet
dané dle ustanoveni § 73 odst. 1 zakona o DPH, tzn. pti odpoctu dané mit darovy
doklad, nebot predmétné doklady vystavila osoba, ktera nebyla platcem DPH a
ktera, 1 kdyz prekrocila zakonem stanoveny obrat, nesplnila registraéni povinnost.
Uvedeni DIC na datiovém dokladu neni dikazem registrace k DPH, nebot toto
(islo muze byt pridéleno jiz na zdkladé registrace k dani z pfijmu. To, zda
spolecnost Ch. P. a.s. byla platcem DPH, bylo mozné ovéfit jak v aplikaci ARES,
tak 1 na strankach Ministerstva financi. Naopak skutecnost, ze je vedeno fizeni
o registraci této spoleCnosti z moci Uredni, vté dobé zregistru ARES zfejmé
nebylo. Navic vtomto fizeni nebylo prokazano, ze by spolecnost Ch. P. as.
uskutecnila plnéni deklarovana na dokladech, které mél spravce dané k dispozici.
Pokud jde o uskuteénéni zdanitelného plnéni, a to vcetné jeho prijeti od platce
DPH, to byl podle § 92 odst. 3 zakona ¢.280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“) povinen prokazovat zalobce. Pripadné
pochybnosti v disledku neuneseni dikazniho bfemene jdou k jeho tizi, pfiemz
spravce dané neni povinen vyhledavat dikazni prostredky svédcici ve prospéch

poplatnika.

Podle zalovaného soucasné doslo k prokazani podvodného jednani, nebot Zalobce
nemohl byt vdobré vife a o nestandardnich okolnostech tykajicich se
deklarovanych plnéni mohl ¢i mél védét. Z zaloby podle néj vyplyva, ze zalobce
nema nastaveny zadné kontrolni mechanismy, ackoliv byl jiz rok platcem DPH a
nabyl tak zkuSenosti v této oblasti. Zalobce nebyl v osobnim styku s nikym ze
spolecnosti Ch. P. a.s., coz je v pripadé prvniho obchodu s dodavatelem v objemu
témeéf jednoho milionu K¢ minimalné nestandardni. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 10. 10. 2012, ¢. j. 1 Afs 37/2012-50, ,[k]
tomu, aby byl ndarok na odpocet odmitnut, neni zapotrebi jednoznacné prokazovat, Ze se
subjekt aktivné zapojil do podvodného jednini a v cem presné spocivalo; postacuge,
pokud je prokazino, Ze si mobl byt podvodného jednani védom. V takovém pripadé je
poté na dariovém subjektu, aby prokdzal, Ze o podvodu nevédél nebo Ze ucinil vse, co
bylo po ném mozno rozumné pozadovat, aby se o ném dozvédeél.“ Skutecnosti uvadéné
v napadeném rozhodnuti tak nemaji povahu dukazi, nybrz jde o komplex
okolnosti, které prokazuji pochybnosti spravce dané o zapojeni zalobce do
nestandardnich obchodd. Zalobce ptitom nepfijal z4dna opatfeni, kterd po ném lze
rozumné pozadovat v zajmu vylouceni Gcasti na podvodu, a ani je prijimat nehodla.
Proto nemohl byt v dobré vire. S ohledem na uvedené zalovany navrhl, aby zaloba
byla zamitnuta.

Zalobce v replice nad ramec Zalobni argumentace doklada, Ze spoleénost Ch. P. a.s.
méla takovy obrat, ze byla povinna byt registrovana jako platce DPH, a to na
zakladé dodavky dolozené nakladnim listem ze dne 19. 4. 2012, kdy celkovy objem
pohonnych hmot dodanych zalobci a spoleénosti CS x Ch. s.r.o. (celkem 30 000
litr)) presahl svoji hodnotou jeden milion korun bez DPH. Naprosto také odmita
jako neprokazané narceni zalovaného, ze k dodani pohonnych hmot nedoslo.
K tomu bylo mozné provést napt. vyslech prepravca a ridi¢a, ktefi pohonné hmoty
prevazeli, nicméné uskuteénéni zdanitelného plnéni plyne i bez toho ze vsech
okolnosti a dokladu.
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Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 29. 3. 2013 byla u zalobce zahijena ze strany
finanénitho dradu danova kontrola DPH za zdanovaci obdobi roku 2012.
V prubéhu dariové kontroly vyslo najevo, ze zalobce ve zdanovacich obdobich 1. az
3. Cevrtlett 2012 narokoval odpodet DPH mimo jiné téz na zakladé danovych
dokladt vystavenych spoleénosti Ch. P. as., kterd nebyla vdobé vystaveni
ptislusnych dokladd registrovanym platcem DPH. Na zikladé téchto zjisténi
finanéni Gfad pokracoval v domérovacim rizeni, ve kterém neuznal tvrzeni a
dukazy (prijaté faktury, staceci listky, dokumenty ADR a vypisy z bankovniho
Gc¢tu zachycujici uhrazeni faktur) predlozené zalobcem a na jehoz konci rozhodl
dodate¢nymi platebnimi vymeéry o dométeni DPH a pfislusnych penale (v prevazné
vys$i pravé v dusledku neuznani odpoct vztahujicich se ke Ctyfem fakturam na
dodavku motorové nafty od spolecnosti Ch. P. a.s.). Ve zpravé o danové kontrole
k tomu spravce dané uvedl, ze zalobce nesplnil zakonem o DPH vyzadovanou
podminku mit danovy doklad, ktery vystavil platce dané. Z verejné pristupného
registru platci mohl zalobce zjistit, ze dodavatel nebyl od 5.7.2011 (a tedy ani
v dobé uskutenéni zdanitelnych plnéni) registrovan k DPH. Dodal, Ze ani objem
zbozi, ktery zalobce od dodavatele odebral, nesvéd¢i tomu, ze by spolecnost Ch. P.
a.s. méla byt registrovanym platcem DPH, zejména kdyz vsechny étyti faktury
vystavené zalobci tvorily podle olislovani nepfetrzitou navazujici fadu (P0012012-
P0042012), coz muselo byt zalobci jiz od prijeti druhé faktury ztejmé. Existenci
ptijatych plnéni spravce dané nezpochybnil.

Proti témto platebnim vyméram podal zalobce fadné odvolani dne 11. 10. 2013 dale
doplnéné dne 14. 10. 2013, v némz zdGraznoval kontrolni povinnosti spravce dané,
které jej mély vést k doméfeni DPH pravé spolecnosti Ch. P. a.s., a nikoliv zalobci.
Poukazal na povinnost dodavatele pfiznat a odvést dan podle § 108 odst. 1 pism. k)
zakona o DPH, i kdyby poskytnuté plnéni DPH nepodléhalo, stejné jako i na
skutednost, ze platcovstvi dodavatele zalobce naposled zkontroloval v ¢ervau 2011 a
ze situace registrace dodavatele k DPH byla velmi neptehledna, navic kdyz (daje
v systému ARES maji pouze informativni povahu. Dale poukazal na skute¢nost, ze
spolecnost Ch. P. a.s. dosahla za Ctyfi po sobé nasledujici kalendarni mésice jen
s zalobcem obratu 813.564 K¢, takze ve smyslu § 6 odst. 1 zakona o DPH je témér
jisté, ze v obdobi 12 mésich presahla limitni obrat k registraci k DPH stanoveny na
1.000.000 K¢, nebot je velmi nepravdépodobné (a zalobce ani nemohl
predpokladat), ze by veSkery obrat byl u¢inén jen v&&i Zalobci. Zalobce spravci
dané vytkl, ze k této otdzce neprovedl zadné dokazovani, a s odkazem na rozsudky
ESD ze dne 22.12.2010, C-438/09 Dankowski, a ze dne 12.1.2006,
C-354/03, C-355/03 a C-484/03 Optigen, namitl, ze uplatnéni naroku na odpocet
nelze podminovat ziskanim dukaznich prostredkt o pfiznani a odvedeni DPH
dodavatelem, nebot takovou povinnost dariovy subjekt nema.

Zalovany v odvolacim ¥zeni doplnil podklady o oznimeni ze dne 16.5.2013 o
zahajeni fizeni ve véci registrace spolecnosti Ch. P. a.s. k DPH z moci redni a o
rozhodnuti ze dne 1. 8. 2014, jimz bylo toto registracni rizeni Finan¢nim Gradem
pro Zlinsky kraj, izemnim pracovistém ve Vsetingé, zastaveno pro bezpredmétnost.
V odpovédi tohoto dozadaného izemniho pracovisté na dozadani pritom bylo bez
bliz$ich podrobnosti uvedeno, ze v fizeni nebylo prokazano, ze by tato spolenost
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uskutec¢nila plnéni deklarovana na darfovych dokladech, jez mél spravce dané
k dispozici. Zalovany také vyZadal vypisy z bankovniho Gé¢tu spoleénosti Ch. P. a.s.
za rok 2012, v nichz je zachyceno ptijeti plateb od Zalobce za sporna plnéni. Vypisy
vS$ak zachycuji v uvedeném obdobi i fadu dalSich ptichozich plateb v c¢astkach
presahujicich 100.000 K¢, a to vcetné plateb, u nichz si spravce dané rukou pripsal
poznamku MR Ch. (dne 12.4.2012 castka 699.099 K¢, dne 24.4.2012 dastka
518.884,20 K¢, dne 16.5.2012 dcastka 653.085 K¢). Pritom zalobcem predlozeny
nakladni list ADR ze dne 19. 4. 2012 jako dalsiho odbératele vedle zalobce uvadeél
pravé Cerpaci stanici MR Ch. s.r.o. v'T. Podle ADR bylo prepravovano celkem
30 000 litrt motorové nafty, z niz podle stacectho listku z téhoz dne 14 008 litra
odebral zalobce, zbylych 15992 litrG tedy podle 4daji v ADR sméfovalo pravé
spolecnosti MR Ch. s.r.o., pficemz za predpokladu stejné ceny, jako byla
fakturovana zalobci, by tomu odpovidal zaklad DPH ve vysi 437.701 K¢.

Zalovany nasledné seznimil Zalobce se skute¢nostmi zji$ténymi v odvolacim ¥zeni
(argumentace se nelisila od odivodnéni napadeného rozhodnuti) a poskytl mu lhitu
15 dnt k vyjadreni. Po uplynuti dvou a ptl mésice, béhem nichz zalobce nijak
nereagoval, pak zalovany odvolani zamitl napadenym rozhodnutim ze dne
17.12. 2014, v némz konstatoval, ze zalobce mél a mohl védét, ze se stava soucasti
danového podvodu. Ptfi svém obchodnim pocinani nejednal spéc¢i fadného
hospodare, kdyz ignoroval nestandardni okolnosti pribéhu obchodniho styku.
Za podezrelé okolnosti povazoval zalovany zejména to, ze spolecnosti Ch. P. a.s.
byla dvakrat zrusena z moci Gredni registrace platce DPH a ani v dobé vystaveni
zalobcem uplatnénych dokladd registrovana jako platce DPH nebyla. Kontakt na
spole¢nost Ch. P. a.s. ziskal zalobce od pana K., ktery nikdy nebyl c¢lenem
statutarniho organu této spolecnosti, objednavky byly Cinény telefonicky bez
Vv, / Vv, ’ 7 / Vo / S
predchoziho uzavfeni pisemné smlouvy, coz je pro dany obor neobvyklé. Zalobce
si mél ovéfit, skym jednd a zjakého titulu tato osoba vystupuje za danou
spolecnost. Zalobce mél jednat opatrné i z toho divodu, Ze v oblasti dodavani a
prodeje pohonnych hmot dochazi lasto k podvodim. Na prepravnich listech
k predmétnym dodavkam je jiny podpis, nez mél tehdejsi predseda predstavenstva
P. P. napodpisovych vzorech zalozenych v obchodnim rejsttiku, na fakture ¢.
P0012012 je uvedeno jiné datum uskutecnéni zdanitelného plnéni (23. 3. 2012) nez
na stacecim listku (24. 3. 2012), na zalobcem predlozenych dokladech je uvedeno
.. ’ 4 v . \ 4 /7 . 4 . v/ Vv .
jiné sidlo spole¢nosti, nez odpovidalo zapisu v obchodnim rejstriku, predsedovi
predstavenstva spolecnosti Ch. P. a.s. byl zrusen v roce 2006 trvaly pobyt na adrese
’ 4 . v/ /v v v VeV \4 4 v
zapsané v obchodnim rejstfiku a byl hlasen na ohlasovné, pricemz pro spravce dané
: A e e R .
je nekontaktni, sidlem spolecnosti je rodinny dum, jehoz majitel o spolecnosti Ch.
P. a.s. nic nevi. Tyto nesrovnalosti by zalobce zjistil v pfipadé osobniho jednani.
Dile vbézném obchodnim styku je standardni pojisténi proti moznému
obchodnimu riziku, proti znehodnoceni, znileni nebo ztraté, coz zalobce
po dodavateli nepozadoval, spolecnost Ch. P. a.s. ani nepublikovala v obchodnim
. v/ % 4 4 v v v . 4 ./ \4 ’
rejsttiku Gcetni zavérky. Vsechny tyto skutecnosti vypovidaji podle zalovaného o
tom, ze zalobce nepostupoval v obchodnim styku s péc¢i fadného hospodare a mohl
vedét, ze se stava soucasti danového podvodu, ktery byl prokazan.
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K prekroceni zakonné hranice obratu pro registrovani platce zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, Ze v fizeni zahajeném dne 16. 5. 2013 nebylo prokazano, ze ke
zdanitelnym plnénim ze strany spolecnosti Ch. P. a.s. skutecné doslo, a proto bylo
dne 1. 8. 2014 zastaveno fizeni o registraci platce DPH. Svou domnénku, ze
spolecnost Ch. P. a.s. poskytovala v rozhodné dobé zdanitelna plnéni, ktera svoji
hodnotou prfevysovala zakonnou hranici obratu 1 milion K¢, zalobce radné neovéril
(napt. z duvodu nepublikovanych obchodnich zavérek spole¢nosti Ch. P. as.) a
nepredlozil zadné relevantni dikazy, pro¢ by mu v této otazce méla svédcit dobra
vira. Zalobce tak nesplnil podminky pro uznani odpoétu definované rozsudkem
ESD ze dne 22. 12. 2010, C-438/09 Dankowski, nebot sice predlozil faktury, které
spliuji veskeré pozadované nalezitosti, avak nebylo prokazano, ze by spolecnost
Ch. P. a.s. byla osobou povinnou k dani, jejiz obrat prekrodil castku uvedenou v § 6
zakona o DPH. Pokud jde pfitom o povinnost dodavatele odvést DPH
z predlozenych faktur podle § 108 odst. 1 pism. k) zakona o DPH, takto nespravné
uplatnéna ¢astka v souladu s ustalenou judikaturou ESD neni dani podle smérnice o
DPH a neopraviiuje platce v této souvislosti k uplatnéni odpoltu dané, nebot
takovy narok se podle rozsudku ESD ze dne 13. 12. 1989, C-342/87 Genius Holding,
omezuje pouze na splatnou dan. Napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobce
doruceno dne 22. 12. 2014.

Krajsky soud v Praze zalobu nejprve zamitl rozsudkem ze dne 10.5.2016,
C.j. 46 Af 1/2015-62, v némz uvedl, ze veskera vyjadreni obou stran v prubéhu
spravniho fizeni a fizeni pred zdejsim soudem oteviraji dvé zakladni otazky, a to:

otazku dobré viry - zda zalobce mohl a mél védét, ze se stava soucasti danového
podvodu, a

otazku, zda byla spoleénost Ch. P. a.s. vdobé poskytnuti zdanitelnych plnéni
platcem DPH na zakladé dosazeni zakonné hranice obratu, resp. zda zalobci
svédcilo pravidlo postulované ESD ve véci C-438/09 Dankowski.

Krajsky soud pritom fesil pouze prvni otazku, nebot mél za to, ze pokud zalobci
nesvédcila dobra vira, pak je jiz irelevantni se ptat, jestli spliioval dalsi podminky
pro odpocet DPH, nebot by si nemohl predmétny odpocet narokovat, ato bez
dalsiho.

S odkazem na smérnici Rady 2006/112/ES o spoleéném systému dané z pridané
hodnoty (dale jen ,smérnice o DPH®), ktera (bez podstatnych obsahovych zmén)
nahradila predchazejici Sestou smérnici ¢.77/388/EHS o harmonizaci pravnich
predpisu Clenskych statd tykajicich se dani z obratu - spolecny systém dané
z ptidané hodnoty: jednotny zaklad dané, a s odkazem na souvisejici judikaturu
ESD zrekapituloval, ze dariové subjekty se nemohou podvodné nebo zneuzivajicim
zpusobem dovolavat unijnich pravnich norem, pricemz tento dusledek zneuziti
nebo podvodu se v zasadé vztahuje i na narok na osvobozeni od dané pfi dodani
zbozi uvnitf Spolecenstvi. Zvlastni funkce naroku na vraceni DPH k zajisténi
neutrality DPH nemtze branit tomu, aby tento narok byl osobé povinné k dani
v takovémto pripadé odepren. Osoba povinna k dani, ktera vytvorila podminky
souvisejici s pfiznanim naroku pouze tim, ze se podilela na podvodnych plnénich,
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neni zjevné opravnéna se ani dovolavat zasad ochrany legitimniho ocekavani nebo
pravni jistoty, s cilem branit se proti odmitnuti dotyéného naroku. Podle ustalené
judikatury pfitom plati vyse uvedeny zavér nejen v pripadé, kdy se danového
podvodu dopusti sama osoba povinna k dani, ale ikdyz osoba povinna k dani
védéla nebo méla védét, ze se predmétnym plnénim Glastni plnéni, které je soucasti
podvodu na DPH, jehoz se dopustil dodavatel nebo jiny hospodatsky subjekt
nachazejici se vySe nebo nize v dodavatelském fetézci (v tomto smyslu viz zejména
rozsudky ESD ze dne 6. 7. 2006, C-446/2006 Kittel a Recolta Recycling, body 45, 46,
56 a 60, jakoz i ze dne 6. 12. 2012, C-774/2012 Bonik, body 38 az 40). I kdyz takova
osoba povinna k dani maze byt povinna, pokud disponuje indiciemi pripoustéjicimi
podezreni na existenci nesrovnalosti nebo podvodu, informovat se o subjektu, od
kterého zamysli pofidit zbozi nebo sluzby, aby se wujistila o jeho spolehlivosti,
nemuze danova sprava nicméné od této osoby povinné k dani obecné vyzadovat,
aby oveéfila, ze vystavitel faktury tykajici se zbozi a sluzeb, na které je uplatiiovan
tento narok, ma k dispozici dotéené zbozi a je s to uvedené zbozi dodat a zda splnil
své povinnosti podat darnové ptiznani a uhradit DPH, a tim se ujistila, ze nedoslo
k nesrovnalostem ¢i podvodu na strané subjektt na vstupu, nebo aby v tomto
ohledu méla k dispozici doklady (viz rozsudek ze dne 22. 10. 2015, C-277/14 PPUH
Stehcemp, odst. 52).

Ackoliv krajsky soud odmitl fadu (nelli vétSinu) pozadavki zalovaného na
VvV 4 4 . Ve Vv / v Ve _/ . ’ /4
provérovani dodavatele jako neprimérenych, uznal, Ze zde byly urcité signaly, které
v \4 M N4 /NI VI /4 'V .
mély u zalobce, resp. osoby jednajici s péci radného hospodare vyvolat pochybnosti
o skutetném stavu véci a vést jej k podrobnéjsi a nasledné hloubkové kontrole
svého dodavatele nebo k tomu, ze obchod s podezfelym dodavatelem neuzavte.
Musi totiz existovat ur¢ité minimum poznatkl, které by si mél kazdy subjekt
v obchodnim styku v zavislosti na objektivni vyznamnosti transakce ovéfit o svém
obchodnim partnerovi. Uzavirali pritom transakci vradu stovek tisic ¢i
miliont K¢, zejména jednd-li se o transakci svou vysi vzhledem kjeho obratu
podstatnou (jako tomu bylo v tomto pfipadé, kdy zalobce objednal v prabéhu roku
2012 od spoleénosti Ch. P. a.s. pohonné hmoty o celkové cené 976.276,75 K¢ v¢.
DPH, pricemz jeho pfijmy zarok 2012 ¢inily dle jeho pfiznani k dani prijmu
8.491.209 K¢), must dbat vzdy nezbytné opatrnosti. Pfitom v ptipadné spole¢nosti
Ch. P. ass. se dle vseho nejednalo o subjekt dlouhodobé zavedeny a vefejné znamy
na trhu s pohonnymi hmotami (na rozdil napt. od zalobcem zminované spolecnosti
C., a.s., ¢i jinych vyznamnych distributort paliva) a ani zalobce nezpochybnuje, ze
/v / / / 4 4 v / . i
zvyseny vyskyt podvodnych transakci pravé na trhu s pohonnymi hmotami byl
verejné znam.

Za zakladni kontrolni mechanismus, ktery ma mimo jiné ochranit danovy subjekt
pred ,zavlecenim“ do danového podvodu, je tfeba povazovat prirozené kontrolu
danového identifikacniho c¢isla obchodniho partnera v dostupnych informacnich
systemech a rejstricich, obzvlasté pokud ma byt poskytovano plnéni zatizené DPH
a ocekava se uplatnéni odectu takto vynalozené DPH. V podobném duchu se jiz
vyjadfil napt. i NSS ve svém rozsudku ze dne 25. 11. 2015, ¢. . 3 Afs 6/2015-30:
»Prikladem prijeti dostatecrnych opatteni miize byt postup, kdy se dodavatel, predtim nez
vstoupi do obchodnich vztahi s porizovatelem, presvédci o jebo divérybodnosti,
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napriklad pravé ditkladnym provérenim jeho dariového identifikacnibo isla, zapisu do
obchodniho rejstiiku a solventnosti & wvyZddanim informaci o prepravci zboZ{ od
dodavatele k prijemci.“ Byt se citovany rozsudek vztahuje na preshrani¢ni obchodni
styk, tyto zavéry jsou pouzitelné i na vnitrostaitni obchody. Zejména kdyz
vzhledem k lehké dostupnosti informacnich zdrojti s Gdaji o obchodnim partnerovi
neni takovy pozadavek zatézujicim.

A pravé zde lze najit zasadni chybu, které se Zalobce dopustil a ktera ho ve svém
disledku diskvalifikuje z pozivani vyhod dobré viry pfi odetu DPH a
z yobecného® rezimu zminovaného v odst. 52 rozsudku ESD ze dne 22. 10. 2015, C-
277/14 PPUH Stehcemp, v némz po ném nelze pozadovat provéreni, zda dodavatel
fadné plni své dariové povinnosti, disponuje obchodovanym zbozim nebo je
napt. kontaktni ve svém sidle. Pokud zalobce tvrdi, ze ovéroval stav registrace
platce DPH spole¢nosti Ch. P. a.s. v lervnu 2011, tedy shodou nihod mésic
pred zaznamenanim vymazu této registrace, naznacuje tim, ze si sam byl védom
této moznosti a povinnosti v souladu s pé¢i fadného hospodare svého obchodniho
partnera provérovat. Ovéfeni registrace platce DPH je vSak potfebné v dobé blizké
uzavreni kupni smlouvy na pohonné hmoty (zde formou telefonické objednavky a
jejiho potvrzeni), a nikoliv jen v dobé takrka tfi Ctvrté roku predchazejici prvni
transakci. Nadto takové tvrzeni ptsobi nedivéryhodné, protoze idajné ovéfeni mél
zalobce provést pét mésicti pred skutecnym zahajenim provozu Cerpaci stanice
(podle zaloby provozovana od 11. 11. 2011).

Pokud by zalobce v dobé uzavfeni spornych transakci skuteéné ovétil zaznam
dodavatele v databazi ARES, poptr. na webovych strankach cCeské danové spravy,
zjistil by, ze jeho obchodni partner neni jako platce DPH registrovan. Zjisténi, ze
dodavatel neni  registrovan k DPH, mélo zalobce pohnout bud
k podrobnéjsimu ovéfeni davéryhodnosti spolecnosti Ch. P. as., nebo (pokud
z jakychkoliv davodt takové provéfovani cinit nechtél ¢i nemohl) k ukonceni
spoluprace a vybéru jiného obchodniho partnera, ktery je radné registrovan a
nebudi zadné podezteni. V ptipadé podrobnéjstho provérovani mohl zalobce
predevsim vznést dotaz ke spravci dané, ktery je v pfedmétném vypisu uveden.
Namitka zalobce, ze Udaje o danovych subjektech podléhaji mléenlivosti podle
danového fadu, neni v takoveé situaci priléhava, protoze ptrinejmensim udaj o tom,
zda dodavatel je nebo neni platcem DPH, je spravce dané opravnén sdélit jiz jen
z toho titulu, ze tato informace podléhala publikaci ve vefejné dostupném registru.
Nad to by tato informace (popt. i 4daj, zda mu nebyla registrace zrusena z divodu
neplnéni povinnosti) jisté spadala pod zakonnou vyjimku z povinnosti ml¢enlivosti
podle § 52 odst. 5 darfiového fadu, nebot se pfimo dotykala prav a povinnosti
zalobce. Vedle toho na netransparentnost jeho dodavatele zalobce mohlo upozornit
nahlédnuti do sbirky listin obchodniho rejsttiku, zniz by zalobce zjistil, ze
dodavatel neplni své povinnosti pri zakladani Gletnich zavérek do sbirky listin.
Zalobce si také (i s p¥ihlédnutim k hodnoté kontraktu) mohl ovéfit kontaktnost
dodavatele v jeho sidle.

Nedavodna je v tomto sméru zalobcova namitka, ze se v pripadé vypisu z registru
ARES jedna o pouhy informativni (daj, ktery nema pravni relevanci a zavaznost a
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nemusi odpovidat skutecnosti. Vymaz tdaje o platcovstvi DPH, ktery by pri
A4 4 /4 4 / .. i i i 4 v vV 1V v .
fadném nahlédnuti do systému zjistil, by mu minimalné napovédél, ze nejsou
vSechny okolnosti danych transakci v poradku a ze je treba siovérit Udaje
o spolecnosti Ch. P. as. 1 z jinych zdrojt. Jen ze znalosti toho, ze spolecnost Ch. P.
a.s. jiz pohonné hmoty dodala i jinym subjektim, nemohl Zalobce bez dalsiho
dovodit, ze je spolenosti ,darfové® spolehlivou. Proto lze zalobci vytknout, ze

v/ /4 v 4 4 v 4 4 4 /v 4 .. / V M
neprovedl zadné opatteni, které by mélo zasadni vyznam ve snizeni rizika adasti
na podvodu akteré by snad mohlo nahradit zakladni povinnost provérovat
registraci dodavatele k DPH a na negativni zji$téni v tomto sméru navazujici
povinnost blizsiho provéreni dodavatele.

Krajsky soud tedy shrnul, ze v predmétném pripadé (daje ziskané z registru ARES
(jiz v roce 2009 byla jednou zrusena registrace dodavatele k DPH a v roce 2011
k tomu doslo podruhé), popt. i v kombinaci s vefejné dostupnym obsahem sbirky
listin obchodniho rejsttiku dodavatele, musely v dobé nakupu pohonnych hmot
jednoznaéné pohnout zalobce k dalsim krokim ovéfovani spole¢nosti Ch. P. a.s.,
které by ho s vysokou pravdépodobnosti odradily od uzavirani obchodi s touto
spolecnosti. Alternativné, pokud by zalobce presto chtél i pfes existujici pochyby
takovy obchod uzavfit, mél moznost nehradit odpovidajici DPH podeztelému
dodavateli, ale namisto toho ji uhradit misto néj ,naptimo* spravci dané vyuzitim
institutu nepfimého zajisténi dané podle
§ 109a zdkona o DPH. Otazku dobré viry zalobce proto krajsky soud uzavrel se
zavérem, ze zalobci v jeho obchodnim jednani se spolecnosti Ch. P. a.s. nesvédcila.
Pokud zalobce neucinil ani zakladni obezretnostni opatfent, aby se vyhnul pripadné
Gdasti na darflovém podvodu, popt. pokud i pres né do takového obchodniho vztahu
vstoupil, musel pocitat s tim, Ze na sebe bere riziko, ze mu narok na DPH z divodu
Ucasti na podvodu bude opravnéné i pres naplnéni formalnich podminek odepfren.

NSS vsSak ke kasaéni stiznosti zalobce rozsudkem ze dne 6. 4.2017,
¢ j. 4 Afs 129/2016-34, puvodni rozsudek zrusil. Poukazal pfitom na rozsudky NSS
ze dne 30. 7. 2014, . . 8 Afs 59/2013-33, ¢. 3124/2014 Sb. NSS, a ze dne 21. 5. 2015,
.. 9 Afs 181/2014-34, podle nichz je nejprve tfeba zkoumat, zda byly splnény
hmotnépravni a procesni podminky vzniku a uplatnéni naroku na odpocet dané,
nebot posuzovani védomosti danového subjektu o Gcasti na danovém podvodu je
kontextualni otazkou, ktera muze byt ivahou o splnéni podminek vzniku naroku
na odpocet ovlivnéna. NSS proto ostatni Gvahy krajského soudu neprezkoumaval a
ulozil mu, aby se zabyval vsemi zalobnimi namitkami, které posoudi v jejich
kontextu.

V prubéhu nafizeného jednani zalobce nad ramec zalobni argumentace uvedl, ze
obchod se spolecnosti Ch. P. a.s. dojednaval jeho otec, ktery by o dané véci mohl
uvést vice podrobnosti. V zasadé slo o to, ze zalobce objednal pohonné hmoty,
které byly téz dodany a zalobce je na zakladé vydané faktury 1 s DPH tradné uhradil
svému dodavateli. Vzhledem k dobré cené pak obchod jesté zopakoval. Kdyby
pritom mél pochybnosti
o spolecnosti Ch. P. as., DPH by ji nehradil. Je pritom standardni, ze kazdy
dodavatel pohonnych hmot je plaitcem DPH, vzdyt i dodavka jediné cisterny o
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objemu 40.000 litrti postacuje k tomu, aby se dodavatel stal platcem DPH. Navic
s ohledem na dolozené soubézné dodavky spolecnosti RM Ch. s.r.o. je ztejmé, ze
Ch. P. as. presahla limit stanoveny pro registraci k DPH. Obvinéni z Gcasti na
danovém podvodu pak zalobce vnima jako absurdni, zalobce je jen drobny
podnikatel, ktery s pomoci svého otce vybudoval a otevtel v malé obci malou
benzinovou pumpu u méné frekventované silnice bez predchozich zkusenosti
v oboru. Nedoslo zde k zadnému fetézeni dodavek
a prevodim mezi spolecnostmi, probéhla pouze standardni objednavka, po které
nasledovalo plnéni a standardni platba. Zalobce uhradil DPH radné a v souladu se
zakonem svému dodavateli, nijak se neobohatil, finan¢ni fad vSak po ném presto
chce zcela nepfijatelné uhradit DPH podruhé, a to dokonce s vymeérenym penale.
Pfitom to byla spolecnost Ch. P. as., ktera nespravné vystavila fakturu a jako
M M4 /4 4 4 v o A /4 . v. ./ /V
vystavitel za jeji spravnost odpovidala, neni vSak vibec zfejmé, zda financni urad
/ 1Vl V. ..V / oV / v . ~ ’ v . ’
provadél setfeni vucéi uvedené spolecnosti. Zalobce vdané véci podal trestni
4 4 /4 / M 4 v 4 v v/ 4
oznameni na neznamého pachatele, nicméné zatim se nedockal zadné odezvy. Podle
\2 M 4 /4 v v v v /v 4 v 4 J
zalobce nebylo ani prokazano, ze by musel védét, ze se Glastni plnéni, které je
soucasti danového podvodu. Naopak ma za prokazané, ze v dané véci jednal
vsouladu se zakonem anemél jakekoliv pochybnosti nebo naznaky o jednani
spolecnosti Ch. P. a.s.

Zalovany naopak zpochybioval, Ze by Zalobce byl vdobré vife. Ostatné ani
rozsudek NSS v této véci nezpochybnil, ze v tomto pripadé doslo k danovému
podvodu, jen pozadoval, aby soud jesté posoudil, zda zalobci vznikl narok na
odpocet DPH. Pokud jde o povinnosti provéreni dodavatele, nejde o povinnosti
predepsané zakonem, nybrz o objektivni okolnosti, jejichz dodrzeni je nezbytne,
ma-li byt zalobce v dobré vire.

Soud v prubéhu jednani neprovedl zalobcem navrhovany dikaz jeho tcastnickym
vyslechem a vyslechem jeho otce, nebot v souladu s vseobecné uznavanou pravni
zasadou wvigilantibus iura scripta sunt (zakony jsou psany pro bdélé) spravni soudy
zasadné nemohou napravovat procesni pasivitu danového subjektu, ktery nebyl v
v/ 4 v 4 v v/ 4 4 / 4 4 o
fizeni pred spravcem dané a v rizeni odvolacim co do svych tvrzeni a co do navrha
dtkazl nijak aktivni, a skutkova tvrzeni uplatnil poprvé teprve v fizeni pred
spravnimi soudy (viz rozsudek NSS ze dne 3.2. 2010, ¢.j. 1 Afs 103/2009-232,
¢. 2033/2010 Sb. NSS). O tom, ze zalovany spatfuje davod pro neuznani odpoctu ze
zdanitelnych plnéni pfijatych od spole¢nosti Ch. P. v ulasti zalobce na danovéem
v vV 1V eV v 4 / A v 4 **V_V /
podvodu, se zalobce dozvédél jiz dorucenim vyzvy k vyjadreni se ke zjisténym
skuteénostem dne 29. 9. 2014, a mohl tak k témto zavérim spravce dané uplatnit
odpovidajici tvrzeni a dikazni navrhy jak v poskytnuté lhaté 15 dnu, tak i pozdéji
az do vydani napadeného rozhodnuti dne 17. 12. 2014. Protoze v$ak zalobce zustal
M 4 o 4 v v 4 v/ 4 / / 4
pasivni a neunesl dukazni bremeno v danovém fizeni (vyslech svého otce a své
osoby zalobce ostatné nenavrhl ani vjinych souvislostech), nemuze svou
nedostatec¢nou aktivitu nahrazovat az se zpozdénim v fizeni pred spravnim soudem.
Soud neprovedl ani navrhovany dtkaz fakturami jinych dodavatelt zalobce, nebot
\4 4 vV o / v / o v Ve
ze zaloby neni zfejmé, k cemu by takovy dukaz mél slouzit.
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S ohledem na uvedené se tedy krajsky soud zabyval i zalobnimi body vztahujicimi
se k otazce, zda zalobce naplnil hmotnépravni a formalni podminky vzniku a
uplatnéni naroku na odpocet.

V rozsudku ESD ze dne 22. 12. 2010, C-438/09 Dankowski, byl skutecné vysloven
zavér, ze ,o0soba povinnd k dani md narok na odpocet DPH odvedené za sluzby
poskytnuté jinou osobou povinnou k dani, ktera neni registrovina k DPH, pokud
prislusné faktury obsabuji veskeré sidaje poZadované uvedenym ¢l. 22 odst. 3 pism. b)
[smérnice o DPHY], predevsim pak sidaje, které jsou nezbytné k identifikaci osoby, kterd
uvedené faktury vystavila, a povahy poskytovanych sluzeb.“ Nelze vSak prehlizet, ze
v bodech 25 a 26 tohoto rozsudku dal ESD jasné najevo, ze o splnéni hmotnych
podminek vzniku niroku na odpocet v dané véci nebylo pochyb, takze je
pochopitelné, ze touto eventualitou se ESD v citovaném zavéru nezabyval, aniz by
vSak hodlal nutnost splnéni takovych podminek pro priznani naroku na odpocet
popirat. Je tedy zfejmé, ze predpokladem uznani naroku na odpodet je i to, zda se
zdanitelné plnéni skutecné v realité odehralo. Z citované véty kromé toho plyne, ze
za danych podminek je pfedpokladem uznani naroku ve vztahu k plnéni
poskytnutému neregistrovanou osobou to, Ze se jedna o osobu povinnou k dani.

Pokud jde o otazku, zda se fakturovana zdanitelna plnéni opravdu uskutecnila, je
treba konstatovat, ze ke zpochybnéni uskutecnéni takovych plnéni doslo az
v odvolacim fizeni na zakladé sdéleni dozadaného spravce dané o tom, ze registracni
fizeni provadéné mj. i na zakladé faktur vyzadanych v ramci danové kontroly od
\4 v M 4 v
zalobce bylo ve vztahu ke spolecnosti Ch. P. a.s. zastaveno stim, ze nebylo
prokazano uskutecnéni zdanitelnych plnéni. Na tuto skutecnost byl zalobce
upozornén v ramci seznameni s vysledky odvolaciho fizeni a byla mu poskytnuta
lhtta k reakei, kterou vsak neucinil. Zalovany ma pritom pravdu, ze podle § 92
odst. 3 daniového radu dikazni bremeno v dané véci tizilo zalobce a bylo na ném,
aby navrhoval apredkladal pripadnée dukazy, které by reialné uskutecnéni
zdanitelnych plnéni odpovidajicich predlozenym fakturam prokazovaly. Pokud
zalobce zustal vtomto sméru vdanovém fizeni pasivni, nemuze jiz vysledek
danového fizeni zalozeny na neuneseni dikazniho bremene zvratit na zakladé
/ o 4 4 o /v / \4 v/ 4 v v
novych dikaznich navrha vznasenych az v fizeni pred soudem. I pres tato
/ i v oV M 4 v v \4 v / v/ 4
vychodiska ovSem soud nemuze potvrdit zavér, ze zalobce v danovém ftizeni
neunesl dikazni bfemeno ve vztahu k uskutecnéni zdanitelnych plnéni, z nichz je
vV /7 / 4 v /v Vo v / v v 4
uplatiiovan sporny narok na odpocet. V prvé radé je treba uvest, ze zpochybnéni
uskutecnéni zdanitelnych plnéni bylo v textu seznameni s vysledky odvolaciho
v/ 7. /4 4 /7 vV . . M 4 VvV o A4 /
fizeni i v textu napadeného rozhodnuti zminéno jen jako citace zavért dozadaného
4 v *Vv v /o v v A Ve 4 M *Vv
spravce dané, aniz by zalovany jednozna¢né vyjadril vlastni stanovisko a aniz by
oduvodnil, pro¢ jiz predlozené dikazy povazuje za neprukazné se zavérem, ze
\4 . 4 4 o 4 v v v . 4 4
zalobci hrozi neuneseni dikazniho bremene. Soucasné ani neni na prvni pohled
ztrejmé, proC by soubor dikazii v podobé faktur doprovazenych v zasadé
odpovidajicimi stacecimi listky, nakladnimi listy ADR a vypisy z bankovniho Gctu,
mél byt nedostateény. V dané situaci tedy soud sohledem na formulaci jeho
odtivodnéni nema za to, ze by napadené rozhodnuti vychazelo ze zavéru, ze zalobce
neunesl dikazni bfemeno stran uskute¢néni zdanitelnych plnéni, k nimz se vazou
sporné odpocty.
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‘v /7 vV 4 4 M /4 4 M v v ./ v 4 4 v v 4
Jiz zminéna vychodiska lépe dopadaji na jednoznalné vyjadieny zavér zalovaného,
v v 4 v v i 4
ze zalobce neprokazal, Ze spolecnost Ch. P. a.s. naplnila podminky pro to, aby byla

\2 7’ . . . v v v 4 M v v 4
povazovana za osobu povinnou k dani, tj. ze v dobé predchazejici uskuteénéni
/ M / v 4 M v 4 v M / v 4
spornych zdanitelnych plnéni, resp. i se zapoctenim téchto zdanitelnych plnéni
dosahla v poslednich 12 kalendarnich mésicich ve smyslu § 6 zakona o DPH obratu

v w7 7 o1e v v v . v v
presahujictho 1 milion K¢ Vtomto sméru byl Zalobce jasné upozornén na
neprokazani dané skutecnosti a nijak na toto sdéleni navrhem dal$tho dokazovani
nereagoval. Nicméné i zde soud musi vytknout zalovanému zcela povrchni
hodnoceni ziskanych dukazl, které zavér o neuneseni dikazniho bremene
v vV ./ . /4 M Vv v / % M v
zalobcem dosud neumoznuji, zejména jestlize zalovany blize nezhodnotil, proé¢
dosud obstarané podklady danou otazku neprokazuji. Potud by se napadené
rozhodnuti mohlo jevit prinejmensim neprezkoumatelnym, spise vsak zalovany
porusil ustanoveni § 92 odst. 2 danového fadu, které mu uklada, aby rozhodné
skutednosti zjistoval co nejuplnéji a neomezoval se jen na navrhy danovych
subjektt. Soud totiz neptehlédl, ze z vypisi z bankovniho Gc¢tu vedeného pro

v / M v / /4 i vV 4 4 v/ / 4
spolecnost Ch. P. a.s., které si zalovany vramci provéfovani vyzadal, vyplyva
prijeti thrad i od dalsich osob nez zalobce v Castkach, které v soudtu zdaleka

v . ’ /o1 e Vev e v IV .
presahuji zakonem stanoveny limit, od néjz je treba na osobu pohlizet jako na
osobu povinnou k dani ve smyslu smérnice o DPH. Jsou zde mimo jiné zahrnuty
i platby prijaté od spolecnosti RM Ch., pticemz souvislost alespon jedné z nich
(¢astka 518.884,20 K¢ pripsana na cet dne 24. 4. 2012) s poskytnutim zdanitelného
plnéni v podobé dodavky motorové nafty doklada nakladni list ADR ze dne
19. 4. 2012. Soudet zdanitelnych plnéni ptijatych zalobcem (813.563,96 K¢) s timto
zdanitelnym ploénim (432.403,50 K¢ po odecteni 20 % DPH) jednoznacné
presahuje Castku 1.000.000 K¢. Stavajici stav shromazdénych dikazt v danovém
fizeni tedy podle soudu naopak doklada, ze spole¢nost Ch. P. a.s. byla osobou
povinnou kdani a ze obé podminky naznacené vrozsudku ESD ze dne
22.12.2010, C-438/09 Dankowski, byly splnény. Za daného stavu, kdy ve véci

**V_V / v M Ve M v/ v 4 v i M /
zjisténé skuteCnosti prinejmensim naznacovaly poskytnuti nékolika zdanitelnych
plnéni v tomtéz obdobi take spolecnosti RM Ch., mél zalovany (pokud o nich mél
pochybnosti) tyto okolnosti odpovidajicim zplisobem zhodnotit ve prospéch
zalobce, anebo ve smyslu § 92 odst. 2 danového fadu blize provéfit, napt. prave
doplnénim podkladt od spolecnosti RM Ch., které by mohly relevanci zjisténych
plateb osvétlit. Odtivodnéni napadeného rozhodnuti nepredklada argumenty, prod
tyto skutecnosti zalobci nesvéd¢éi. Takovym argumentem totiz nemuze byt sdéleni
dozadaného spravce dané o tom, ze se predmétna zdanitelna plnéni v fizeni
vedeném z moci uredni neprokazala, jestlize z néj neni jakkoliv zfejmé proc.
Takovym divodem totiz muze byt inedostatecné plnéni vyhledavaci povinnosti

v/ v /4 4 v M 4 4 b v i
prislusného spravce dané a jeho nemistna pasivita ve vztahu ke spolecnosti Ch. P.

vV Vv / Vv o v 4 /4 v/ 4

a.s., na coz zalobce ve své véci opakované poukazoval. Rozhodnuti vydané v fizeni
o registraci ani nemuze byt pro rizeni vedené se zalobcem jakkoliv zavazné, nebot
zalobce nebyl jeho tcastnikem a nemohl tak ovlivnit vysledek registracniho fizeni
vlastni procesni aktivitou.

Vyznamna neni naopak skutecnost, ze podle § 108 odst. 1 pism. k) zakona o DPH
je osobou povinnou pfiznat a zaplatit DPH i osoba, ktera vystavi doklad, na kterém
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uvede ¢astku DPH, bez ohledu na to, zda dané plnéni DPH ve skute¢nosti podléha.
Posta¢i odkazat ve shodé se zalovanym na rozsudek ESD ze dne 13. 12. 1989, C-
342/87 Genius Holding, odst. 13 a 19, popt. z posledni doby na rozsudek ESD ze
dne 31. 1. 2013, C-643/11 LVK - 56 EOOD, bod 34, v némz ESD potvrdil, ze narok
na odpocet se nevztahuje na dan, ktera je splatna jen proto, ze je uvedena na fakture.
Vraceni takové neopravnéné vyuctované DPH by se zalobce mohl domahat po
svém dodavateli zalobou z bezduvodného obohaceni a se svym pozadavkem na
vyplaceni této lastky od statu (datovych organt) by se mohl obratit teprve
v situaci, kdy by bylo zfejmé, ze dodavatel dan podle § 108 odst. pism. k) zakona o
DPH skute¢né do verejnych rozpoctt odvedl a ze ziskani bezdtvodného obohacenti
od dodavatele je neprimérené naroéné ¢i nemozné, napt. z davodu jeho platebni
neschopnosti (viz rozsudek ESD ze dne 26. 4. 2017, C-564/15 Tibor Farkas, odst. 51
az 56).

Je tedy tfeba shrnout, ze soud nesdili za daného stavu shromazdénych podkladu
v v v /v 4 \4 \4 o 4 v ’ ’ 4
presvédceni zalovaného, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno k otazce realného
uskuteénéni zdanitelnych plnéni, o néz opira neuznané naroky na odpocet, nebo ze
nebylo prokazano, ze spole¢nost Ch. P. a.s. byla osobou povinnou k dani. Bez
blizstho vysvétleni ¢i doplnéni podkladi neni mozné tvrdit, Ze zalobce nesplnil

podminky vytéené v rozsudku ESD ze dne 22. 12. 2010, C-438/09 Dankowski.

Bez ohledu na to vsak ma soud za to, ze v dusledku své nedbalosti se zalobce podilel
na uskuteénéni plnéni, jez bylo zatizeno danovym podvodem, coz jej moznosti
uplatnit narok na odpocet zbavuje. Jakkoliv zalovany v napadeném rozhodnuti
naznacoval, ze podvod ma spocivat v tom, ze zalobce védomé uplatnil narok na
odpocet v situaci, kdy spole¢nost Ch. P. a.s. odpovidajici dan na vystupu neodvedla,
tomu zjistény skutkovy stav podle soudu neodpovida. Spise jde o to, ze zalobce by
pti fadném zhodnoceni okolnosti uzaviranych obchodt musel dojit k podezreni, ze
jeho dodavatel nehodla z poskytnutého plnéni odvést DPH, zalobce vsak toto
podezfeni v dusledku své nedbalosti nepojal, obchod uzavrel a nasledné ve vztahu
k takovému zdanitelnému plnéni uplatnil narok na odpoclet. Bez zjisténi
dodate¢nych skutecnosti lze jen uzaviit, ze predmétny daniovy podvod na strané
dodavatele zalobce predstavoval slovy ESD ten ,nejjednodussi pripad dariového
vniku, v némz osoba povinnd k dani zamérné nesplni své formalni povinnosti s cilem se
vybnout zaplaceni dané®. V takové situaci je mozneé, ,aby clenské staty mély za to, Ze
takovd nesplnéni povinnosti jsou soucdsti dariového sniku a odmitly uznat v takovém
pripadé ndarok na odpocer” (viz rozsudek ESD ze dne 28.7.2016, C-332/15 Giuseppe
Antoneo). Pokud vsak zalobce rezignoval na jakykoliv i jen zakladni kontrolni
mechanismus provéreni osob, se kterymi obchoduje, a v dasledku své nedbalosti
umoznil dodavateli, u néjz bylo pochybneé, zda DPH uctuje opravnéné, a zda tedy
DPH z inkasovanych plnéni vibec odvede do verejnych rozpoctl, uskutecnit
zdanitelna plnéni, jez nasledné dodavatel zatajil a DPH z nich neodvedl, pak musi
nasledky této nedbalosti vsouladu sustalenym vykladem smérnice o DPH
zastavanym ESD nést 1 on.

Jak pfitom soud jiz dovodil, Zalobce by 1 pfi naprosto minimalni peclivosti
v VvV 4 Vo v v/ /4 M v/ .. M v
v podobé ovéreni dodavatele ve vefejné pristupném rejstriku musel zjistit, ze
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dodavatel neni registrovan k DPH a jiz v minulosti mu byla registrace opakované
v ~ . ’ O / VeV \
zruSena. Zalobce zahajoval obchodni spolupraci s novym dodavatelem, pricemz
mélo jit o dodavky vysoké hodnoty v porovnani s obratem jeho podniku (jedina
faktura za dodavku nafty v hodnoté 220.165 K¢ bez DPH ptijata v prvnim Cevrtleti
roku 2012 sama o sobé predstavovala celych 11,7 % vSech zdanitelnych plnéni
ptijatych v uvedeném Cevrtleti, dalsi tfi faktury na celkem 593.398,96 K¢ prijaté ve
druhém cCtvrtleti 2012 pak tvorily dokonce 24 % vsech prijatych zdanitelnych
v 4 4 / /4 v 4 * V_V .. /7 ’ .
plnéni vykazanych v uvedeném ctvrtleti), a to jesté na rizikovém trhu s pohonnymi
hmotami. To v$e mélo vést zalobce ke zvysené ostrazitosti, obzvlasté kdyz kontakt
na tohoto dodavatele ziskal pouze ustné a byl odkazovan pres pana K. na pani R.,
tedy osoby, které podle zaznamu v obchodnim rejstriku v organech této spoleénosti
nikdy nefigurovaly, a to ackoliv sim zalobce finan¢nimu Gradu uvedl, ze pani R.
méla vystupovat jako ,séfova“ spolecnosti Ch. P. a.s. Zalobce nemohl povazovat
navazani kontaktu za takovych podminek vu¢i spolecnosti bez obecné znamé
/ v ’ 4 v 4 v
reputace v daném odvétvi za standardni cestu uzavreni kontraktu v hodnoté stovek
./ v / i 4 4 4 v
tisic K¢, naopak takové okolnosti navazovani spoluprace na trhu dlouhodobé
zatizeném jiz od 90. let minulého stoleti (jak muselo byt i zalobci z vetejnych
i v 7 * 0 4 v / M v v / v 4
informacnich zdroji znamo) dafovymi podvody, vcetné vyskytu spolecnosti
formalné vedenych tzv. ,bilymi konmi“ a posléze mizejicich bez thrady danovych
zavazkl, v ném 1 pti minimalni obezfetnosti vyzadované v ramci radné péce nutné
musely podezfeni na moznou existenci nesrovnalosti nebo podvodu vyvolavat (ve
smyslu odst. 60 rozsudku ESD ze dne 21. 6. 2012, C-80/11 a C-142/11 Mahagében), a
Vv o . 7 Ve . v/ vV 4 v 4
mély jej tedy vést prinejmensim k ovéreni danového statusu dodavatele ve
verejnych rejstricich v dobé uzavirani obchodu, coz by dale vyvolalo potfebu jesté
podrobnéjsiho provérovani nebo vybéru jiného obchodniho partnera, nechtél-li
zalobce ohrozit svij narok na odpocet DPH ze souvisejicich zdanitelnych plnéni. I
podle judikatury NSS si podnikatel nemuze vystadit s fizenim obchodnich rizik, ale
jeho kontrolni mechanismy musi do jisté miry zohledriovat i potencialni rizika
danova (viz napf. rozsudek NSS ze dne 10. 6. 2015, . j. 2 Afs 15/2014-59, odst. 39;
Ustavni stiznost odmitnuta usnesenim ze dne 28.2.2017, sp. zn. II. US 2658/15).
Proto soud i pres shora naznacené nedostatky v hodnoceni skutkovych podkladu ze
strany zalovaného, popt. jejich odivodnéni, zalobu neshledal divodnou, nebot
napadené rozhodnuti i pres tyto dilci vady je nadale zalozeno na dostacujicim radné
oduvodnéném a podlozeném nosném diavodu v podobé nedbalostni tcasti zalobce
na danovém podvodu jeho dodavatele, k jehoz vyvraceni zalobce v danovém fizeni
nenabidl patticna tvrzeni a dikazy. Toto neuneseni dikazniho bfemene jiz nelze
v fizeni pred soudem napravovat drive neu¢inénymi dakaznimi navrhy, stejné jako
novymi tvrzenimi, které mély byt uplatnény uz v danovém ftizeni.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s.
Zalobce nemi pravo na nihradu nikladd fzeni, nebof ve véci nemél aspéch.
Usp&nému zalovanému #4dné niklady nad rimec bézné Gi¥edni ¢innosti nevznikly.
Soud proto rozhodl, ze zZadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Poucdent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych davodud jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. tijna 2017

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
B. K.
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