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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudkyn JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Zory
Smolkové v pravni véci zalobcli a) O. P. a b) M. P., oba zastoupeni JUDr. Petrem
Veselym, advokatem se sidlem v Kadani, Nerudova 348, proti zalovanému
Ministerstvu prace a socialnich véci se sidlem v Praze 2, Na Pofi¢nim pravu 1, ve

véci zaloby proti ne€innosti,
takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G&astnikd nema pravo na nahradu nékladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou zalobou se Zalobci domahali soudni ochrany proti tvrzené necCinnosti
spravniho organu, a to vydanim rozsudku, jimz se Zalovanému pfikazuje rozhodnout
do 30 dnd od pravni moci rozsudku o odvolani Zalobct proti rozhodnuti Krajského
urfadu Moravskoslezského kraje ze dne 27.6.2013 ¢&.j. MSK 2420/2013.

V oduvodnéni zaloby Zalobci uvedli, ze dne 9.7.2013 bylo Krajskému ufadu
Moravskoslezského kraje doru€eno odvolani proti rozhodnuti tohoto ufadu ze dne
27.6.2013 ¢.j. MSK 2420/2013. O odvolani bylo rozhodnuto zalovanym dne
20.5.2014, avSak rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 13.10.2016 C.j. 22
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Ad 84/2014-73 ve znéni opravného usneseni téhoz soudu ze dne 20.12.2016 ¢.j. 22
Ad 84/2014-90 (dale jen zruSujici rozsudek) bylo toto rozhodnuti zruSeno a
Zalovanému byla véc vracena k dalSimu Fizeni. ZruSujici rozsudek nabyl pravni moci
dne 14.12.2016. Zalovanému nasledné pocala bé&zet Ihata k rozhodnuti o odvolani,
ktera dle ust. § 71 odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni
(dale jen spravni Fad) &ini 30 dni. Zalovany v této IhGté o odvolani nerozhodl, a proto
Zalobci podali dne 22.2.2016 Zadost o ochranu pfed necinnosti, avSak ani ta nevedla
k napravé, kdyz ve 30denni Ihaté na ni nebylo nijak reagovano. Za této situace
Zalobci pfistoupili k zadosti o ochranu soudem proti ne€innosti spravniho organu.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze na Fizeni o Zadosti o zafazeni do evidence
osob vhodnych stat se osvojiteli nedopada pravni uprava Ihat dle § 71 odst. 3
spravniho fadu, kdyz z ust. § 64 odst. 2 zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané déti, v platném znéni (dale jen zakon €. 359/1999 Sb.) vyslovné vyplyva, ze
pro vydani rozhodnuti o zafazeni o evidence zadatelU neplati ustanoveni spravniho
Fadu o |hGtach pro vydani rozhodnuti. Zalovany neporusil ani obecnou zasadu vydat
rozhodnuti ve lhaté pfiméfené, a to prfedevSim s ohledem na predmét Fizeni a
specifické okolnosti posuzovaného pfipadu a jeho naro¢nost. Déale Zalovany uvedl,
Ze je tfeba zohlednit ucCel pfedmétného procesu a ucel nahradni rodinné péce jako
takové, kdy neni primarni uspokojeni potieb Zadatele, ktery chce pfijetim ditéte
saturovat svou potfebu zalozit ¢i doplnit rodinu, nybrz poskytnout sluzbu ditéti, které
se dogasné &i trvale ocitlo bez péde své rodiny (viz &l. 20 odst. 2 Umluvy o pravech
ditéte). Proces vybéru i pfipravy osob, které budou moci poskytovat nahradni
rodinnou péci, neni jednoduchy a musi byt provadén s nalezitou peclivosti. Musi dojit
ke zmapovani Zivotni a socialni situace Zzadatele, jeho osobnostnich charakteristik a
zdravotniho stavu, ale pfedevSim je tfeba posuzovat silné i slabé stranky Zzadatele ve
schopnosti uspokojovat potfeby déti. Zalovany zddraznil nedokonalost pravni tpravy,
na kterou narazil jiz v prfedchozim Fizeni o zadosti zalobcl, kdyz absentuje
hmotnépravni uprava odborného posouzeni, tj. vymezeni potfeb eventualné pfijatého
ditéte a od nich se odvijejicich obecnych pozadavkl na schopnosti Zadatel
0 zafazeni do evidence. Odborné posuzovani je vystavéno prfedevSim na hledisku
lidsko-pravni terminologie zdravotniho postizeni na tzv. medicinském modelu
zdravotniho postizeni a nikoliv na modelu socialnim a pravé pro tento pfistup bylo
krajskym soudem rozhodnuti zalovaného o odvolani zalobcU jiz dvakrat zruSeno pro
nepfezkoumatelnost. Zalovany byl postaven pied kol nastavit jednotlivé kroky
vramci jednotlivého posuzovani tak, aby vice odpovidaly socialnimu modelu
zdravotniho postizeni, jak jej akcentuje i Umluva o pravech osob se zdravotnim
postizenim, coz samoziejmé vyzaduje zménu dosud zazitych postupl pfi vyfizovani
odvolani vC€etné podkladl, z nichz bude Zalovany v odvolacim Fizeni vychazet.
V téchto okolnostech je nutno spatfovat naroCnost posuzovaného pfipadu, kdy
nastinéné otazky nebyly dosud Zalovanym v rozhodovaci a metodické praxi feSeny.
Postup Zalovaného v dalSim odvolacim fizeni nové vychazi z pfistupu, kdy zdravotni
postizeni zalobcl se stava pouhym vychodiskem a samo o sobé& nemuze mit
rozhodujici vyznam pro posouzeni jejich zadosti, nebot’ je zapotfebi je propojit se
socialnimi dusledky v Zivoté Zalobcu, a to témi, které by mohly mit vyznam z hlediska
zajisténi potfeb eventualné prijatého ditéte. Na zakladé téchto skutecnosti Zalovany
ucinil zavér o nezbytnosti zajisténi osobniho vySetfeni Zalobcl posudkovym Iékafem,
a to predevSim sohledem na dobu, ktera uplynula od pfedchoziho rozhodnuti
zalované a od opatfeni puvodnich podkladl. Proto zalovany dopisem ze dne
8.3.2017 vyzval zalobce ke sdéleni kontaktnich udaju na praktického i odborného
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lékafe. Po odpovédi Zalobcu ze dne 4.4.2017, ktera si vyzadala dalSi doplnéni, zaslal
Zalovany |ékafim zadost o zaslani lékafskych nalezi Zalobcl a zapujceni
kompletnich zdravotnich dokumentaci. Ty Zalobce obdrzel v komplexni podobé az
12.6.2017. Nasledné Zalovany pfistoupil k posouzeni zdravotniho stavu Zalobcu.
Vedle aktualizace udaji o zdravotnim stavu Zalobcu si Zalovany vyzadal podklady
pro posouzeni socialnich dusledku jejich zdravotniho stavu na bézny Zivot, fj.
podklady ufadu prace shromazdéné vramci fizeni o naroku Zalobcl na davku
hmotné nouze — na pfispévek na péci. Zalovany dale prostfednictvim dozadaného
organu socialné pravni ochrany déti Magistratu mésta Opavy proved| socialni Setfeni
v domacnosti Zalobcl s cilem ziskat uceleny obraz o rodiCovské kapacité Zalobcu
v péci o dité a o schopnostech a dovednostech Zalobcl jako osob se zdravotnim
postizenim a jejich zivotnich zkuSenostech, které mohou byt pfinosem v péci o dité.
Zalovany obdrzel zpravu o socialnim $etfeni v domacnosti zalobci dne 20.6.2017,
avSak zpravu shledal neuplnou, a proto pozadal o doplnéni zpravy. V prabéhu fizeni
také zalobci navrhli doplnit dokazovani o listinné podklady. Bylo provedeno
posouzeni zdravotniho stavu Zalobcu, jehoz vysledek byl Zalovanému dorucen dne
30.6.2017. Zavérem zalovany shrnul, Ze k pritahum v fizeni nedoslo a s ohledem na
§ 64 odst. 2 zakona &. 359/1999 Sb. ani dojit nemohlo. Zalovany dodrzel viechny
pozadavky, vyplyvajici ze zasady o povinnosti rozhodnout v pfiméfené [haté.
Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Zalobci v replice k vyjadfeni Zalovaného dorudené krajskému soudu dne
14.8.2017 uvedli, Zze bez ohledu na ust. § 64 odst. 2 zakona €. 359/1999 Sb. je
nepochybné porusena zakladni zasada spravniho fizeni uvedena v § 6 odst. 1
spravniho fadu, tj. povinnost spravniho organu jednat bez zbyte€nych pratahu a
rozhodnout v pfimé&fené |haté. Zalobci maji za nepfiméfené, Ze na rozhodnuti
v souCasné dobé Cekaiji jiz zhruba 8 mésicu, pfitemz ve véci probiha pouze odvolaci
fizeni, které by meélo byt v obecné roviné postaveno na dlikazech ziskanych
prvostupfiovym organem, a tudiz by mélo byt ¢asové méné naro¢né. Zalovany se
dopousti pritah a nerozhodl v pfiméfené Ihité. Zrusujici rozsudek krajského soudu
nabyl pravni moci dne 14.12.2016 a prvni ukon v dalSim fizeni byl zalovanym ucinén
az 8.3.2017. Podle Zzalobcl k nému meélo vSak dojit jiz bezprostfedné po datu
14.12.2016. K dalSim prutahum doslo tim, Zze dne 4.4.2017 nesdélili zalobci kontaktni
udaje na své Iékafe a zalovany je obeslal az dne 16.5.2017. Argumenty Zalovaného,
ze délku fizeni zavinili Zalobci neuplnymi udaji, jsou pokusem o presunuti
odpovédnosti za vlastni priitahy na Zalobce. Zalobci jsou v oblasti zdravotnictvi laiky
a predali vSechny pozadované udaje podle svého nejlepSiho védomi a svédomi.
Podle zalobcu se Fizeni nijak vyrazné neliSilo od jinych fizeni a postupovalo podle
logického prabéhu, kdy Zalovany shromazdil zdravotni podklady Zalobcu, nasledné je
pfedal ke zpracovani zdravotniho posouzeni a podle jeho vysledku rozhodne.
Zdravotni posouzeni Zalobcu je hotovo a Zalovany pfipisem ze dne 7.8.2017 vyzval
Zalobce k vyjadfeni k podkladiim rozhodnuti. Zalobci setrvali na podané Zalobé.

Podle ust. § 79 odst. 1 véty prvé zakona €. 150/2002 Sb. soudniho Fadu
spravniho, v platném znéni, ten, kdo bezvysledné vycCerpal prostfedky, které procesni
predpis, platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, mlze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.
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Z obsahu spravnich spist bylo krajskym soudem zjisténo, ze dne 14.12.2016
byl Zalovanému doruden zrusujici rozsudek. Zadosti ze dne 13.2.2017 se povéfena
pracovnice Zalovaného obratila na pfislusny odbor Ministerstva prace a socialnich
véci s zadosti o provedeni Iékafské prohlidky Zalobctl. Zadosti ze dne 8.3.2017 byli
Zalobci vyzvani ke sdéleni skute€nosti rozhodnych pro dalSi fizeni, a to doloZeni
seznamu lékaru, v jejichZ pédi jsou. Zalobci prostfednictvim svého pravniho zastupce
odpov&déli na vyzvu podanim ze dne 4.4.2017. Zadosti ze dne 4.4.2017
adresovanou Ufadu prace CR, kontaktnimu pracovisti Opava Zalovany pozadal
o poskytnuti podkladu ve véci rozhodovani o pfispévku na péci zalobcu. Podklady
byly Zalovanému doruceny dne 6.4.2017. Dne 22.2.2013 podali zalobci zadost
o ochranu proti necinnosti, na kterou bylo reagovano sdélenim Zalovaného pod ¢.j.
MPSV-2017/43565-231/1 stim, Ze necinnost nebyla shledana. Dne 16.5.2017
pozadal zalovany o kompletni zdravotni dokumentaci Zzalobcl. Usnesenim
Zalovaného ze dne 30.5.2017 ¢&.. MPSV-2016/273671-231/6 vyzval Zalovany
Magistrat mésta Opavy k poskytnuti soucinnosti pfi provedeni odborného posouzeni
Zalobcll, a to formou socialniho Setfeni v jejich domacnosti. Sprava o socialnich
pomérech zadatell byla Magistratem mésta Opavy zaslana Zzalovanému dne
19.6.2017. Pripisem ze dne 22.6.2017 pozadal Zalovany Magistrat mésta Opavy
o doplnéni zpravy, coz bylo uskute€néno pfipisem ze dne 27.6.2017.

V podané Zzalobé Zzalobci namitli necinnost Zalovaného, ktery nerozhodl
o jejich odvolani ve Ihaté 30 dnu od pravni moci zrusujiciho rozsudku Krajského
soudu v Ostravé, ¢imz porusil ust. § 71 odst. 3 spravniho fadu a ust. § 6 odst. 1
téhoz zakona. Jak bylo spravné konstatovano Zalovanym a nasledné akceptovano
Zalobci, ust. § 71 odst. 3 spravniho fadu se na posuzované fizeni nevztahuje.
K poruseni ust. § 71 odst. 3 spravniho fadu tedy v posuzované véci vibec nemohlo
dojit. Lze pfisvédcit zalobcim, ze ust. § 64 odst. 2 zakona €. 359/1999 Sb., které
uréuje, ze Ihuty dle § 71 odst. 3 spravniho fadu na posuzované fizeni nedopadaiji,
nemuze mit dopad na povinnost dodrzeni obecné zasady spravniho fizeni vyjadiené
v ust. § 6 odst. 1 spravniho fadu, a to zasady rychlosti spravniho fizeni. Krajsky soud
proto posuzoval, zda je postup zalovaného v dalSim fizeni realizovan v pfiméfené
Ih(té. Z ust. § 6 odst. 1 spravniho fadu vyplyva povinnost spravniho organu vyfizovat
véci bez zbyteCnych pratahl jako obecny pozadavek na prubéh spravniho fizeni.
V posuzované véci absentuje zakonem stanovena lhata k vydani rozhodnuti a
pfedmétem posouzeni je proto Casova pfiméfenost prubéhu dalSiho odvolaciho
fizeni. Obsahem spravniho spisu ma krajsky soud za prokazané, ze Zalovany
spravni organ je v fizeni €inny a nedopustil se neodivodnénych pritahl. Nelze se
ztotoznit s nazorem zalobcu, Ze odvolaci fizeni nemélo byt Easové narocné uz z toho
ddvodu, Ze mélo byt vystavéno na dikazech ziskanych prvostuprfiovym organem.
Zalovany v dal$im fizeni akceptoval doporudeni soudu uvedena ve zrudujicim
rozsudku, a to doplnéni zjist€ni ohledné zdravotniho stavu Zzalobcl a jejich
vyhodnoceni a dale doplnéni Setfeni ohledné miry sobéstaCnosti Zalobcl a
posouzeni téchto zjisténi ve vztahu k potfebam potencialné svéfeného ditéte.
Akceptace téchto zavérl krajského soudu si vyzadala doplnéni dokazovani a
aktualizaci pomér( zalobcl. Faktické provedeni pozadovanych Setfeni spada do
pusobnosti jinych subjektll nez Zalovaného, takze jejich provedeni a nasledné
vyhodnoceni je mimo sféru pfimého vlivu Zalovaného. Soud se ztotozZrnuje s nazorem
Zalovaného, Ze posuzovany pfipad je velmi specificky pravé s ohledem na zdravotni
postiZzeni obou zalobcu, z €ehoz nepochybné vyplyva nutnost detailngjsiho a tudiz i
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snahu posuzovat pfipad Zalobcl v tomto dalSim fizeni pfedevSim z hlediska jejich
socialni zpusobilosti ve vztahu k zajisténi potfeb eventualné prijatého ditéte, ¢imz
rovnéz akcentuje zaveéry zrusujiciho rozsudku krajského soudu. Je-li v dalSim Fizeni
vedeném odvolacim organem po zruSujicim rozsudku soudu doplhovano
dokazovani, a to v souladu se zavéry uc€inénymi soudem, nelze v takovém postupu
spatfovat prutahy v fizeni. Na zakladé vSech téchto divodu dospél krajsky soud
k zavéru, ze zalovany se nedopustil nec€innosti ¢i neoddvodnénych prutaht v fizeni a
neporusil ust. § 6 odst. 1 spravniho Fadu.

Na zakladé uvedené argumentace krajsky soud Zalobu duvodnou neshledal, a
proto ji v souladu s ust. § 81 odst. 3 s.F.s. zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani
v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.F.s.

O nahradé nakladu Fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.f.s.,
kdyz procesné uspéSnému Zzalovanému podle obsahu soudniho spisu nevznikly
s timto Fizenim Zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni €innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnd po doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 7.9.2017

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



