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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudkyn JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Zory
Smolkové v pravni véci zalobce V. N., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokatem se sidlem v Praze 4, Na Zlatnici 301/2, proti zalovanému Krajskému
uradu Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé — Moravské Ostravé, 28. fijna
117, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.12.2014 &.j. MSK 160494/2014,
ve Véci jiného spravniho deliktu,

takto:

I. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z G&astnikd nema pravo na nahradu nékladu Fizeni.
Oduvodnéni:

Podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze
dne 8.12.2014 ¢.. MSK 160494/2014, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne 15.9.2014 ¢,
SMO0/329263/14/DSC/Pro, kterym bylo rozhodnuto ve véci spravniho deliktu
provozovatele vozidla dle ust. § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu ve znéni pozdéjSich
pFedpisu, v platném znéni (dale jen zakon o silni€nim provozu).

V podané Zalobé Zalobce namitl tyto Zalobni body:
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1) Zalobce poskytl spravnimu organu soudinnost a materidlné oznamil
prestupek, kdyz sdélil spravnimu organu identitu fidice, ktery vozidlo Zalobce jakozto
provozovatele Fidil. Odlozeni pfestupku fidiCe vozidla ve smyslu ust. § 66 odst. 3
pism. g) zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, v platném znéni (dale jen zakon
o pfestupcich) povazuje Zalobce za nezakonné, nebot neni pravdou, Ze by spravni
organ nezjistil skuteCnosti oduvodriujici zahajit fizeni proti urcité osobé. Skutecnost,
Zze se oznameny fidi€ na zakladé predvolani k podani vysvétleni nedostauvil,
nepovazuje Zalobce za relevantni pro zastaveni fizeni o pfestupku, nebot’ spravni
organ mél prostfedky dalSiho postupu, napf. ulozeni pofadkové pokuty nebo pfimo
zahajeni prestupkového fizeni. Spravni organ v8ak na dalSi obligatorni postup
v Setfeni prestupku zcela rezignoval.

2) Na zakladé shora uvedeného ma zalobce za to, Ze Fizeni s nim jako
s provozovatelem vozidla bylo zahajeno v rozporu s ust. § 125f odst. 4 zakona
o silniénim provozu, které lze zahdjit jen v pfipadé, Ze spravni organ nezjisti
skute€nosti oduvodnujici zahajit fizeni o pfestupku proti urcité osobé.

3) Vydani napadeného rozhodnuti nepfedchazelo nafizeni ustniho jednani,
v jehoz ramci by bylo provedeno dokazovani za osobni ucasti Zalobce. Takovy
postup je vrozporu s ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
Listina), respektive v rozporu s ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. c) Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Zalobce méa pravo, aby jeho véc byla
projednana za jeho pfitomnosti a pfitomnosti jeho obhajce, aby se mohl vyjadfit ke
vSem dikazum.

4) Zalobce namitl prekluzi trestnosti deliktu s odkazem na rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 25.2.2016 €.j. 30A 80/2015-43, v némz byl vysloven
nazor, ze veSkeré spravni delikty spachané do 6.11.2014 vCetné jsou promiceny
uplynutim jednoleté prekluzivni lhaty od jejich spachani (tento Zalobni bod vznesl
Zalobce v replice k vyjadieni zalovaného ze dne 25.7.2016-poznamka soudu).

Zalovany ve vyjadreni uved|, Ze sdéleni provozovatele o tom, kdo vozidlo Fidil,
bez dalSiho nezaklada divodné podezfeni ze spachani prestupku touto osobou a
pouze na zakladé takového sdéleni neni mozné fizeni o pFestupku zahaijit.
Provozovatel vozidla ma z povahy véci vzdy zajem na tom, aby nebyl postizen za
spravni delikt, takze jeho tvrzeni o totoznosti fidiCe vozidla musi byt zhodnoceno
s ohledem na tuto skute¢nost a bez dalSich indicii nelze na zakladé pouhého tvrzeni
provozovatele uginit zavér o divodném podezieni ze spachani prestupku. Zalobce
sdélil, Ze vozidlo fidil P. K. a uvedl jeho generalie. Uvedena osoba v8ak na vyzvu dle
ust. § 10 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu nereagovala. Dale Zalovany k pojmu
,nezbytné kroky ke zjisténi pachatele pfestupku“ ve smyslu ust. § 125f odst. 2
zakona o silniénim provozu uvedl, Ze je nutno jej vykladat tak, Zze to neznamena
vesSkeré hypoteticky mozné kroky, ale pouze kroky skuteCné nezbytné, coz
koresponduje se zamérem zakonodarce zjednoduSit postih protipravnich jednani
zavedenim objektivni odpovédnosti provozovatell vozidel. Zakon pfimo pocita s tim,
ze totoznost osoby fidiCe zjisSténa vabec nebude a pro takovy pfipad se odpovédnost
za deliktni jednani pfesouva na provozovatele vozidla. Takovym nezbytnym krokem
Vv posuzované VEci je praveé vyzva osobé oznacené jako fidiC vozidla, na kterou
nebylo reagovano, takze po uplynuti Ihity 60 dnl byl namisté postup podle § 66
odst. 1 pism. g) zakona o prestupcich. V souvislosti s nedoruc¢enim vyzvy
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oznaCenému P. K. na adresu pro doruCovani, kterou ma uvedenou v informacnim
systému evidence obyvatel a ktera je na T., Zalovany poukazal na obstrukéni
charakter této skute€nosti, kdy Zalovanému je z ufedni €innosti znamo, ze P. K. na
této adrese nikdy zadnou zasilku nepfevzal. V dalSi cCasti vyjadfeni zalovany
v podrobnostech odkazal na promySleny zpusob urc€itého okruhu osob jak procesnimi
obstrukcemi pomoci u€astnikim fizeni vyhnout se spravni odpovédnosti, s tim ze ve
vSech pfipadech zde vyjmenovanych vystupuji stejné subjekty jako P. K., spole¢nost
Fleet Control, s.r.o., pravni zastupce Mgr. Jaroslav Topol. Zalovany navrhl zamitnuti
Zaloby.

Zalobce v replice k vyjadfeni zalovaného setrval na své Zalobni argumentaci a
vyklad zZalovaného oznacil za absurdni. Dale namitl, ze ve véci neprobéhlo zadné
dokazovani, coz je vrozporu se stavajici judikaturou spravnich soudl (napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu /dale jen NSS/ sp. zn. 8 As 110/2015, 9 As
139/2015). Zalobce rovnéz poukazal na prekluzi odpovédnosti za spravni delikt (viz
Zalobni bod 4).

Krajsky soud v posuzované véci jiz jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne
20.10.2016 ¢.j. 22 A 15/2015-28 tak, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil.
Rozsudek krajského soudu byl zruSen rozsudkem NSS ze dne 22.6.2017 C.j. 10 As
308/2016-20, ktery nabyl pravni moci dne 4.7.2017. SouCasné byla véc vracena
krajskému soudu k dalSimu Fizeni.

V dalSim fizeni krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného,
pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 zdkona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v platném znéni — dale jen s.f.s.), pficemz byl vazan pravnim nazorem NSS,
vyjadfenym ve zrusujicim rozsudku.

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze vyzvou Magistratu mésta
Ostravy ze dne 8.11.2013 byl zalobce vyzvan k uhrazeni ¢astky 500 KC jako sankce
za prestupek podle ust. § 125c¢ odst. 1 pism. k) zakona 361/2000 Sb., kdyZ Zalobce
byl zjiStén jako provozovatel motorového vozidla, jehoz fidi€ dne 19.9.2013 v dobé
nejméné od 9:40 do 9:45 hod. porusil pravidla provozu na pozemnich komunikacich
tim, Ze stal v mist& oznacdeném dopravni znagkou ,zékaz stani“. Zalobce v reakci na
tuto vyzvu sdélil podanim ze dne 9.12.2013 spravnimu organu totoznost fidice
vozidla, jimz mél byt P. K. Nasledné byla P. K. do mista jeho bydlisté v Praze 6
zaslana vyzva k soucinnosti, vyzva nebyla na uvedenou adresu doruCena a
prostfednictvim posty byla spravnimu organu vracena zpét. Spravni organ |. stupné
dne 6.3.2014 vyznadil ve spise odlozeni véci, tj. pfestupku podle ust. § 125c odst. 1
pism. k) zakona o silni€nim provozu podle ustanoveni § 66 odst. 3 pism. g) zakona o
pfestupcich. Dne 21.7.2014 wvydal spravni organ |. stupné pod ¢,
SMO/261489/14/DSC/Pro piikaz, jimz Zzalobci za spravni delikt podle ust. § 120f
odst. 1 zadkona o silnicnim provozu, jehoz se dopustil tim, Ze jako provozovatel
vozidla nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunitach stanovena timto
zakonem, ulozil pokutu ve vysi 1.500 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal zmocnénec
Zalobce spole€nost Fleet Control, s.r.o. odpor. Spravni organ |. stupné rozhodnutim
ze dne 15.9.2014 &.j. SMO/329263/14/DSC/Pro rozhodl, ze se Zzalobce dopustil
spravniho deliktu (jiz shora specifikovaného) a ulozil mu pokutu ve stejné Castce.
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Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, o némz bylo rozhodnuto napadenym
rozhodnutim Zalovaného.

V prvnim zalobnim bodé& Zalobce namitl nespravnost postupu spravniho
organu, ktery zastavil fizeni o prestupku vi¢i oznamenému fidiCi, pfestoze mél
prostiedky dalSiho postupu. Krajsky soud tento Zalobni bod neshledal divodnym,
pficemz vychazel z pomérné obsahlé judikatury spravnich soudl k otazce postupu
spravniho organu ve vztahu k oznamenému fidiCi. Lze poukazat napf. na rozsudek
NSS ze dne 24.8.2016 C.j. 2 As 85/2016-42, v némz NSS mj. uvedl, ze obecné maji
spravni organy povinnost zjiStovat totoznost pachatele prestupku a maji-li realnou
prilezitost zjistit pfestupce, musi se o to pokusit. Pokud ovéem provozovatel vozidla
oznaci za fidiCe osobu, kterou nelze dohledat, nedari se ji doruCovat, pfipadné tato
osoba odepie podat vysvétleni z dldvodu podle § 60 odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, v platném znéni, nebo dochazi-li k fetézeni oznacenych osob, je
podminka uskute€néni nezbytnych krokd ve smyslu ust. § 125f odst. 4 zakona
o silni€énim provozu naplnéna a spravni organ po odloZzeni &i zastaveni fizeni
o prestupku projedna spravni delikt. V posuzované véci Zalobce oznacil za fidiCe
vozidla v dobé spachani prestupku P. K., jemuz spravni organ doru€oval vyzvu na
elektronickou adresu pro doruovani — na adresu uvedenou P. K. Poté byla vyzva
doru€ovana na adresu trvalého pobytu oznacené osoby v Praze 6, ktera je adresou
ohlasovny. Zde nastala fikce doruceni ve smyslu ust.
§ 24 odst. 1 spravniho fadu. P. K. na vyzvu nijak nereagoval, a proto spravni organ |.
stupné prestupek odloZil. Vyzva nebyla spravnim organem I. stupné doruCovana na
adresu pro doruCovani, kterou mél vté dobé uvedenu vinformacnim systému
evidence obyvatel v S. C. D. T., coz zalovany oduvodnil tim, Ze je spravnim organim
z Ufedni Cinnosti znamo, Ze P. K. na této adrese nikdy Zadnou zasilku nepfevzal.
Krajsky soud se s postupem spravnich organl ztotozriuje a nema za to, ze by
pochybily pfi dorucovani oznacené osobé P. K.
| k této otazce se jiz podrobné vyjadfil NSS, a to v rozsudku ze dne 15.9.2015 ¢€.j. 8
As 57/2015-46, kde také vystupoval jako oznaceny fidi€ P. K. NSS vyslovil, Ze
doruc€ovani na adresu v S. C. D. T. by bylo v rozporu se zasadou procesni ekonomie,
bylo-li spravnim organdm z ufedni &innosti znamo, Ze na tuto adresu se soustavné
nedafi doru€ovat. Spravni organ dorucil vyzvu na prazskou adresu trvalého pobytu P.
K., €¢imz jeho postupu nelze nic vytknout.

V druhém Zalobnim bodé Zalobce namitl nezakonnost zahajeni fizeni
o spravnim deliktu s osobou zalobce, jakozto provozovatelem vozidla pravé
s ohledem na nezjisténi skute¢nosti odivodriujicich zahajit fizeni o prestupku proti
konkrétni osobé. Ani tento Zzalobni bod neshledal soud divodnym, pfi¢emz vychazi
z argumentace k zalobnimu bodu 1), na niz plné odkazuje a uzavira, Ze postup
spravniho organu byl v souladu se zakonem o silnicnim provozu i s konstantni
judikaturou spravnich soudu, zejména NSS. Spravni organ zcela spravné pfistoupil
k zahajeni fizeni o spravnim deliktu s zalobcem jako provozovatelem vozidla.

Ve tfetim zalobnim bodé je namitano, Zze spravni organy neprovedly ustni
jednani ve véci spravniho deliktu Zalobce. Zalobce argumentoval &lankem 6
Evropské umluvy a c¢lankem 38 odst. 1 Listiny. Problematikou nafizeni ustniho
jednani v fizenich o spravnim deliktu se zabyval i NSS, a to napf. ve svém rozsudku
ze dne 22.10.2015 &.j. 8 As 110/2015-46, v némz dospél k zavéru, Zze spravni organy
nejsou povinny nafizovat ustni jednani ve smyslu ust. § 49 odst. 1 spravniho fadu
v fizenich o spravnich deliktech, neni-li to nezbytné ke splnéni ucelu fizeni a
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uplatnéni prav 0castnikG. Spravni fad tedy v pfipadech, kdy se nevyzaduje
obligatorni konani ustniho jednani, ponechava spravnim organim prostor k Uvaze,
zda je ustni jednani nezbytné ke splnéni ucelu fizeni a k uplatnéni prav ucastnikud
fizeni. V posuzované véci se jednalo o posouzeni skutkového stavu, kdy se zalobce
mél dopustit spravniho deliktu tim, Zze jako provozovatel vozidla nezajistil, aby byly pfi
uziti vozidla na pozemni komunikaci dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich, kdy se konkrétné jednalo o poruSeni dopravni znacky
.Zzakaz statni“. Skutkoveé tedy Slo o zcela jednoduchy pfipad. Spravni organ |. stupné
vyrozumél zalobce o zjiSténi protipravniho jednani ve vyzvé ze dne 8.11.2013, na
kterou Zalobce reagoval sdélenim udaju o totoznosti fidi€¢e vozidla. Po odloZeni véci,
kdy nebylo zahajeno pfestupkové fizeni s oznaCenym fidi€em, spravni organ |.
stupné vydal dne 21.7.2014 pfikaz, proti némuz byl podan odpor, nasledné byl
vyzvou ze dne 13.8.2014 Zalobce vyzvan k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti. Na
tuto vyzvu Zalobce nereagoval, takze spravni organ na zakladé listin zalozenych ve
spravnim spise proved| dokazovani. Skutkovy stav byl dostatecné zjistén a nebylo
potfeba provadét dalSi dokazovani (srov. pfiméfené rozsudky NSS sp. zn. 3 As
128/2013, sp. zn. 8 As 109/2014). Krajsky soud tedy ani tfeti Zalobni bod divodnym
neshledal.

Ve &tvrtém zalobnim bodé Zalobce vznesl namitku promi&eni trestnosti deliktu.
Soud nepovazZuje za podstatné, Ze Zalobce vznesl tuto namitku az v replice
k vyjadfeni zalovaného, tedy po uplynuti zakonné prekluzivni lhaty k podani zaloby
(§ 72 odst. 1 s.f.s.), nebot namitka prekluze je otazkou, kterou je soud povinen
posuzovat z moci ufedni a jeji uplatnéni po |hité k podani zaloby, pfipadné
neuplatnéni zalobcem, je bez pravniho vyznamu.

Pfi posuzovani ¢tvrtého Zalobniho bodu byl krajsky soud vazan zavaznym
pravnim nazorem NSS uvedenym ve zruSujicim rozsudku ze dne 22.6.2017 ¢&.j. 10
As 308/2016-20. Pfedmétem posouzeni zde byla otazka pouziti analogie pfi
vyplfiovani mezery v pravni Upravé |Ihuty k zaniku odpovédnosti za spravni delikt
podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu. K uvedené pravni otazce NSS
uved!:

,NSS nepopira, Zze pravni uprava lhaty zaniku odpovédnosti ve znéni u¢inném
vdobé spachani spravniho deliktu byla nejasna a plsobila nejednotnost
v rozhodovani spravnich organt i soudld. Ustanoveni § 125e odst. 5 zakon
o silniénim provozu bylo u€inné v této podobé: Na odpovédnost za jednani, k némuz
doslo pfi podnikani fyzické osoby nebo v pfimé souvislosti s nim, se vztahuji
ustanoveni zakona o odpovédnosti a postihu pravnické osoby; obdobné to plati pro
odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt podle § 125d. Véta za stfednikem tedy
upravovala zanik odpovédnosti fyzické osoby (nepodnikajici) za spravni delikty podle
§ 125d — kterych se ale mohly dopustit kromé& pravnickych osob jen podnikajici
fyzické osoby, jak o tom sv&dCi nadpis § 125d. Text § 125e odst. 5 tak zminkou
o § 125d v souvislosti s fyzickymi osobami (nepodnikajicimi) vytvarel dojem, Ze
i takova osoba se mlze dopustit deliktu podle § 125d (coz ale neni pfijatelny vyklad,
protoZe nadpis a obsah § 125d takovy zaveér popiraji).

V novele, ktera nabyla u€innosti dne 7.11.2014 (tedy po spachani spravniho
deliktu i po vydani rozhodnuti v prvnim stupni), zménil zakonodarce v posledni vété
§ 125e odst. 5 za stfednikem puvodni zminku o ,§ 125d“ na ,§ 125f%, coz v divodové
zpravé okomentoval jako ,legislativné technickou upravu®. Podle soudu tim napravil
chybu v psani, protoZze odkaz v § 125e odst. 5 mél od pocatku mifit k § 125f. Toto
ustanoveni totiz upravuje pravé delikty pravnickych a fyzickych osob (rozuméj upiné
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vSech pravnickych a fyzickych osob, bez ohledu na to, zda podnikaji, nebo ne).
Takova konstrukce neni bézna; obvykle se (v dosavadni Upravé) jednani porusujici
normy spravniho prava déli na prestupky (které pachaji fyzické osoby nepodnikajici)
a spravni delikty (které pachaji pravnické osoby a fyzické osoby podnikajici);
k odpovédnosti za prestupek je tfeba zavinéni (oproti objektivni odpovédnosti za
spravni delikty) a postihy za pfestupky byvaiji nizsi. V pfipadé § 125f ale zakonodarce
zamérné sloucCil pravnické i fyzické osoby do jedné kategorie; vychazi se tu
z predpokladu, Zze uz samotny fakt provozovani vozidla pfinasi zna¢nou miru
odpovédnosti za vozidlo a jeho osud (a tato odpovédnost tizi provozovatele stejnou
mérou bez ohledu na to, zda je osobou pravnickou ¢&i fyzickou, podnikatelem Ci
nepodnikatelem). Tato znacna odpovédnost je vyvazena tim, Ze je plné v rukou
provozovatele, komu své vozidlo svéfi; neni divod v tomto ohledu jakkoli zmirfovat
tuto odpovédnost pravé u fyzickych osoby nepodnikajicich — tim spiS, Ze pokuty za
spravni delikt podle § 125f vychazeji zvySe pokut za pfestupky spocivajici
v obdobném jednani a jsou dost nizké.

Smyslem ¢asti posledni véty za stfednikem v § 125e odst. 5 tedy je a vzdy
bylo vztdhnout pravidla o odpovédnosti pravnickych osob i na fyzické osoby
nepodnikajici, které se dopustily spravniho deliktu podle zakona o silni€nim provozu.
Jedinym ustanovenim v celém zakoné, které upravuje pravé takovy typ protipravniho
jednani fyzickych osob nepodnikajicich, byl a je § 125f. | kdyz tedy § 125e odst. 5 ve
znéni prfed 7.11.2014 nesmysiné odkazoval na § 125d, Slo o ,preklep” a ve
skute€nosti mél odkaz mifit k § 125f.°

V navaznosti na shora citovanou ¢ast odivodnéni zrusujiciho rozsudku NSS
dale zdUraznil nutnost zohlednéni textu § 125f odst. 1 v tom sméru, Ze spravni organ
nejprve musi zjiStovat pachatele pfestupku a az nasledné je opravnén zaméfit se na
postih provozovatele vozidla za spravni delikt. Bylo by proti koncepci pravni upravy
spravniho deliktu provozovatele vozidla, pokud by odpovédnost za néj zanikala pro
fyzickou osobu ve stejné |haté jako odpovédnost za souvisejici prfestupek fFidice
vozidla. Lhita pro potrestani fyzické osoby jako pachatele spravniho deliktu by se
prekryvala s dobou, po kterou spravni organ projednava prestupek fidiCe, a to na
rozdil od delSi Ihuty, kterou by mél na projednani spravnich deliktd pravnickych a
podnikajicich fyzickych osob podle téhoz ustanoveni.

Zavérem NSS shrnul, Ze: ,plvodni odkaz na § 125d byl formalné nesmysiny
Jiz na prvni pohled a Ize logicky dovodit, ze zakonodarce chtél ve skutecnosti odkazat
pachateli tohoto specialniho spravniho deliktu (byt je jim fyzicka osoba nepodnikajici)
svédcila kratsi Ihita pro zanik odpovédnosti (odpovidajici Ihaté podle zakona
o pfestupcich): popiralo by to totiz samotnou konstrukci tohoto typu deliktu a jeho
subsidiarni povahu. Proto se v této véci neméla uzit analogie ke Ihuté podle
pfestupkového zakona, nybrz analogie ke Ih(té pro zanik odpovédnosti za spravni
delikt podle zakona o silni¢nim provozu.*

Na zakladé shora citovanych zavérl NSS vyslovenych ve zruSujicim
rozsudku, dospél krajsky soud ke shodnému zavéru, Zze k promlceni spravniho
deliktu zalobce nedoslo. Proto ani posledni Zzalobni bod neshledal divodnym.

Jelikoz krajsky soud neshledal Zadny zalobni bod duvodnym, Zalobu v souladu
s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust.
51 odst. 1 s.f.s.
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O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
s.F.s., kdyZ procesné uspéSnému Zalovanému podle obsahu spravniho spisu
nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni Cinnosti.

Poucéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou pfipustné opravné prostfedky. To
neplati, je-li jako davod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil
zavaznym pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu, &i je-li
namitano nespravné feSeni otazky, ktera dosud nebyla NejvySSim
spravnim soudem feSena - vtom pfipadé je mozno podat kasacni
stiznost ve Ihaté dvou tydnd od doruCeni tohoto rozhodnuti
k NejvySSimu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 7.9.2017

JUDr. Monika Javorova
prfedsedkyné senatu



