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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€¢ rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. v pravni
véci zalobce: I. K., bytem C. 156/6, B., zastoupeny Mgr. Vratislavem Tauberem,
advokatem se sidlem namésti 28. fijna 9, Brno, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincii, se sidlem namésti Hrdin 1634/3, Praha, o
zalob¢ proti rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne
30.1.2015, ¢.j. MV-38527-4/SO-2014,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nékladi fizen.

III.  Zalované se ndhrada nakladu fizeni nepriznava.

r

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou domaha zruSeni rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincii ze dne 30.1.2015, ¢.j. MV-38527-4/SO-2014, jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 26.2.2014,
¢.j. OAM-1726-11/ZR-2013.
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. Podstata véci

Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 26.2.2014 zrusilo povoleni k trvalému
pobytu Zalobce podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na uzemi Ceské republiky (dale jen ,,zakon o pobytu cizinct), z diivodu opakovaného
pravomocného odsouzeni Zalobce pro spachani trestného ¢inu loupeze a mateni
ufedniho rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které¢ Zalovana
zamitla a prvostupfiové rozhodnuti potvrdila.

II. Shrnuti argumentace zalobce

Zalobce namita, Ze v napadeném rozhodnuti nebylo dostate¢nd popsano, v éem
konkrétn¢ zalobce narusuje verejny poradek ve smyslu § 871 odst. 1 pism. a) zdkona o
pobytu cizincii. Podle Zalobce jiZ uplynula dostate¢né dlouhd doba od vykonu trestu
odnéti svobody a neni proto ziejmé, jak by mohl aktudlné¢ zdvaznym zplisobem
naruSovat vefejny poraddek. Napadené rozhodnuti je podle Zalobce nepfezkoumatelné,
nebot’ neni patrné, kdy podle zalované uplyne dostatecn¢ dlouhd doba tak, aby jiz
7alobce nepiedstavoval aktualni hrozbu pro vefejny potradek. Zalovana nedostatednd
posoudila dopady napadeného rozhodnuti v souladu se zdsadou pfimétenosti.

Zalobce tedy zuvedenych divodi navrhuje, aby zdejsi soud rozhodnuti
zalované zrus$il. Na tomto procesnim postoji Zalobce setrval po celou dobu tizeni pted
zdejsim soudem.

II1. Shrnuti procesniho stanoviska zalované

Zalovana uvedla, Ze s uplatnénymi Zalobnimi namitkami nesouhlasi a povazuje
je za nedivodné. Zalovana dale uvedla, ze napadené rozhodnuti bylo doruceno
ustanovenému opatrovnikovi jiz dne 24.2.2015, a Zaloba je proto podana opozdéng.

Zalovana tedy navrhuje, aby soud Zalobu jako opozdénou odmitl, piipadné aby
zalobu zamitl pro nedtivodnost. I Zalovand na svém procesnim postoji setrvala béhem
celého fizeni pfed zdejSim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zdejsi soud musel nejdiive posoudit, zda byla zaloba podéna vcas, tedy ve lhuté
30 dnli od doruceni napadené¢ho rozhodnuti (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, dale jen s.f.s.; § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincil); Zalovana
vcasnost zaloby zpochybiiuje.

Podle udajii zachycenych ve spravnim spisu mélo byt napadené rozhodnuti
dvakrat  vypraveno na  adresu  pobytu  zalobce  C. 156/6, B.
Me¢élo k tomu dojit dne 2.2.2015 a dne 10.2.2015, jak plyne z razitek ,,vypraveno
suvedenim dne vypraveni na Uvodni stran¢ stejnopisu napadené¢ho rozhodnuti
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zurnalizovaného ve spravnim spisu. Tomu odpovidé také podaci razitko centralni
podatelny Ministerstva vnitra ze dne 6.2.2015 a 17.2.2015 na dorucenkach poté, co
byly zasilky vraceny odesilateli, nebot’ adresat (zalobce) byl na dorucovaci adrese
neznamy. Z usneseni o ustanoveni opatrovnika ze dne 18.2.2015, ¢.j. MV-38527-
5/80-2014, pak zdejSimu soudu vyplyva, Ze zalovana ustanovila Zzalobci opatrovnika
(Arcidiecézni charita Praha), nebot’” se Zalované nepodafilo napadené rozhodnuti
zalobci dorucit. Soucasti usneseni o ustanoveni opatrovnika je doruenka, ktera je
oznacena ¢.j. MV-38527-5/S0O-2014, tedy ¢islem jednacim, které je shodné s Cislem
jednacim usneseni o ustanoveni opatrovnika. Prvni strana usneseni o ustanoveni
opatrovnika je opatfena razitkem ,,vypraveno® srucné zapsanym dnem vypraveni
19.2.2015 spolu s pozndmkou ,,+ rozhodnuti“. Zdejsi soud zaroven neptehlédl, ze
uvodni strana stejnopisu napadené¢ho rozhodnuti, ktery je Zurnalizovan ve spravnim
spisu, razitkem ,,vypraveno* s odpovidajicim dnem vypraveni (19.2.2015) opatiena
neni. Zaroven ze sbérného archu spisu sp.zn. MV-38527/SO-2014 vyplyva, ze
k usneseni o ustanoveni opatrovnika zadna ptiloha piipojena nebyla (listy ptiloh — 0).

Ze spravniho spisu tedy zdejSimu soudu neplyne, Zze by bylo opatrovnikovi
spolu susnesenim o ustanoveni opatrovnika doruceno také Zzalobou napadené
rozhodnuti. Zdejsi soud ma doruceni napadené¢ho rozhodnuti za prokdzané az ke dni
20.1.2016. Na tvodni stran¢ stejnopisu napadeného rozhodnuti, jak je Zurnalizovéan ve
spravnim spisu, se nachazi otisk razitka ,,vypraveno® sru¢né¢ vepsanym datem
19.1.2016 a poznamkou ,Mgr. Tauber DS*; zdejsi soud tedy piredpoklada, Ze
napadené rozhodnuti bylo odeslano zastupci zalobce datovou schrankou dne 19.1.2016
na zadost zastupce zalobce ze dne 19.10.2015. Soucasti spravniho spisu neni poStovni
dorucenka ¢i kopie elektronické doruCenky z datové schranky, a neni proto ziejmé,
kdy piesné bylo napadené rozhodnuti zastupci zalobce dorudeno. Zalobce tvrdi, Ze mu
bylo napadené rozhodnuti doru¢eno az dne 20.1.2016; tomu by odpovidal zdznam o
vypraveni napadeného rozhodnuti datovou schrankou dne 19.1.2016. Zaloba byla
zdejSimu soudu dorucena dne 18.2.2016, tedy tiicaty den od odeslani napadeného
rozhodnuti. Bez ohledu na to, kdy bylo napadené rozhodnuti zastupci Zalobce ve
skutecnosti doru¢eno (mohlo to byt kdykoli od 19.1.2016, tedy i dne 20.1.2016, jak
zalobce tvrdi), tedy byla Zaloba podana v¢as.

Zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.) a Zaloba je
piipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Napadené rozhodnuti bylo prezkouméno v mezich uplatnénych Zalobnich bodua
dle § 75 odst. 2 s.i.s., podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalované
postupem podle § 75 odst. 1 s.t.s.

Zdejsi soud rozhodoval bez jednéani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1
s.f.s. a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna (§ 78 odst. 7 s.t.s.).
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Zdejsi soud se musel vrdmci meritorntho pfezkumu nejdiive zabyvat
prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot’ pouze pirezkoumatelné rozhodnuti je
zpusobilé byt predmétem hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti ¢i vad
pfedchézejiciho fizeni. Otazku nepfezkoumatelnosti je soud povinen posuzovat i bez
namitky z afedni povinnosti, nebot pokud by zdejSi soud podrobil piezkumu
nepfezkoumatelné  spravni  rozhodnuti,  zatizil by  vlastni  rozsudek
neptezkoumatelnosti. Nepiezkoumatelnost pro nedostatek ditvodl je dana (mimo jiné)
tehdy, nevypotada-li se spravni organ s namitkami ¢i navrhy ucastnika spravniho
fizeni; z odivodnéni spravniho rozhodnuti musi byt mimo jiné zifejmé, z jakych
divodi spravni orgadn k namitkam ¢i navrhiim tcastnika fizeni neptihlédnul, ptipadné
pro¢ povazuje namitky za liché a jaké skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
na zaklad¢ kterych pak bylo rozhodovéano.

Je pravdou, Ze znapadené¢ho rozhodnuti neni ziejmé, jak dlouha doba by
musela uplynout, aby bylo mozno vylou¢it divodné nebezpeci, Ze by zalobce mohl
znovu zavaznym zpusobem naru$it vefejny porddek. To vSak samo o sobé
neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti nezpisobuje. Z napadeného rozhodnuti
jsou totiz zcela zfejmé nosné divody, pro které Zalovand nepovaZovala dobu
uplynulou od propusténi zalobce z vykonu trestu do vydani napadeného rozhodnuti za
dostateCnou; podle Zalované trestné Ciny spachané Zalobcem zvlast zavaznym
zpusobem naruSuji vefejny potfadek, navic Zalobce se dopustil trestného cinu i
v prib¢hu vykonu trestu a podle zalované proto pifedchozi odsouzeni Zalobce nemélo
napravny Uc¢inek. Nebezpeci, ze by zalobce mohl znovu zavaznym zplsobem narusit
vetejny potadek, je tedy podle napadeného rozhodnuti dédno souhrnem zvlast
zédvazného naruseni vetfejného pofadku postupné pachanymi Ciny, z nichz druhy byl
spachan po prvnim odsouzeni, tedy tim, Ze Zalobce je nepoucitelny.

Stejné tak je znapadeného rozhodnuti ziejmé, Ze se zalovand zabyvala
pfiméfenosti zdsahu do soukromého a rodinného Zivota Zalobce. Podle Zalované jiz
doséhl syn zalobce zletilosti, dcera zalobce si pak na zalobce nepamatuje, nebot” ten
k vykonu trestu odnéti svobody nastoupil v dobé&, kdy dcera méla jeden rok.

Podle presvédCeni zdejsi soudu jsou tedy z napadeného rozhodnuti dostate¢né
patrné jeho nosné divody, a to 1 vztahu k tvaham zalované o pfimétenosti zdsahu do
soukromého i rodinného Zivota a aktudlnosti hrozby naruSovéani vetejného poradku.
Zalovana se pii posuzovani dopadll zasahu rozhodnuti vyporadala s argumentaci,
kterou v pribéhu spravniho fizeni uplatnil Zalobce. Zalovana pfitom neni povinna
vyjadrit se vyslovné ke vSem kritériim uvedenym v § 174a zdkona o pobytu cizinci;
podstatné je, Ze se zalovana vypotadala se vSemi namitkami Zalobce (obdobné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.2.2014, ¢.j. 8 As 109/2013-34). Zdejsi
soud tedy dospél k zavéru, Ze Zalobou napadené rozhodnuti je pfezkoumatelné.

Ve vztahu k meritornimu posouzeni zaloby pak ze spravniho spisu zdej$imu
soudu vyplyva, Ze prvostuptiovy spravni organ dorucenim ozndmeni o zahijeni
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spravniho fizeni ze dne 1.8.2013, ¢.j. OAM-1726-1/ZR-2013, zah4jil tizeni o zruSeni
povoleni k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct
z divodu naruseni verejného potradku, kterého se dopustil zalobce trestnou ¢innosti a
pravomocnym odsouzenim za tuto trestnou Cinnost. Podle § 871 odst. 1 pism. a)
zékona o pobytu cizincli prvostuptiovy spravni organ zruSi povoleni k trvalému
pobytu, jestlize drzitel tohoto povoleni ohrozuje bezpecnost stitu nebo zdvaznym
zpusobem narusSuje vefejny poiddek za podminky, ze rozhodnuti bude piimérené
z hlediska zasahu do jeho soukromého nebo rodinného zivota.

Vyhradu vetejného potadku, jak vyplyva z ustanoveni § 871 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct, je nutné vykladat restriktivné. Pti aplikaci § 871 odst. 1 pism.
a) zdkona o pobytu cizincli tedy nepostaci pouhé zjisténi poruSeni prava zalobcem,
nybrz je nutna také existence zavazné hrozby ohrozujici zakladni zajem spolecnosti
(obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.4.2015, ¢.j. 9 Azs 137/2014-
47, a tam uvedend judikatura). Tuto existenci zalovand podle zdejSiho soudu
vyhodnotila spravné.

Soucasti spravniho spisu je rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
19.7.2007, ¢.j. 6 To 57/2007-449, rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29.3.2007,
sp.zn. 48 T 1/2007, rozsudek Okresniho soudu v Sokolové 25.10.2010, ¢j. 21 T
50/2009-321, a usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 6.4.2011, ¢.j. 6 To 87/2011-
348. Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze Zalobce spachal trestny ¢in mateni vykonu
ufedniho rozhodnuti a trestny ¢in loupeze; trestniho jednani se Zzalobce dopustil
opakovang¢. Trestného ¢inu loupeze se zalobce dopustil tim, ze v prubéhu roku 2006 se
celkem tfikrat s plynovou pistoli v ruce doZzadoval na bankovnich pobockach vydani
penéz.

Opakované piepadeni banky se zbrani vruce zdejSi soud pro ucely nyni
posuzované véci hodnoti jako zvlast zavaznou trestnou Cinnost. Pravé predevSim
zavaznost trestné ¢innosti ve spojeni s nepoucitelnosti zalobce, ktery se trestného ¢inu
dopustil téz v dobé vykonu trestu, jsou vyznamnymi skute¢nostmi pifi posuzovani, zda
od vykonu trestu uplynula dostate¢na doba tak, ze hrozba naruseni vefejného potradku
ze strany zalobce jiz neni aktualni. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva — a
zalobce tento idaj v zalobé€ nerozporuje — ze zalobce vykonal trest odnéti svobody dne
5.4.2014, zalobou napadené rozhodnuti bylo vyhotoveno dne 30.1.2015 a zalobci bylo
doruceno v lednu 2016. Jestlize prvostupfiovy spravni orgdn i zalovana maji za to, Ze
doba od vykonani trestu do doruceni napadeného rozhodnuti nebyla — pii zohlednéni
zavaznosti trestniho jednani Zalobce — dostate¢na na to, aby bylo mozné vyloucit
aktudlnost hrozby naruseni veiejného poradku ve smyslu § 871 odst. 1 pism. a) zdkona
o pobytu cizincil, a tedy Ze povoleni k trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky
v piipadé takové osoby, jakou je Zalobce, neni zddouci, nemé jim zdej$i soud co
vytknout. Ani zalobce se snad nemohl domnivat, ze by mu za shora uvedenych
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skutkovych okolnosti m¢l stat i nadale poskytovat statusové dobrodini, jakého zde
diive dosahl.

Zdejsi soud je tedy toho ndzoru, ze opakované prepadeni banky se zbrani v ruce
za situace, kdy pachatel se dal$i zdvazné trestné ¢innosti dopustil i ve vykonu trestu,
z pachatele ¢ini osobu tézko poucitelnou, jez je relativné trvalou — a tedy jesté dlouho
aktualni — hrozbou naruSeni vefejného potadku; v takovém piipadé¢ diivody pro zruseni
povoleni k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincl
nebudou dany spise vyjimecné, a to jen tehdy, pokud by zruseni pfedstavovalo vskutku
extrémné silny zasah do soukromého a rodinného Zivota.

Pokud jde o posouzeni pifiméienosti napadeného rozhodnuti ve vztahu k zadsahu
do soukromého a rodinného Zivota Zalobce, pak syn zalobce, E. S. (ro¢nik ...), byl
v dob¢ vydani napadeného rozhodnuti zletily. Zletilost ditéte Zalobce sice sama o sobé
neznamena, Ze by zruseni povoleni trvalého pobytu zalobce viibec nebylo zdsahem do
rodinného Zivota, takovy zdsah je vSak vyrazn€ mensi oproti situaci, kdy je nezletilé
dit€¢ na svém rodici pln€ zavislé. Dcera Zalobce, J. H. (ro¢nik ...), je nezletila, avSak
z divodu nastupu Zalobce do vykonu trestu si Zalobce coby soucast rodiny z divodu
nizkého véku realné nemohla pamatovat. Ze spravniho spisu ani ze zaloby pfitom neni
patrné, ze by po ukonceni vykonu trestu doslo k obnové ¢i zesileni rodinnych vazeb
mezi zalobcem a jeho synem C¢i dcerou; byl to ovSem pouze Zalobce, kdo mohl
v prib¢hu spravniho fizeni vtomto sméru snést konkrétni tvrzeni o piipadné
nepiiméfenosti zdsahu do jeho soukromého a rodinného Zivota a oznacit dikazy
k prokdzani svych tvrzeni (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.2.2014, ¢j. 8 As 109/2013-34). Pokud jde tedy o Zalobcovy dé¢ti, napadené
rozhodnuti soukromy a rodinny Zzivot zalobce zasahuje nejvysSe marginalné, pokud
vibec. Ze spravniho spisu a ani ze zaloby zdejSimu soudu nevyplyva, Ze by zalobce
v dobé vydani napadené¢ho rozhodnuti mél druzku ¢i manzelku; v tomto sméru tedy
napadené rozhodnuti soukromy a rodinny zivot Zalobce nezasahuje.

Zalovana tedy podle zdejsiho soudu aplikovala spravny pravni piedpis, v jeho
mezich spravnou pravni normu, pfitom pochybeni, jez by mohlo mit vliv na zdkonnost
napadeného rozhodnuti, se nedopustila ani pii jeji aplikaci na zjistény skutkovy stav.
Proto zdejsi soud neshledal zalobu diivodnou a nad jeji rdmec nezjistil zddnou vadu,
jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel ptihlizet z Gfedni
povinnosti.

Zdejsi soud tedy zalobu podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.
V. Néklady tizeni

O nakladech fizeni tucastnikli bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s.
Zalobkyné& nebyla ve véci Gspé$na, a proto ji nenalezi pravo na ndhradu nékladi fizeni,
to by nélezelo procesné uspé€Snému ucastnikovi, tj. zalované. Zdej$i soud vSak
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nezjistil, ze by zalované v souvislosti s fizenim vznikly naklady pfesahujici ramec jeji
béZné Ufedni ¢innosti, proto ji nahrada nakladil fizeni nebyla soudem pfiznéana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvy$si spravni soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podéni kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasa¢ni stiznost l1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodul jej st€zovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 8. srpna 2017

David Raus
predseda senatu



