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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné  rozhodl vsenat¢  slozeném  zptedsedy
JUDr. Davida Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katefiny Kopeckové,
Ph.D. vpravni véci zalobce: Krajska zdravotni, a.s., se sidlem Socidlni péce
3316/12A, Usti nad Labem, proti alovanému: Ufad pro ochranu hospodaiské
soutéZe, se sidlem t¥ida Kpt. Jarose 7, Brno, o Zalobé& proti rozhodnuti predsedy Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze ¢.j. UOHS-R204/2014/VZ-43770/2015/322/DRu ze
dne 11.12.2015,

takto:
. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nékladd fizeni.

III. Zalovanému se ndhrada nakladl fizeni nepFiznava.

Oduvodnéni:

Zalobce se domaha zruSeni rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu
hospodaiské soutdZe &.j. UOHS-R204/2014/VZ-43770/2015/322/DRu  ze dne
11.12.2015, kterym byl zamitnut zalobclv rozklad a potvrzeno predchozi
prvostupiiové rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze &.j. UOHS-
S489/2010/VZ-11385/2014/511/KCe ze dne 28.5.2014 ve vyrokovych &astech I, II. a
I1.
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I. Shrnuti podstaty véci

Zalovany rozhodl, Ze se Zalobce coby zadavatel dopustil pii zadavani vefejné
zakazky ,,Doplnéni zdravotnického zafizeni a pfistrojti — Krajskd zdravotni a.s.”“ dvou
spravnich deliktd podle § 120 odst. 1 pism. a) zédkona €. 137/2006 Sb., o veiejnych
zakazkach (déle jen ,,ZVZ*; zadavaci fizeni bylo zahajeno v zati 2008, aplikovan je

ZVZ ve znéni zakona ¢. 124/2008 Sb.), za coZz mu byla uloZena pokuta ve vysi
300 000 K¢&.

Zalobce podle Zalovaného jednak nedodrzel postup stanoveny v § 40 odst. 6
ZVZ, kdyZ ptiméfené neprodlouzil lhiitu pro podani nabidek, ackoli provedl Gpravy
v uvefejnéném vyhlaseni podle § 147 odst. 8 ZVZ; zalobce totiz dne 20.10.2008
uvefejnil v Informa¢nim systému o vefejnych zakazkach opravné ozndmeni, ve kterém
stanovil nové dobu trvani zakazky, a to v terminu od 1.12.2008 do 31.8.2009, pficemz
tento postup zalobce mohl podle Zzalovaného podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky.

Dale Zalobce podle Zalovaného nedodrzel postup stanoveny v § 76 odst. 1 ZVZ
(ve spojeni s § 6 ZVZ) pti posouzeni nabidky vybraného uchazece, nebot’ v protokolu
¢. 3 z jednani hodnotici komise ze dne 13.11.2008, na kterém se komise zabyvala
posouzenim vysvétleni nabidky vybraného uchazece, resp. ve zpravé o posouzeni a
hodnoceni nabidek z t¢hoZ dne, nejsou uvedeny divody akceptace vysvétleni nabidky
vybraného uchazece, ackoli existuji zfejmé rozpory mezi zadavatelem pozadovanymi a
vybranym uchazefem nabidnutymi technickymi parametry dodavky v souvislosti s
dechovym objemem a dechovou frekvenci anesteziologického piistroje uvedeného pod
polozkou €. 17 Technické specifikace. Tento postup zalobce podle Zzalovaného
podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot’ u nabidky vybraného uchazece
nelze s urCitosti konstatovat splnéni pozadavki Zzalobce uvedenych v zaddvacich
podminkach.

1. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Podle zalobce vystavél zalovany svij zavér na nespravném vychodisku, ze
zadavatel je podle § 40 odst. 6 ZVZ povinen lhitu prodlouzit ,,vzdy bez vyjimky*;
podle Zalobce se prodlouzeni lhiity poji pouze se zménou kvalifikovanou (podstatnou),
a v posuzované véci se o takovou zménu podle Zalobce nejedna. Zalobce naslednd
predestira sviij vlastni vyklad a vypocet doby plnéni vefejné zakdzky pred zménou a
po ni a dovozuje, ze k prodlouzeni doSlo pouze v ramci 1. etapy v délce 41 dnt, a
nasledné argumentuje v tom sméru, ze toto prodlouzeni nemélo a nemohlo mit vliv na
okruh potencidlnich dodavateli. Pak podle zalobce nemohly byt naplnény znaky
spravniho deliktu.

Pokud jde o druhy Zzalovanym dovozeny delikt, tu zalobce namita, ze
vysvétlovani nabidky slouzilo k ziskédni lepsiho ptehledu o kli¢ovych aspektech plnéni,
tedy k usnadnéni postupu hodnotici komise a nasledného pirezkumu, nikoli tedy
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fakticky k vysvétleni a uz viibec ne k doplnéni nabidky. Pokud byly ve vysvétleni
nabidky odlisné udaje oproti nabidce, pak podstatné byly udaje znabidky a ve
vysvétleni se jednalo o pisaiské chyby. Navic byla v zaddvacim fizeni podana pouze
jedind nabidka. Ani v tomto pfipadé nemohl byt vybér nejvhodnéjsi nabidky jakkoli
ovlivnén, a tedy ani v tomto piipad€ nebyl delikt spachén.

Zalobce téZ zpochybiiuje vysi ulozené pokuty.

Zalobce tedy ze shora uvedenych nosnych divodd, v Zalobd podrobngé
argumentovanych, navrhuje napadené i jemu piedchéazejici prvostupiiové rozhodnuti
ve vyrokovych ¢astech 1. — III. zrusit, ptipadné snizit pokutu ¢i upustit od ni. Na tomto

procesnim postoji setrval v pribéhu celého fizeni pfed zdejSim soudem.

III. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé argumentuje k jednotlivym Zzalobnim ndmitkam
vécné shodné jako v napadeném rozhodnuti; zalovany tedy na svych zavérech
setrvava. Podle Zalovaného je Zaloba nedliivodnd, a proto navrhuje jeji zamitnuti. I
zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pied zdejSim
soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, dale jen ,,s.f.s.) a v€as (§ 72 odst. 1 s.f.s.). Zaloba je pfipustna
(zejména § 65, § 68, § 70 s.i.s.).

IV.1.

Pokud jde o prvni z obou deliktd (podle vyrokové casti I. prvostupiiového
rozhodnuti), pak zdej$i soud predevsim nesouhlasi se Zalovanym v jeho vychodisku,
jak je vyjadifuje predevsim v bodech 31. — 40. prvostupiiového rozhodnuti, podle
n¢hoz udajné nejprve zkoumal, zda zména v dobé trvani zakazky (v dobé plnéni) byla
natolik podstatnou, Ze ji nebylo mozZno provést formou dodatecnych informaci. Toto
vychodisko totiz, podle zdejsiho soudu nespravne, smésuje dva zcela odliSné instituty:
na jedné strané¢ institut dodate¢nych informaci (§ 49 ZVZ) a na stran¢ druhé institut
zmény zadavacich podminek, tu ve form¢ upravy téch podminek, které byly soucasti
vyhlaSeni podle § 147 odst. 8 ZVZ (§ 40 odst. 6 ZVZ).

Podstatou dodatecnych informaci (poskytovanych jak k zadostem dodavatelt,
tak bez téchto zadosti z rozhodnuti samotného zadavatele) je vysvétleni zadavacich
podminek, tedy nikoli zména, a to 1 kdyby se mélo jednat o zménu bagatelni. Smyslem
dodate¢nych informaci je osvétlit dodavatelim, jednoduSe feceno, jak zadavatel
konkrétni zadavaci podminku ve skutenosti myslel, tj. jak si ji dodavatelé maji
interpretovat. Zvazovat ,,podstatnost zmény* (jeji miru) ve vztahu k dodate¢nym
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informacim v tom sméru, zda tato ,,zména‘“ mohla byt provedena cestou dodate¢nych
informaci ¢i nikoli, tudiz neni namisté; Zadnou materialni ,,zménu* zadavacich
podminek nelze provést vyluéné cestou dodate¢nych informaci (pokud by v disledku
z4dosti o dodate¢né informace zadavatel provedl ,zménu“, pak by musel vzdy
respektovat i pravidla pro zménu zadévacich podminek v bézicim zaddvacim fizeni,
nestacilo by pouze dodrZeni pravidel pro poskytnuti dodate¢nych informaci). Naproti
tomu podstatou zmény zadavacich podminek v priabéhu zadavaciho fizeni neni
jakékoli ,,vysvétleni®, nybrz skutecné ,,zména“. Snad tedy srozumitelné feceno:
»zmeénou® se zadavaci podminky meéni, aniz by zadavatel cokoli vysvétloval (nejvyse
muze vysvétlit diivody zmény), a ,,dodatenymi informacemi* zadavatel vysvétluje,
jak si maji dodavatelé¢ zaddvaci podminky vylozit, aniz by tim dochazelo k jejich
zmeéng.

Ptesto vSak je namisté v nyni posuzované véci vazit, o jak podstatnou zménu
zadavacich podminek se jednalo; nikoli tedy proto, aby bylo moZno posoudit, zda ji
bylo mozno ,,vyfesit“ cestou dodatecnych informaci, nybrz proto, aby bylo mozno
posoudit, zda bylo tieba prodluzovat lhitu pro podani nabidek. Zdejsi soud totiz
nesouhlasi se zalovanym ani v jeho kategorickém vychodisku (souhrnné vyjadieném
v bodu 29. prvostupniového rozhodnuti a v bodu 55. napadeného rozhodnuti), podle
nc¢hoz meéni-li zadavatel zadédvaci podminky, musi vzdy (automaticky a bez jakékoli
vyjimky) lhitu pro podani nabidek prodlouzit.

Podle § 40 odst. 6 ZVZ plati, ze provede-li vefejny zadavatel upravy v
uvefejnéném vyhlaseni podle § 147 odst. 8 ZVZ, je povinen soucasné piimérend
prodlouzit lhitu pro podani zadosti o ucast v zaddvacim fizeni nebo lhlitu pro podani
nabidek, a to podle povahy provedené tpravy. Pozadavek na pfiméfené prodlouzeni
lhiity (v nyni posuzované véci — v otevieném tizeni — k podani nabidek) mé zajistit,
aby lhlta 1 po zméné diive vyhldSenych zadavacich podminek zajiStovala rozumny
prostor dodavatelim pro to, aby zvazili svoji U€ast v zadavacim fizeni a ptipadné aby
stihli zpracovat nabidku dle pozadavkl zadavatele. Vyhlasené zadavaci podminky se
mohou ménit v riznych ohledech, ke zmén€ mulze dojit i ve zcela marginilnim
rozsahu — a to jak po strance formalni, tak materialni; neni diivodu z § 40 odst. 6 ZVZ
dovozovat, ze by pifi provedeni jakkoli margindlni zmény musela byt Ilhita
prodluzovana a ze by povaha zmény méla byt zohlediiovana pouze v tivahach ohledné
délky prodlouzeni. Takovy vyklad by neodpovidal smyslu pravidla vyplyvajicimu
z § 40 odst. 6 ZVZ, neodpovidal by nadto ani jedin€¢ v uvahu ptichézejici interpretaci
jazykoveé, takovy vyklad by podle ptesvédceni zdejSiho soudu navic nutné vedl
k naprosto absurdnim postuplim zadavatelli, kteti by pifi marginalnich zménach
prodluzovali lhiitu pro podani nabidek o jednotky hodin pravé s argumentem ohledné
marginalniho charakteru zmény (tyto absurdni disledky podobnych interpretaci
§ 40 odst. 3 ZVZ v jeho poslednim znéni, coZ bylo ustanoveni vyznamové totozné,
jakym je nyni aplikovany § 40 odst. 6 ZVZ v jeho na véc pouzitelném znéni, jsou
zdejSimu soudu zndmy). Podle zdejSiho soudu je tedy pro vznik povinnosti prodlouzit
lhitu pro podani nabidek ve smyslu § 40 odst. 6 ZVZ rozhodujici povaha zmény diive
vyhlaSenych zadavacich podminek.
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I ptes shora uvedené¢ vyhrady vSak podle zdejsiho soudu obstoji tivaha
zalovaného, na némz je zavér ohledné spachéani deliktu podle vyrokoveé casti 1.
prvostupiiového rozhodnuti zalozen, ze konkrétni zména zadavacich podminek ve véci
nyni posuzované byla natolik podstatnou zménou, ze lhatu podle § 40 odst. 6 ZVZ
bylo tfeba prodlouzit. Zdejsi soud tedy souhlasi se Zalovanym, ze Zalobce v nyni
posuzované véci nedodrzel postup stanoveny v § 40 odst. 6 ZVZ, nebot’ pifimérend
neprodlouzil lhiitu pro podéni nabidek, ackoli proved] upravy tykajici se doby trvani
zakazky (doby plnéni). Podle zdejsiho soudu jde o upravu zaddvacich podminek
podstatnou a neprodlouzeni lhiity pro podani nabidek alespon potencialni vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky mélo.

Zalovany, podle zdejsiho soudu spravné, porovnal obé doby plnéni vefejné
zakazky (pted zménou podle ptivodnich zadavacich podminek a po zmén¢) a spocital,
ze v dusledku zmény byla doba prodlouzena z piivodnich 5,5 mésict (od 14.11.2008
do 30.4.2009) na 9 mésict (od 1.12.2008 do 31.8.2009). Proti tomu zalobce namita, ze
k redlnému prodlouZeni doSlo pouze v ramci 1. etapy o 41 dntl. Jestlize vSak Zalobce
ve svych vypoctech zohlediiuje piedpoklad, ze v terminu od 20.12. do 31.12. velka
cast pracovnikli dodavatelii ¢erpa v disledku svatkli fddnou dovolenou a nedochazi
k realnému plnéni vetejnych zakazek, pak tento pfedpoklad — at’ uz je opravnény ¢i
nikoli (Ze by plnéno byt v této dobé nemélo, to ze zadavacich podminek neplyne) —
nemiize odivodnovat jiny zpasob pocitdni doby plnéni. Na tento argument
,»optického* zmensSeni rozdilu mezi pivodné a nové stanovenou dobou realizace
vefejné zakazky, uplatnény uz v rozkladu, spravné zalovany v napadeném rozhodnuti
reagoval vtom sméru, Ze svoji vlastni zkuSenost mohl Zalobce promitnout jiz pii
puvodnim zvazovani délky doby realizace vefejné zakdzky, kterou stanovil v
(ptivodnich) zadavacich podminkach, pfitom ani jakékoli disputace o tom, ze obdobi
zkuSebniho provozu nelze povaZovat za obdobi realizace vefejné zakazky, kdyz v
ramci zkuSebniho provozu se fakticky pouze provéfuje funkcnost a vlastnosti jiz
provedenych dodavek, nemuze obstat.

Zadna vysvétlovani ze strany Zalobce ohledné ,,spravného zptisobu® po&itani
doby plnéni nic nemohou zménit na tom, Ze z ptivodnich zadavacich podminek plyne
doba plnéni 5,5 mésict s ukon¢enim plnéni do 30.4.2009 a ze zadavacich podminek
po zmén¢ plyne doba plnéni 9 mésict s ukoncenim plnéni do 31.8.2009. Nadto zde;jsi
soud souhlasi se Zalovanym 1 v tom ohledu, ze i pro ptipad prodlouzeni doby plnéni
»pouze®“ o 41 dnil by se jednalo o vyznamné prodlouzeni, a tedy o podstatnou zménu
zadavacich podminek, které mohl byt schopen splnit Sirsi okruh dodavatelii, nez tomu
bylo dle ptivodnich pozadavki zalobce.

Zdejsi soud souhlasi 1 s konstrukci Zalovaného, podle které provedena zména
doby plnéni veifejné zakazky mohla ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Doba plnéni
vefejné zakazky je podstatnou okolnosti vzniku obchodniho kontraktu, pfitom se jevi
jako raciondlni, Ze dodavatelé obecn¢ alokuji své konkrétni aktivity téz se
zohlednénim doby, v niZ ma byt plnéni realizovano. Je tedy raciondlni predpokladat,
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ze 1 rozhodnuti o tom, zda dodavatelé budou usilovat o uzavieni smlouvy v zadavacich
fizenich, kde odbératelem jejich plnéni je zadavatel, bude mimo jiné odvislé od
zohlednéni doby, vniZ ma byt plnéni realizovano. To mize ve vztahu k nyni
posuzované véci platit tim spiSe za situace, kdy jednim z dil¢ich hodnoticich kritérii
byl plan organizace zakéazky, jenz miiZe souviset i s aktualnimi kapacitami dodavatele
v dobé, kdy mé byt plnéni realizovano.

Lhita pro podani nabidek nesméla byt v nyni posuzované véci podle § 39 odst.
3 pism. a) bodu 1. ZVZ krat$i nez 52 dnli (jednalo se o oteviené fizeni v piipade
nadlimitni vetejné zakazky; predpokladana hodnota vefejné zakazky byla stanovena ve
vysi 420 milioni K¢ bez DPH). Jde o lhiitu minimalni, jeZ (kromé& ptipadd, kdy na
zéklad€¢ § 40 odst. 1 ZVZ by zadavatel musel stanovit lhitu delsi) vyjadiuje podle
zékonodarce lhitu obecné dostacujici ke zvéazeni ucasti v zaddvacim ftizeni a ke
zpracovani nabidky. Jestlize zména v dobé¢ plnéni plynula ze zmény zaddvacich
podminek uskutecnéné 14 dnii pied uplynutim lhiity pro podani nabidek, pak vskutku
nelze rozumné vyloucit, ze byla-li by tato lhata prodlouzena, mohli by i dalsi
dodavatelé (potencidlni uchazec¢i) podat nabidku; mohlo se jednat o dodavatele, pro
které¢ z riznych divodi nebylo podnikatelsky zajimavé plnit v dobé 5,5 mésicli po
uzavieni smlouvy s ukon¢enim plnéni do 30.4.2009, zatimco v ptipad¢ plnéni po dobu
9 mésicli od uzavieni smlouvy s ukoncenim plnéni do 31.8.2009 by to pro né jiz
podnikatelsky zajimavé bylo.

Jestlize tedy zalovany v obou postupné vydanych rozhodnutich zptisobilost
ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky optel o konstrukci, podle niZ nelze vyloucit
existenci dodavatele, ktery by podal nabidku v ptipadé prodlouzeni k tomu urcené
lhity, ackoli tak z ¢asovych a provoznich divodl v ptivodné stanovené lhité neucinil,
nic podstatného mu zdejsiho soudu nemiiZze vytknout. Zalovany nemusi zevrubné
prokazovat, Ze v rozhodné dob¢ existoval konkrétni dodavatel, ktery se zadavaciho
fizeni nemohl zucastnit jen proto, ze zalobce neprodlouzil lhiitu pro podéani nabidek,
zménil-li podstatné zadavaci podminku ohledné¢ doby plnéni; v takovém ptipadé by
totiz zalovany fakticky neprokazoval ohroZeni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, nybrz
faktické poruSeni povinnosti vybrat nejvhodné;jsi nabidku (obdobné Nejvyssi spravni
soud vrozsudku ze dne 28.6.2016, ¢.j. 4 As 61/2016-34, a vrozsudku ze dne
18.8.2016, ¢€.j. 9 As 63/2016-43). Skutkova podstata spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. a) ZVZ zahrnuje jak poruchovy, tak ohrozovaci delikt; dovozovat
naplnéni znakl ohroZeni musi byt opieno o srozumitelnou a logickou konstrukei, jez
ma oporu ve skutkovych zjisténich. Tyto naroky tvaha provedena Zalovanym podle
zdejsiho soudu splnuje; pokud by Zalobce poskytl dodavatelim dostate¢nou lhiitu pro
zvazeni ucasti v zadavacim fizeni a k pfipadnému zpracovani nabidky 1 po zméné,
mohl by obdrzet i nabidky od jinych dodavateli.

Hypotéza Zalovaného o tom, ze pro jiné dodavatele (nez toho, kdo nakonec
nabidku podal) mohla byt vefejna zakazka ,,zajimava* pti dobé plnéni vetejné zakazky
po zméné zadavacich podminek, neni nerealnd. To, Ze zddny takovy dodavatel
neexistoval, nelze vyvozovat z pifesvédceni zalobce, Ze on sam dobie zna situaci na
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trhu a Ze vSichni k plnéni potencialné zptisobili dodavatelé si zaddvaci dokumentaci
vyzvedli; naopak osmnact vyzvednutych zaddvacich dokumentaci mize dokladat, ze
na trhu existuje dostatecné mnozstvi dodavatelil, ktefi by nabidku mohli podat po
zméné zadavacich podminek, avSak nepodali ji, aniz by nutné¢ museli nedostatecnou
lhitu pro ptizplisobeni se novym zaddvacim podminkdm ohledné doby plnéni namitat;
piipadna pasivita dodavatell pti jejich ochrané spocivajici v nepodani namitek proti
neprodlouzeni lhiity pro podani nabidek nemd na hodnoceni vliv; takova ptipadna
pasivita nemize byt pokladana za ditkkaz neovlivnéni vybéru nejvhodné;si nabidky, ani
nemiize slouzit jako podklad pro vérohodné zpochybnéni existence dodavatele, ktery
po zmén€ zaddvacich podminek na Gc¢ast v zaddvacim fizeni rezignoval.

Uvahy zalobce ohledné dvou skupin dodavateli, znichz jedna si vyzvedla
zadavaci dokumentaci a druha nikoli, na zaklad¢ kterych Zalobce dovozuje, Ze
neprodlouzeni lhiity pro podani nabidek nemohlo mit na vybér nejvhodné;jsi nabidky
zadny vliv, jsou ve svétle shora uvedeného nespravné, nebot uvedend soudni
rozhodovaci praxe zalovaného nenuti posuzovat (a prokazovat), zda zména tykajici se
doby plnéni byla zpisobild zménit rozhodnuti potencidlniho dodavatele ohledné jeho
ucasti v zadavacim fizeni, jak zalobce pro naplnéni druhého ze tfi znaki (alespon
zpusobilosti ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky) pozaduje.

Prestoze tedy zdejSi soud nesdili vychodisko Zalovaného ohledné nutnosti
prodlouzeni lhiity podle § 40 odst. 6 ZVZ ,ve vSech ptipadech®”, za skutkovych
okolnosti, jaké jsou dany v nyni posuzované véci, se zalovanym souhlasi, ze zména
doby plnéni byla natolik podstatnou zménou, Ze k prodlouzeni lhity podle
§ 40 odst. 6 ZVZ zalobce pristoupit musel. Zalovany v obou postupné vydanych
rozhodnutich dostate¢né¢ popsal podstatnost zmény a zdej$i soud s témito zavéry
souhlasi. PoruSenim § 40 odst. 6 ZVZ je naplnén prvni ze znakl spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ. Zaroven obstoji 1 konstrukce zalovaného ohledné
zpusobilosti podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, a tedy naplnéni
druhého ze znakti. Ohledné ttetiho ze znakl (uzavieni smlouvy) sporu mezi zalobcem
a Zalovanym neby]lo.

Ve vztahu k prvnimu zdeliktG (podle vyrokové casti 1. prvostupiiového
rozhodnuti Zalovaného) tedy Zaloba neni diivodna.

IV.2.

Pokud jde o druhy zobou deliktl (podle vyrokové casti II. prvostupiiového
rozhodnuti Zalovaného), Zalobce shodn¢ jako vrozkladu poukazuje na to, Ze
komunikace hodnotici komise v rdmci vysvétlovani nabidky byla vedena s timyslem
ziskat lepSi souhrnny ptehled o technickych aspektech nabidky; zalobce se kupf.
odvolava na svoji rozkladovou argumentaci, podle niz jedna zpolozek nabidky
obsahovala 49 stran technického textu, z ¢ehoz bylo slozité vybrat relevantni tidaje,
snimiz by hodnotici komise pracovala (k ¢emuz se zalovany podle zalobce
nevyjadril). Podle Zalobce je vSak tfeba vzit v ivahu veskeré dokumenty, které eviduje
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zadavatel v rdmci zaddvaciho fizeni, konkrétné¢ nabidku vybraného uchazece, coz
zalovany podle zalobce neucinil; ucinil-li by tak zalovany, zjistil by, ze zadny rozpor
mezi pozadavky Zalobce a nabidkou neexistoval.

Podle § 76 odst. 1 ZVZ hodnotici komise posoudi nabidky uchazeca z hlediska
splnéni zdkonnych pozadavkl a poZzadavki zadavatele uvedenych v zadavacich
podminkach a z hlediska toho, zda uchaze¢ nepodal nepftijatelnou nabidku podle § 22
odst. 1 pism. d) ZVZ. Nabidky, které tyto pozadavky nespliiuji, musi byt vyfazeny.
Podle § 76 odst. 3 ZVZ hodnotici komise muze v piipadé nejasnosti pozadat uchazece
o pisemné vysvétleni nabidky. V Zadosti hodnotici komise uvede, v ¢em spatiuje
nejasnosti nabidky, které ma uchazec¢ vysvétlit.

Postup po podani nabidek vramci jejich posouzeni podle § 76 ZVZ je
(v otevieném fizeni) zalozen na principu nezmeénitelnosti jiz podanych nabidek;
jakmile jsou nabidky podéany, nelze do nich zdsadné zasahovat. Na zadavateli je, aby
zadavaci podminky stanovil natolik jasné a srozumitelné nejen proto, aby jim
dodavatelé pii zpracovavani podavani nabidek rozuméli, a tedy mohli vyhovét, nybrz
také proto, aby jejich splnéni ze strany dodavateld bylo samotnému zadavateli (a to i
jim ustanovenym komisim) zfejmé. Stanovi-li zadavatel zadavaci podminky natolik
komplikovang, Ze nakonec on sdm (jeho hodnotici komise) se v podané nabidce
orientuje natolik sloZzité, Ze neni schopen bezpecné posoudit, zda nabidka spliiuje
pozadavky ve smyslu § 76 odst. 1 ZVZ, a tedy méa byt propusténa do dalsi faze
zadavaciho fizeni, tj. do hodnoceni nabidek, anebo zda je nespliiuje, a tedy ma byt
vytazena a dodavatel, ktery ji podal, z dal$i Gc¢asti v zadavacim fizeni vyloucen, jak by
mohlo plynout z diivodli postupu hodnotici komise v nyni posuzované véci, jak je
zalobce uvadi, pak jde o chybu zadavatele v dalSim prub¢hu zadavaciho fizeni jiz stézi
napravitelnou; ZVZ nezna Zadny institut ,,sumarizace* nabidky po jejim podani ,,pro
lepsi pochopeni‘ ze strany zadavatele (hodnotici komise) v situaci, kdy sam zadavatel
(hodnotici komise) neni schopen z divodu komplikovanosti zaddvacich podminek
posoudit splnéni pozadavkl podle § 76 odst. 1 ZVZ, ptitom ani § 76 odst. 3 ZVZ nelze
za takovy institut povazovat.

Zadavatel (hodnotici komise) v souladu s § 76 odst. 1 ZVZ posuzuje, zda
nabidka spliiuje pozadavky ZVZ, zda nabidka spliiuje poZzadavky zadavatele a zda
nabidka neni v rozporu s pravnimi piedpisy (jinymi nez ZVZ), tedy zda neni tzv.
nepiijatelnd. Pouze neni-li zadavatel (hodnotici komise) schopen dospét na zakladé
obsahu nabidky ke spolehlivému zavéru ohledné nékteré z uvedenych tfi okruhti, na
néz se ma zaméftit, prichazi v avahu vyuziti § 76 odst. 3 ZVZ, avsak jen tehdy, pokud
zadavatel (hodnotici komise) neni schopen k takovému zavéru dospét praveé proto, ze
samotnd nabidka obsahuje nejasnosti, které je tieba ze strany dodavatele vysvétlit.
Postup podle § 76 odst. 3 ZVZ tedy nemlze byt vyuzit pro jinou komunikaci mezi
zadavatelem (hodnotici komisi) a dodavatelem, byt by takova komunikace m¢éla
hodnotici komisi usnadnit jeji praci a pro ucely jejiho dalsiho postupu klicové prvky
nabidky jakkoli sumarizovat ¢i jinak ,,zpiehlednit. Takovym postupem by se jisté
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otevirala cesta k netransparentnim disputacim ohledné konkrétnich polozek zahrnutych
do nabidky, tim spiSe v situaci, kdy v zaddvacim fizeni ziistdva pouze jedina nabidka.

Zvolil-li tedy zalobce postup podle § 76 odst. 3 ZVZ nikoli proto, Ze by
z nabidky vyplyvaly nejasnosti, jez by takto hodlal vyjasnovat (odstraniovat), nybrz
proto, aby ziskal od dodavatele né¢které udaje obsazené v nabidce ve zjednoduSené a
sumarizované¢ podobé¢ znovu, pak jednak postup podle § 76 odst. 3 ZVZ pouzil
neopravnéné, nebot ve skutecnosti tim zddné nejasnosti nabidky nevyjasnoval
(neodstranoval), av§ak kromé toho — a to pfedevsim — tim zalobce sam teprve oteviel
cestu k vyvolani objektivnich nejasnosti ohledné konkrétnich udaji (polozek), jez byly
vnabidce a vjejim ,vysvétleni“ obsaZzeny jinak. Pravé tomu ma princip
nezmeénitelnosti nabidek po jejich podani, nejvySe toliko se skutecnym ,,vysvétlenim*
skute¢nych nejasnosti, zabranit.

Jestlize tedy zalovany dovodil, ze zadavatel (hodnotici komise) ucinil
neopravnénym pouzitim § 76 odst. 3 ZVZ zadéavaci tizeni netransparentnim, pak mu
zdejsi soud dava zapravdu, nebot’ hodnotici komise konstatovala u nabidky vybraného
uchazece nedostate¢né specifikace u ¢asti jednotlivych komponentii dodavky, a to z
divodu ne zcela ziejmych, resp. chybéjicich tdaji o technickych parametrech nutnych
pro srovnani s pozadavky uplatnénymi v této souvislosti zadavatelem v zaddvaci
dokumentaci, ze zadosti o vysvétleni nabidky ze dne 3.11.2008, ani z ikonti hodnotici
komise provedenych po obdrzeni pozadovaného vysvétleni, jak jsou zaprotokolovany
v zapisu z jedndni komise ze dne 13.11.2008, ani ze zpravy o posouzeni a hodnoceni
nabidek ze dne 13.11.2008 vSak neni zfejmé, které konkrétni nejasnosti v technickych
specifikacich dilCich poloZzek nabizeného plnéni mély byt predmétem vysvétleni
nabidky. Stejn¢ tak nejsou odnikud patrny divody nasledné akceptace podaného
vysvétleni.

Hodnotici komise tedy zfejm¢ pokladala za chybéjici, resp. ne zcela ziejmé
technické parametry u ,,¢asti jednotlivych komponentti“, aniz by bylo patrno, u kterych
komponentil a které parametry mél pozdé€ji vybrany uchazec ze své nabidky vysvétlit,
ten vSak na to vysvétlenim ve formé ,,uceleného a prehledného souboru veskerych
technickych pozadavkii zadavatele, vcetné¢ potvrzeni pozadovanych technickych
parametrii dodavaného zdravotnického zatizeni, ptistrojii a poloZzek IT* reagoval tak,
7ze popsal vSechny jednotlivé polozky ve vSech technickych parametrech a
pozadavcich vyplyvajicich ze specifikace predmétu plnéni v zadavaci dokumentaci.
Zdej$imu soudu neni ziejmé, jak mohl vybrany uchaze¢ na nekonkrétni zadost o
vysvétleni nabidky reagovat, neprobéhla-li v mezidobi Zadna komunikace, jez by tuto
otazku mohla osvétlit (zddné takova komunikace zdokumentovana neni). Navic mezi
nabidkou a jejim vysvétlenim jsou dany ohledné tychz polozek rozpory, aniz by bylo
ziejmé, pro¢ bylo podané vysvétleni nabidky vybraného uchazece hodnotici komisi
akceptovano, kdyZ melo-1i odstranit udajné nejasnosti, odstranilo je tak, ze nabizené
plnéni se od pozadavku zadavatele vyjadieného v zadavacich podminkéach
odchylovalo. Takové prvky postupu zalobce (jeho hodnotici komise) Cini zadévaci
fizeni zieteln€ netransparentnim.
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Zalovany se zaméfil na konkrétni rozpory ohledné anesteziologického piistroje,
zalobce tato zjiSténi nezpochybiiuje, uvadi vSak, Ze podstatné byly udaje z nabidky,
nikoli z jejiho vysvétleni. Tato argumentace vSak miru netransparentnosti nikterak
nesnizuje, nebot’ vychazel-1i by zalobce (jeho hodnotici komise) ze samotné nabidky,
pak v ni nemohly byt nejasnosti, jez by bylo tfeba postupem podle § 76 odst. 3 ZVZ
vyjasiiovat (odstrafiovat), a naopak pokladal-li by zalobce (jeho hodnotici komise)
nabidky za nejasné (obsahujici nejasnosti), a proto je vyjasiioval postupem podle § 76
odst. 3 ZVZ, pak nemohl mlc¢ky pfijmout vyjasnéni (odstranéni nejasnosti), kdyz udaje
po vyjasnéni neodpovidaji zaddvacim podminkam.

Zasada transparentnosti je jednou ze zdkladnich zésad zadavaciho tizeni (§ 6
ZVZ). Konstantné¢ je dovozovano, Ze kjejimu poruseni dochazi tehdy, jsou-li
v zadavatelové postupu shledany takové prvky, jez zadavaci fizeni Cini
nekontrolovatelnym, hiife kontrolovatelnym, necitelnym ¢i nepfehlednym nebo jez
vzbuzuji pochybnosti o pravych divodech jednotlivych kroka zadavatele. Podminkou
dodrZeni zdsady transparentnosti je takovy pritbeh zadavaciho tizeni, ktery se navenek
jevi jako férovy a fadny (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 Afs 31/2012-55
ze dne 20.6.2012 a ¢.j. 1 Afs 45/2010-159 ze dne 15.9.2010 a bohatd judikatura
navazujici). Shora uvedeny postup Zalobce (jeho hodnotici komise) necitelnost
zadavaciho fizeni vyvoldva a pochybnosti o pravych diivodech jednotlivych kroki
zalobce (jeho hodnotici komise) vzbuzuje do té miry, Ze cely proces se navenek jako
férovy nemiize jevit.

Dospél-li tedy zalovany k zavéru, Ze Zalobce nedodrzel postup stanoveny v § 76
odst. 1 ZVZ, pak mu zdejsi soud dava zapravdu, nebot’ Zalobce (jeho hodnotici
komise) mél nabidku pozdé€ji vybraného uchazefe posoudit z pohledu § 76 odst. 1
ZVZ a bez jakéhokoli vyjasiiovani ji po tomto posouzeni bud’ propustit do dalsi faze
zadavaciho fizeni anebo ji vyfadit (a pozdé€ji vybraného uchazece vyloucit). Dospél-li
zalovany k zavéru, Ze tim, ze Zalobce takto nepostupoval, doslo k poruseni zasady
transparentnosti podle § 6 ZVZ, 1 stim zdejs$i soud souhlasi, nebot pfistoupil-li
zadavatel (jeho hodnotici komise) neopravnéné k vyjasnovani si objektivné
neexistujicich nejasnosti, pak disledkem tohoto vyjasiovani bylo ze strany pozdéji
vybraného uchazece sdéleni jinych udajii, nez které by odpovidaly pivodnim
zaddvacim podminkam, pfitom ani v protokolu z jednéni hodnotici komise, na kterém
se komise zabyvala posouzenim vysvétleni nabidky pozdéji vybraného uchazece, ani
ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek nejsou uvedeny diivody akceptace
vysvétleni nabidky pozdéji vybraného uchazece, a to 1 pfes rozpory mezi zalobcem
puvodné pozadovanymi a pozdéji vybranym uchazecem v nabidce po jejim vysvétleni
nabidnutymi technickymi parametry dodavky anesteziologického pfistroje.

Zdejsi soud tedy souhlasi se Zalovanym, ze Zalobce shora uvedenym zptisobem
ZVZ porusil. Namita-li Zalobce, Ze 1 v tomto piipad€ chybi naplnéni znaku spravniho
deliktu spocivajiciho alespoit v moznosti podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky, ani vtom mu zdej$i soud zapravdu nedava. Vyjde-li zdejsi soud z tychz
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vychodisek k uvedenému znaku spravniho deliktu jako shora v ptipad¢ prvniho z obou
delikti (podle vyrokové ¢asti 1. prvostupnového rozhodnuti), pak dovozuje, ze neni-li
zieyjmé, zda nabidka (po jejim ,,vysvétleni) spliiovala zadavaci podminky (nelze-li
s urCitosti konstatovat splnéni pozadavkli Zalobce wuvedenych v zadavacich
podminkéch), tj. neni-li najisto postaveno, zda nabidka neméla byt vyfazena a vybrany
uchaze€ vyloucen (§ 76 odst. 6 ZVZ), tedy zda takova nabidka mohla byt vybrana, pak
postup zalobce podstatny vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky meél. Skutecnost
zminovana Zalobcem, Ze neexistoval jiny dodavatel, jehoZ nabidka by méla byt
hodnocena, na tom ni¢eho neméni; vliv na vybér nabidky pozdéji vybraného uchazece
totiz neni svdzan s existenci jiného dodavatele, s nimz by eventudlné¢ mohla byt
uzaviena smlouva namisto pozd¢ji vybraného uchazece.

Tvrdi-li zalobce, Ze nabidka vybrané¢ho uchazece méla byt posuzovana ,,ve
svém komplexu®, pak pravé jeji komplex se stal zdkladem shora dovozené
netransparentnosti; hodlal-li Zalobce (jeho hodnotici komise) o tento ,.komplex* opfit
zaveér o tom, ze nabidka zaddvaci podminky spliiuje (pfestoze praveé ,,vysvétlenim*
nabidky se vybrany uchaze¢ dostal do rozporu se zadavacimi podminkami), musel po
podani vysvétleni ze strany pozdéji vybraného uchazece oziejmit, pro¢ tomu tak je,
coz neucinil.

I vtomto piipadé¢ je tedy naplnén prvni i druhy ze znakii sprdvniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ (tj. poruseni ZVZ, jez v daném piipad¢ mélo vliv na
vybér nejvhodnéjsi nabidky), ohledné tietiho ze znakl (uzavieni smlouvy) mezi
zalobcem a zalovanym sporu neni. Ani ve vztahu ke druhému z deliktd (podle
vyrokové ¢asti II. prvostupniového rozhodnuti Zalovaného) tedy Zaloba neni diivodna.

IV.3.

Zalobce dale zpochybiiuje vysi uloZzené pokuty. Broji-li Zalobce proti jejimu
samotnému ulozeni proto, ze delikty nespachal, pak jiz ze shora uvedeného nemiize
byt tato jeho argumentace diivodna.

Broji-li zalobce proti vySi pokuty sohledem na dobu, kterd uplynula od
spachani deliktd, pak zdejsi soud se Zalobcem souhlasi v tom, ze s plynutim ¢asu od
spachani deliktu klesa spoleCensky zajem na pifisném potrestani, 1 v tom, Ze mezi
spachanim deliktl a jejich pravomocnym potrestdnim v nyni posuzované véci uplynula
doba cca 7 let. Ani to vSak automaticky neznamend, ze by zalobce mél zlstat
nepotrestan, ani Ze by uloZeny trest nemél napliovat vSechny funkce trestu, véetné
represivni.

Jestlize totiz vnyni posuzované véci doSlo ke spachani dvou delikti
v zadavacim fizeni, v némz byla uzaviena smlouva na plnéni v hodnoté ptesahujici
417 miliont K¢, pfitom jeden z téchto deliktd byl spachan jednanim Zalobce, v jehoz
disledku neni najisto postaveno, zda nabidka toho z dodavatelii, s nimz nakonec byla
uzaviena smlouva, mohla byt vybrana, tedy zda smlouva by za dodrzeni pravidel
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odpovidajicich zdsadé transparentnosti byla s timto dodavatelem vibec uzaviena, pak
pokuta ve vysi odpovidajici 1,5 % jeji maximélni mozné vyse podle § 120 odst. 2
pism. a) ZVZ za situace, kdy aktiva Zalobce k poslednimu znamému obdobi pied
vydéanim prvostupiiového rozhodnuti ¢inila pies 5,8 miliardy K¢, vSechny tyto funkce
pokuty, vcetné represivni, sotva naplituje. Snizovat pokutu z divodu uplynuti doby
mezi spachanim delikti a jejich potrestanim tudiz za tohoto stavu neni viibec namisté.

Ostatné ani z rozhodnuti Zalovaného ve véci sp. zn. UOHS-R154/2014/VZ, jak
na n¢ zalobce poukazuje, neplyne, ze by z divodu uplynuti doby mezi spachanim
delikti a jejich potrestdnim mohl Zalobce legitimné ocekavat vyznamné ptiznive)si
zachdzeni; aniz by prosté porovnani absolutni vysSe pokuty ve dvou odlisnych vécech
bylo jedinym spolehlivym hlediskem srovnatelného zachazeni, pak pro zdejsi soud je
podstatou okolnosti, Ze ve véci, na kterou Zalobce odkazuje, doSlo ke sniZeni sankce na
¢astku 250 000 K¢, coz Cinilo cca 1 % jeji maximalni mozné vysSe. Byla-1i pfi trestani
dvou deliktll v nyni posuzované véci ulozena pokuta ve vysi 300 000 K¢, coz ¢inilo
cca 1,5 % jeji maximalni mozné vyse, nemuze se jednat o nikterak zfetelné odlisSné
zachdzeni, jeZz by mohl Zalobce popravu vnimat coby nefér postup ze strany
zalovaného. Pokuta tedy byla ulozena ve vysi nikoli nespravedlivé a nikoli
nepiimérené.

Ani ve vztahu k ulozené pokuté¢ tedy neni Zaloba diivodna.

Za této situace lze uvazit o moderacnim navrhu. Tento navrh neni nikterak
samostatn¢ odiivodnovan, z kontextu Zalobni argumentace je vSak zdejSimu soudu
ziejmé, ze je uplatnovan proto, ze pokuta neni podle zalobce piimérena. Podle § 78
odst. 2 s.t.s. soud mize, nejsou-li divody pro zruSeni rozhodnuti podle § 78 odst. 1
s.f.s., od trestu za spravni delikt upustit nebo jej v mezich zdkonem dovolenych sniZit,
pokud byl trest uloZzen ve zjevné nepiimétené vysi. Pokud zdejsi soud z davodu
zalobcem uvadénych neshledal, Ze by pokuta byla nepfiméfend, tim spiSe nemiize
dovodit, ze by byla zjevn¢ nepfiméiend, coz je podminkou pro jeji snizeni nebo tGplné
upusténi od ni. Proto ani tomuto nadvrhu soud nevyhovél.

IV.4.

Zdejsi soud tedy uzavira, ze prestoze pokladal za vhodné korigovat dvé dilci
vychodiska zalovaného vramci uvah ohledné spachani prvniho z delikti (podle
vyrokové Casti 1. prvostupiiového rozhodnuti), napadené rozhodnuti nakonec jako
celek obstoji jak v zavérech ohledné spachéni obou deliktl, tak v otdzce pokuty.
Zadny ze zalobnich bodti neni podle zdejsiho soudu diivodnym a nad ramec Zalobnich
bodl zdejsi soud nezjistil vadu, kterd by atakovala zdkonnost napadeného rozhodnuti a
ke které by musel ptihliZzet ze své uredni povinnosti.

Proto zdejsi soud Zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl a
neshledal divody ani k moderaci podle § 78 odst. 2 s.i.s.
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V. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni Gdastnikll se opira o § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce nebyl
ve véci Uspéiny, proto pravo na nahradu nékladi ¥{zeni nema. Usp&sny byl Zalovany,
tomu vSak podle obsahu spravniho spisu nevznikly Zz4dné néklady nad rdmec jeho
béZzné redni Cinnosti a ndhradu zddnych naklada fizeni ani nepozadoval, a proto bylo
rozhodnuto, Ze se mu nédhrada nékladu fizeni neptiznava.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhiity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodul jej st€zovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zakonil
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 8. srpna 2017

David Raus
pfedseda senatu



