62 A 113/2017-54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném z ptfedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katefiny Kopetkové, Ph.D. v pravni
veéci zalobee: M. L., bytem B. 1968, F. pod R., zastoupeny Mgr. Vaclavem Voiiskem,
advokatem se sidlem Cerného 517/13, Praha, proti zalovanému: Méstsky tuiad
Vyskov, se sidlem Masarykovo namésti 108/1, Vyskov, o zalobé na ochranu pted
nezakonnym zasahem Zalovaného,

takto:

I. Postup zalovaného spocivajici ve volbé zptisobu vymahani rozhodnuti Méstského
ufadu Vyskov ze dne 18.8.2016, ¢.j. MV 11441/2016 OD/15 Ja, sp. zn. MV
11441/2016 OD, prostfednictvim soudniho exekutora byl nezakonny.

II. Zalovany neméa pravo na ndhradu nakladu fizeni.

III. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 12 200 K¢ do t¥iceti
dnit od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Vaclava Voftiska, advokata se
sidlem Cerného 517/13, Praha.

Oduvodnéni:

Zalovany se podanou zalobou domédhd ochrany pied nezdkonnym zasahem
zalovaného, ktery mé podle zalobnich tvrzeni spocivat ve zplsobu provedeni exekuce
prostifednictvim soudniho exekutora.
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. Podstata véci

Zalobci byla rozhodnutim Zalovaného ze dne 18.8.2016, &.j. MV 11441/2016
OD/15 Ja, uloZena povinnost uhradit pokutu ve vysi 2 500 K¢ spolu s povinnosti
uhradit néklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K&. Zalovany provadél vykon tohoto
rozhodnuti prostfednictvim soudniho exekutora; v provedeni exekuce prostfednictvim
soudniho exekutora spatfuje zalobce nezakonny zasah.

I1. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Zalovany podle zalobce porusil § 175 odst. 2 zakona &. 280/2009 Sb., datiového
fadu (dale jen ,,datovy fad*), nebot’ vySe nakladl spojenych s vyméahanim nedoplatku
(4 032,50 K¢) je ve zjevném nepoméru k vysi nedoplatku (3 500 K¢). Kapacitni ani
persondlni situace Zalovaného neni pro volbu zplisobu vedeni exekuce podstatna.
Podle Zzalobce neni ani podstatné, Ze sucinnosti od 1.4.2017 doSlo ke sniZeni
minimalni vySe odmény soudniho exekutora, nebot” pro posouzeni nezakonnosti
zasahu je rozhodujici stav ke dni, kdy k nezdkonnému zasahu doslo. Nebezpecnost
jednani, pro které byla zalobci uloZena pokuta, a jeji samotna vysSe, neni dle zalobce
vnyni posuzované¢ véci rovnéZz vyznamnd; vykon spravniho rozhodnuti
prostiednictvim exekutora podle Zalobce znamend, Ze se zalovany snaZi potrestat
zalobce dvakrat. Zalovany navic Zalobce uvedl v omyl, nebot’ ve vyrozuméni o vysi
nedoplatkii odkazoval Zalobce na § 175 danového fadu — Zalobce tedy byl Zalovanym
informovan, Ze vykon rozhodnuti bude provadén danovou exekuci, jejiz naklady by
byly pouze 500 K¢.

Zalobce navic v podané Zalobé dale uvadi, Ze nesouhlasi s publikaci rozsudku
na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu zptisobem, ze kterého by ze
zvefejnéného rozsudku byly seznatelné osobni udaje nebo inicidly Zalobce ¢i jeho
pravniho zastupce.

Zalobce tedy navrhuje, aby zdejsi soud uréil nezdkonnost postupu Zalovaného
spoCivajici ve volbé zplsobu vymédhani rozhodnuti Zalovaného prostiednictvim
soudniho exekutora. Na svém procesnim stanovisku zalobce béhem fizeni pied
zdej$im soudem nic nezménil.

II1. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany podle svého vyjadieni kvykonu spravniho  rozhodnuti
prostiednictvim soudniho exekutora pfistoupil z kapacitnich a personalnich davoda.
Zalovanym zvoleny postup je v souladu se zasadou piiméfenosti a hospodarnosti a
odpovida personalnimu vybaveni zalovan¢ho. Vykon spravnich rozhodnuti zajist'uje
jedind pracovnice zalovaného a s ohledem na mnoZstvi feSenych piipadi je vykon
spravnich rozhodnuti s penézitym plnénim nad 3 000 K¢ provadén prostiednictvim
soudniho exekutora. Podle zalovaného navic s uc¢innosti od 1.4.2017 doslo ke snizeni
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minimalni vySe odmény soudniho exekutora a ke sniZzeni nahrady jeho hotovych
vydaji; ekonomickd zatéz dluznikd v ramci provadéni exekuce soudnim exekutorem
tak je menSi. Dale podle Zalovaného vymahana pokuta byla Zalobci uloZzena za
spachani zévazného dopravniho piestupku s vysokou spolecenskou nebezpecnosti.
Zalobce byl dle zalovaného vzdy fadné obesilan a vyzyvan k uhradé dluhu; Zalobce se
tak dle Zzalovaného védomé a dobrovolné vystavil riziku spocivajicim v nasledném
vymahani dluzné ¢astky a s tim spojenému navyseni nakladi fizeni.

Zalovany tedy navrhuje, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Ani
zalovany sv€é procesni stanovisko b&hem fizeni pfed zdej$im soudem nikterak
nezmenil.

IV. Posouzeni véci

Zdejsi soud posuzoval nejprve to, zda je v této véci dan dostatek legitimace
aktivni 1 pasivni podle § 82 a § 83 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s.f.s.”), a dodrzena lhlta pro podani zaloby (§ 84 s.f.s.); teprve v ptipade
dostatku aktivni a pasivni legitimace a dodrzeni lhiity se mohl zdej$i soud zabyvat
dal$imi podminkami pro fizeni ve véci poddvanymi z § 82 s.f.s. a nasledné¢ téz
meritornim posouzenim.

Aktivni legitimace (§ 82 s.f.s.) svéd¢i kazdému, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen
na svych pravech zdsahem spravniho organu. Urcujici skuteCnosti pro vysloveni
zavéru o existenci aktivni legitimace na strané Zalobce je tedy fakt tvrzeni ptimého
zkraceni na pravech zdsahem spravniho orgéanu, nikoli skute¢nost, Ze k pfimému
zasahu do prav zalobce skute¢né doslo (to jiz je otazkou pro posouzeni zaloby ve véci
samé). Pfimé zkraceni na pravech je ze strany zalobce jasné€ tvrzeno a argumentovano.
Tato podminka tizeni je tedy splnéna.

Pokud jde o legitimaci pasivni, § 83 s.f.s. stanovi, Ze Zalovanym je spravni
orgén, ktery podle zalobniho tvrzeni provedl zasah. V exeku¢nim fizeni podle zdkona
¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (déle jen ,,exekucni fad*),
tedy 1 v exekucnim fizeni, jez se stalo zdkladem nyni projednavané zaloby, vystupuje
jako opravnény mésto VySkov a nikoli Méstsky Ufad VysSkov (zalovany). To plyne
kupftikladu z ptikazu k thradé nakladt exekuce €.j. 114 EX 106/17-28 ze dne 4.4.2017
¢i z vyrozuméni o zahajeni exekuce €.j. 114 EX 106/17-18 ze dne 13.3.2017. Tu je
vSak tfeba zohlednit, jaky konkrétni subjekt o provedeni exekuce prostrednictvim
soudniho exekutora rozhodl a v jakém procesnim postaveni se ve vztahu k Zalobci
nachézel. Podle § 105 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale
jen ,spravni tad*), exekucni titul (tu rozhodnuti ze dne 18.8.2016) u exekucniho
spravniho orgdnu uplatituje spravni organ, ktery vydal rozhodnuti v prvnim stupni.
Podle § 106 odst. 2 spravniho fadu je obecni ufad (tu méstsky ufad — Zalovany)
exekuénim spravnim orgédnem tehdy, je-li soucasné sprdvnim organem, ktery vydal
rozhodnuti v prvnim stupni. V nyni posuzované véci tedy ten spravni organ, ktery
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uplatituje exekucni titul u exekuéniho spravniho orgénu, je exekucnim spravnim
organem. Podle § 105 odst. 2 spravniho fadu mulze spravni organ, ktery vydal
rozhodnuti v prvnim stupni, pozadat o provedeni exekuce soudniho exekutora. Zalobce
spatfuje nezdkonny zasah ve zvoleném zplsobu exekuce (prostfednictvim soudniho
exekutora); volbu zplsobu vedeni exekuce ucinil Zalovany. To, Ze nasledné jako
opravnény v exekucnim fizeni podle exekuc¢niho fadu vystupovalo mésto Vyskov, neni
v nyni posuzované véci ve vztahu k pasivni legitimaci Zalovaného podstatné. Bez toho,
ze by zalovany — jako spravni organ — zvolil postup podle § 105 odst. 2 spravniho
fadu, by meésto VysSkov nemohlo vystupovat jako opravnény v exekucnim fizeni
vedeném proti Zalobci.

V nyni posuzované véci to tedy byl Méstsky urad Vyskov (tj. zalovany), ktery
zvolil zpisob provedeni exekuce prostiednictvim soudniho exekutora dle § 105 odst. 2
spravniho fadu, a pravé volba zplisobu exekuce s vyuzitim soudniho exekutora je
tvrzenym nezédkonnym zasahem. Zalovany — jako spravni organ — tedy pasivné
legitimovanym je. I tato podminka fizeni (pasivni legitimace Zalovaného) je tedy
splnéna.

Podminkou vcasnosti zaloby podle § 84 odst. 1 s.f.s. se zdejsi soud musel
rovnéz zabyvat predtim, neZz pfistoupil k meritornimu posouzeni zaloby; pfi jejim
nedostatku by musela byt Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s. Podle
§ 84 odst. 1 s.t.s. musi byt zaloba poddna do dvou mésicti ode dne, kdy se zalobce
dozvédél o nezdkonném zéasahu. Nejpozdéji 1ze zalobu podat do dvou let od okamziku,
kdy k nému doslo.

Tvrzenym nezakonnym zdsahem ve smyslu § 82 s.f.s. je podani Zadosti
soudnimu exekutorovi o provedeni exekuce, nikoli samotné exekucni fizeni podle
exeku¢niho fadu; exekucni fizeni je az nasledkem nezédkonného zasahu (obdobné
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21.2.2017, €.j. 8 As 26/2016-54). Podle § 44
odst. 1 exeku¢niho fadu zasle exekutor opravnénému nejpozdéji do 15 dni ode dne
doru¢eni povéfeni podle § 43a odst. 3 exeku¢niho fadu vyrozuméni o zahajeni
exekuce; povinnému zasle exekutor vyrozumeéni nejpozdéji s prvnim exekucnim
piikazem, ktery mu v exeku¢nim fizeni dorucuje; spolu s vyrozuménim zasle exekutor
povinnému exekuc¢ni navrh, kopii exekucniho titulu a vyzvu podle § 46 odst. 6
exekucniho fadu. Pravé doruceni vyrozuméni povinnému (zalobci) je okamzikem, od
kterého plyne dvoumé&si¢ni subjektivni lhiita pro podani zasahové zaloby dle § 84 odst.
1 s.t.s., nebot’ zalobce se dozvédél o tom, ze exekuci provadi soudni exekutor ve
smyslu § 105 odst. 2 spravniho tadu. V nyni posuzované véci bylo vyrozuméni o
zahéjeni exekuce ¢.j. 114 EX 106/17-18 vyhotoveno dne 13.3.2017 a doruceno Zalobci
prostrednictvim datové schranky také dne 13.3.2017. Poslednim dnem dvoumési¢ni
lhity k podéni zaloby byla sobota 13.5.2017, lhita tudiz uplynula v pondéli dne
15.5.2017. Zaloba byla zdej$imu soudu dorudena pravé dne 15.5.2017. Pak tedy byla
zaloba podana v zakonné 1haté dle § 84 odst. 1 s.fs., a tedy vcas.
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Podle § 85 s.t.s. je zaloba nepfipustnd, lze-li se ochrany nebo ndpravy domahat
jinymi pravnimi prostiedky; to neplati v pfipad€, domaha-li se Zalobce pouze urceni,
ze zasah byl nezdkonny. Z podané zaloby zdejSimu soudu vyplyva, Ze se zalobce
doméha pouze vydani deklaratorniho rozhodnuti, ze zasah byl nezdkonny. Zalobu
v nyni posuzovan¢ véci proto zdejs$i soud poklada z pohledu § 85 s.t.s. za piipustnou a
neni dan ani jiny diivod jeji neptipustnosti.

Za tohoto stavu se zdejSi soud zamétil na posouzeni otazky, zda se v daném
pfipad¢ viibec mize pojmové jednat o nezdkonny zasah, kterym by Zalobce mohl byt
na svych pravech zkracen ve smyslu § 82 s.f.s. Touto otdzkou se vSak zdejsi soud jiz
musel zabyvat v ramci Givah o véci samé. Jak totiz uvedl Nejvyssi spravni soud napf.
v rozsudku ze dne 20.9.2006 v pravni véci sp. zn. 3 Aps 4/2005 a nasledné
v navazujici konstantni judikatute, ,,...zdvér o tom, zda se skutecné jednalo o
nezdakonny zdsah, je jiz zavérem hmotnépravnim, dle néhoz je posouzena divodnost
Zaloby...”. Shodné se pak vyslovil 1 rozSifeny senat NejvySSiho spravniho soudu
v usneseni ze dne 16.12.2008 v pravni véci sp. zn. 8 Aps 6/2007, kdyz uvedl, ze
., ...posouzent, zda ukon spravniho orgdanu miize byt pojmové nezdkonnym zdsahem,
pokynem nebo donucenim ve smyslu § 82 s.7.s., je otazkou ditvodnosti Zaloby (soucdasti
rozhodnuti ve véci samé), nikoli otdzkou existence podminek rizeni dle § 46 odst. 1
pism. a) s.i.s...."; vécné shodné Nejvyssi spravni soud judikoval 1 v dalSich
rozsudcich, napi. v rozsudcich ze dne 14.2.2006 v pravni véci sp. zn. 1 Afs 40/2005
nebo ze dne 19.9.2007 v pravni véci sp. zn. 9 Aps 1/2007. Z uvedeného tedy plyne, Ze
pokud by zdejsi soud dospél k zadvéru, Zze se nejednd o nezdkonny zdsah ve smyslu
§ 82 s.it.s., nemohl by Zzalobu odmitnout, nejvyse by ji mohl zamitnout (jako
nedivodnou).

Pojem zéasah (ve vyznamu § 82 s.f.s.) neni definovan Zadnym ustanovenim
s.f.s. ani ustanovenim jiného pravniho ptredpisu. Zdejsi soud tedy na zakladé obecné
uznavanych doktrinalnich vychodisek (napf. Hendrych, D. a kol., Spravni pravo,
Obecnd c¢ast, 5. vydani, Praha, C.H.Beck 2003, str. 178 a nasl.) a ptedchozi
rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (napf. nalez ve véci sp. zn. 1. US 512/02 ze dne
20.11.2002, usneseni ve véci sp. zn. L. US 422/99 ze dne 8.12.1999) a Nejvyssiho
spravni soudu (usneseni rozsifené¢ho sendtu ve véci sp. zn. 2 Afs 144/2004 ze dne
31.8.2005, rozsudky ve vécech sp. zn. 3 As 52/2003 ze dne 1.12.2004, 2 Aps 1/2005
ze dne 17.3.2005, 2 Aps 3/2004 ze dne 4.8.2005, usneseni ve véci sp. zn. 2 Afs
144/2004 ze dne 2.11.2005) vylozil pojem zasah (ve smyslu § 82 s.i.s.) tak, Ze jim
mohou byt pfedev§im aktivni tikony spravnich organti nebo jinych soucasti vetrejné
spravy v ramci vykonu vefejné moci, souvisejici s vykonem spravni c¢innosti
pojem zéasah (ve vyznamu § 82 s.f.s.) podfadit i postup spravniho organu
uskute¢iiovany mimo formalni fizeni spocCivajici ve vymahani pokuty a ndhrady
naklada spravniho fizeni prostfednictvim soudniho exekutora.
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Postup zalovaného, proti némuz zaloba sméfuje, tudiz ze shora uvedenych
diivodi mize byt zasahem (ve vyznamu § 82 s.f.s.). Navic dava zdejsi soud zapravdu
zalobci v tom, Ze jde o zdsah nezdkonny.

Z listiny ,,Vyzva ke splnéni vymahané povinnosti® soudniho exekutora ze dne
13.3.2017, ¢.j. 114 EX 106/17-19, zdejSimu soudu plyne, Ze Zzalobce byl v souladu s
§ 46 odst. 6 exekucniho fadu vyzvan k thradé vymahaného naroku a zalohy na snizené
naklady exekuce. Podle § 11 odst. 1 pism. a) vyhlaS8ky Ministerstva spravedlnosti
¢. 330/2001 Sb., o odméné a nahradach soudniho exekutora, o odméné a nahradé
hotovych vydaji spravce podniku a o podminkach pojisténi odpovédnosti za Skody
zpusobené exekutorem (déle jen ,,vyhlaSka*), nélezi soudnimu exekutorovi odména
sniZzend o 50 %, jestlize povinny splni ve lhité¢ do 30 dnli ode dne doruceni vyzvy ke
splnéni vymahané povinnosti vymahany néarok a uhradi zalohu na snizené naklady
exekuce a naklady opravnéného (§ 46 odst. 6 exekucniho fadu). Splni-li povinny ve
lhit€ 30 dnit ode dne doru€eni vyzvy ke splnéni vymahané povinnosti vymahany
narok a uhradi-li zalohu na snizené ndklady exekuce a ndklady opravnéného, nalezi
podle § 13 odst. 3 vyhldsky soudnimu exekutorovi ndhrada hotovych vydaji
v pausalni ¢astce 1 750 K¢.

Zalobce uhradil vymahanou pohledavku spolu se zalohou na snizené naklady
exekuce dne 31.3.2017, jak plyne z ptikazu k thrad¢ néklad exekuce ze dne 4.4.2017,
¢.j. 114 EX 106/17-28. Naklady exekuce dosahly vyse 3 932,50 K¢&. Naklady exekuce
sestavaly ze snizené¢ odmény soudniho exekutora (véetné 21% DPH) ve vysi 1 815 K¢
a z pausalni ndhrady hotovych vydaji (véetné 21% DPH) ve vysi 2 117,50 K¢. Vyjma
naklada exekuce ve vysi 3 932,50 K¢ byly celkové ndklady navysSeny také o pausalni
nahradu nakladi Zalobce za podani exekucniho navrhu podle § 2 odst. 2 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vySe pauSalni nahrady pro
ucely rozhodovani o nahrad€ ndkladl fizeni v ptipadech podle § 151 odst. 3
obc¢anského soudniho fadu a podle § 89a exekucniho fadu. Celkové néklady exekuce
vCetné pausalni ndhrady ndkladi Zalovanému za podéni exekucniho navrhu tak
doséhly vyse 4 032,50 K¢.

Uvaha spravniho organu — ktery je zaroveii exekuénim spravnim organem ve
smyslu § 106 odst. 2 spravniho fadu — o tom, zda provede exekuci sdm ¢i zda oslovi
obecného spravce dané nebo soudniho exekutora, byt’ je obecné mozna, je limitovana
zasadou piimétfenosti. Podle § 6 odst. 2 spravniho fadu je spravni organ povinen
postupovat tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né ndklady. Neni pfipustné, aby
bagatelni nedoplatek vymahal soudniho exekutor, pfestoze se spravni organ muze
obrétit na ptisluSné¢ho spravce dané nebo mize exekuci provést svépomoci (obdobné
rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 31.7.2015, €.j. 8 As 143/2014-47). Je-li
spravni organ znalostné€ i persondlné vybaven k hdjeni svych zajmt, pak neni divod,
aby vykon svych prav a povinnosti pfenasel na soukromy subjekt (mutatis mutandis
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nalez Ustavniho soudu ze dne 10.5.2017, sp. zn. III. US 532/17). To, zda jde o
bagatelni nedoplatek, jehoz vySe je ve zjevném nepoméru k ndkladim spojenym
s vymahanim prostfednictvim soudniho exekutora, je véci individualniho posouzeni.
Je ztejmé, ze exekuce spravniho rozhodnuti nastupuje subsidiarné az poté, co povinny
(tu Zalobce) dobrovolné nesplni pravomocné ulozenou povinnost ve stanovené lhute.
Je-li exekuce zahgjena, je povinny nucen strpét podstatny zasah do svych prav
(typicky do vlastnického prava) ze strany vefejné moci. V nyni posuzované véci to
tedy byl zalobce coby povinny, ktery svoji necinnosti (neuhrazenim pokuty a nakladi
spravniho fizeni) zapti€inil nutnost vykonu spravniho rozhodnuti o ulozeni pokuty. To,
ze zalobce ,,zavinil*“ exekuci spravniho rozhodnuti, v§ak samo o sob&é neznamena, Ze
by mohl spravni organ (tu zalovany) v prubc¢hu exekuce povinnosti podle
pravomocného a vykonatelného spravniho rozhodnuti zcela rezignovat na zakladni
zasady ¢innosti spravnich orgdnt podle spravniho fadu a dafového tfadu. Stejné tak
fakt, ze se jednalo o exekuci pokuty, kterd byla zalobci podle nazoru zalovaného
uloZzena za spachani zavazného dopravniho ptestupku s vysokou spolecenskou
nebezpecnosti, nemize takovou rezignaci odiivodiiovat.

V nyni posuzované véci je tedy pro tivahu zdej$iho soudu podstatné, zda vykon
spravniho rozhodnuti Zalovaného, kterym byla Zalobci uloZena povinnost uhradit
pokutu ve vysi 2 500 K¢ za dopravni piestupek spolu s ndklady fizeni ve vysi 1 000
K¢, zcela vybocuje z rutinni agendy Zalovaného a zda ndklady exekuce provadéné
soudnim exekutorem (4 032,50 K<) jsou k vysi vymahané povinnosti piimérené.

Z ptilohy ¢. 2 zakona €. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym obecnim
ufadem a stanoveni obci s rozSifenou piisobnosti, plyne, Zze mésto Vyskov je obec
s rozSifenou pusobnosti. Podle § 66 odst. 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ziizeni), je jako obecni ufad (tu méstsky ufad) obce s rozsifenou plisobnosti pro ucel
vykonu ptenesené plisobnosti oznaCovan v zdkonech a jinych pravnich ptedpisech,
popiipadé aktech fizeni a tkonech obecni tfad, ktery, vedle ,,své“ (jemu) pienesené
plusobnosti, vykonava v rozsahu jemu svéfeném zvlaStnimi zakony pienesenou
pusobnost ve spravnim obvodu uréeném provadécim pravnim predpisem. Z uvedeného
zdejSimu soudu plyne, Ze zalovany je pravnimi pfedpisy zmocnén k zajiStovani
Sirokého spektra odbornych spravnich cinnosti. Je-li zalovany povéfen vykonem
pienesené¢ pusobnosti jako obec srozsifenou plisobnosti, musi k tomuto ucelu
disponovat odpovidajicimi persondlnimi ¢i jinymi kapacitami pro vykon béZzné
vefejnopravni agendy. Za situace, kdy zalovany vykonava roz§ifenou pusobnost,
nemize byt vykon spravniho rozhodnuti na penézité plnéni v celkové vysi 3 500 K¢
¢innosti, kterd by vybocovala z bézné agendy zalovaného. Vymahana ¢astka 3 500 K¢
je nepochybné bagatelni pohleddvkou (mutatis mutandis § 202 odst. 2 zdkona ¢.
99/1963 Sb., obansky soudni fad) a samotné¢ exekuované rozhodnuti neni ni¢im
specifické. Vykon spravniho rozhodnuti, kterym byla Zalobci uloZena povinnost
uhradit pokutu ve vysi 2 500 K¢ za dopravni ptestupek spolu s ndklady fizeni ve vysi
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1 000 K¢, tedy podle zdejsiho soudu z rutinni agendy zalovaného nemiize vybocovat.
Ze zalovanym ptedlozenych podkladli ostatné nevyplyva ani to, Ze by zZalovanym
osloveny soudni exekutor, idajné odlisné€ od zalovaného, provadél mobiliarni exekuce.

Pokud jde o otazku ptimé&tenosti samotnych nakladii exekuce, pak podle § 106
odst. 3 spravniho fadu se pro exekuci, vybirani a evidenci penézitych plnéni uplatni
postup pro spravu dani. Pfi exekuci penézitych plnéni je proto tfeba ptihlédnout
k § 175 odst. 2 danového fadu, podle kterého spravce dan¢ zvoli zpiisob vymahani
nedoplatku tak, aby vySe nakladi spojenych s vyméahanim, které¢ bude danovy subjekt
povinen uhradit, nebyla ve zjevném nepoméru k vysi nedoplatku. Zasada pfiméienosti
vyjadiend v § 175 odst. 2 danového tadu vyplyva z § 5 odst. 3 danového tadu. Pti
posuzovani piiméfenosti postupu Zalovaného, jak jiz shora bylo naznaceno, neni
podstatné, za jaké protipravni jednani byla vymahana povinnost ulozena. Zavaznost
pfestupku je vyjadiena jiz vysi ulozené pokuty; na volbé zpsobu vymahani ulozené
povinnosti charakter deliktniho jednani, pro které byla pokuta ulozena, jiz nemize mit
vliv.

Lze ptisvédcit zalovanému, Ze s i€innosti od 1.4.2017 byla snizena minimalni
vySe odmény soudniho exekutora podle § 6 odst. 3 vyhlasky z 3 000 K¢ na 2 000 K¢, a
to vyhlaSkou €. 441/2016 Sb. Z piechodnych ustanoveni vyhlasky ¢. 441/2016 Sb.
plyne, Ze nova pravni Uprava se na jiz zahajena exekucni fizeni nepouzije. Podle § 35
odst. 2 exekucniho tadu je exekucni fizeni zahdjeno dnem, kdy exeku¢ni navrh dosel
exekutorovi. Z dorucenky exekucniho navrhu je patrné, ze exeku¢ni ndvrh byl dorucen
soudnimu exekutorovi jiz dne 6.3.2017. Na néaklady exekuce v nyni posuzované véci
tak snizeni minimélni odmény soudniho exekutora vibec nemohlo mit vliv. Nadto
v nyni posuzované véci by nova pravni uprava vedla ke sniZeni celkovych ndkladi
exekuce pouze o 605 K¢, a to ze 4 032,50 K¢ na 3 427,50 K¢, coZz by na posouzeni
postupu zalovaného zdej$im soudem ni¢eho neménilo.

Podle ptesvédceni zdejsiho soudu je nutné pii pomérovani piimefenosti nakladii
exekuce ve vztahu k vymahané povinnosti ptfihlédnout také k tomu, jaké vySe by
dosahly néklady exekuce provadéné piimo zalovanym nebo obecnym spravcem dané
ve smyslu § 106 odst. 2 spravniho fadu. Podle § 182 odst. 2 dafového fadu spocivaji
exekucni naklady v ndhrad¢ nékladl za natizeni danové exekuce, v ndhradé nakladl za
vykon prodeje a v ndhradé hotovych vydaji vzniklych pfi provadéni danové exekuce.
V nyni posuzované véci by v ramci danové exekuce ptichdzely v tivahu naklady za
nafizeni exekuce a hotové vydaje vzniklé pii provadéni exekuce. Naklady za natizeni
exekuce dosdhly vySe 500 K¢ (§ 183 odst. 1 danového tfadu). Vysi hotovych vydaji
vzniklych pfi provadéni exekuce nelze presné stanovit, je vSak zfejmé, Ze jen obtizné
by dosdhly vysSe 3 500 K¢, kterd pausalné nalezela soudnimu exekutorovi v nyni
posuzované véci podle § 13 odst. 1 vyhlasky, ¢i 1 750 K¢ podle § 13 odst. 3 vyhlasky,
nebot’ zalovany ¢i obecny spravce dané podle § 106 odst. 1 spravniho tadu by byl
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opravnén pozadovat pouze ty hotové vydaje, které by vznikly nad rdmec bézné
¢innosti. Pravo organu vefejné moci Zadat ndhradu ndkladi je totiz zdsadné limitovano
tim, co bylo skuteéné vynaloZeno (mutatis mutandis nalez Ustavniho soudu ze dne
19.10.2010, sp. zn. II. US 622/10). Je tedy zfejmé, Ze pii srovnani nakladi exekuce
provadéné soudnim exekutorem a potencidlnich nakladi danové exekuce je exekuce
rozhodnuti pro bagatelni pohledavku soudnim exekutorem pro Zzalobce coby
povinného vyrazné nevyhodnéjsi.

Pak jsou tedy podle presvédceni zdejSiho soudu naklady exekuce (4 032,50 K¢)
ve vztahu k vymahanému bagatelnimu dluhu (3 500 K¢&) zjevné nepfimétené. Jestlize
nem¢l zalovany k dispozici dostate¢né kapacity k exekuci spravniho rozhodnuti
svépomoci, mél moznost obratit se podle § 106 odst. 2 na obecného spravce dang; to
v§ak Zalovany neu¢inil. Zalovany ostatné vyjma obecného tvrzeni nijak nedolozil, Ze
by nebyl personalné€ vybaven k vykonu spravnich rozhodnuti svépomoci.

Zalovany se tedy tim, Ze pristoupil k exekuci spravniho rozhodnuti
prostednictvim soudniho exekutora, dopustil nezakonného zasahu, nebot’ postupoval
v rozporu s § 175 odst. 2 danového fadu a zdsadou minimalizace ndkladii zakotvenou
v § 5 odst. 3 dantového tadu a v § 6 odst. 2 spravniho fadu. Proto zdejsi soud bez
jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.f.s. k navrhu Zalobce nezakonnost
postupu zalovaného na zakladé § 87 odst. 2 s.i.s. vyslovil.

Pozadavku Zalobce, aby v nyni posuzované véci nebyl publikovan rozsudek
s osobnimi udaji (vCetné inicidl) Zalobce ¢i jeho pravniho zéstupce, zdejsi soud
vyhovét nehodld; neshledal totiz divod pro odklon od stavajici praxe, kdy jsou
rozsudky publikovany tak, Zze jsou zvefejnény inicidly Zalobce a jméno a sidlo jeho
pravniho zéstupce, je-li advokatem. Inicidly nejsou tdajem, podle kterého by bylo
mozné zalobce identifikovat, a osobni tidaje pravniho zastupce zalobce (advokata),
jsou vetejné dostupné a nejde proto o pravem chranéné udaje (shodné usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.3.2017, €.j. Nao 118/2017-145).

V. Naklady fizeni

O nakladech ftizeni Uc€astniki zdej$i soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.is.
Zalobce byl ve véci ve vysledku procesné Gisp&sny (Zalovany se dopustil nezakonného
zasahu), a proto mu nalezi pravo na ndhradu nakladi fizeni proti zalovanému; zadny
zvlastni diivod, pro ktery by mu nahrada neméla byt pfiznana, zdejsi soud neshledal.
Za divodné vynalozené naklady zalobce zdejsi soud pokladd naklady na zaplaceny
soudni poplatek (2 000 K¢) a na pravni zastoupeni — tfi Ukony pravni sluzby podle
§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlaSky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
advokétniho tarifu, spoleéné se tfemi rezijnimi pauSaly podle § 13 odst. 3 téze
vyhlasky (ptevzeti a ptiprava zastoupeni, podani Zaloby a podani repliky), tj. 3 x 3 100
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K¢ + 3 x 300 K¢ (zastupce zalobce neprokazal, ze by byl platcem DPH), celkem tedy
12 200 K¢. K jejimu zaplaceni k rukdm zastupce Zalobce byla zalovanému stanovena
piiméienad lhita.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhlité¢ dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhiity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€zovatel napadd, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovéno pro vykon advokacie.

V B¢ dne 22. srpna 2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
R. L. predseda senatu



