17A 48/2016-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
zalobce P.H., nar. ..., bytem ..., Mgr. Martinem Pechem, advokadtem, se sidlem Plzen, Mala
6, proti zalovanému: Krajsky uiad Plzeiiského kraje, Skroupova 18, 306 13 Plzefi, v Fizeni
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.04.2016 ¢.j. DSH/2464/16,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema narok nanahradu nikladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou doméha zrueni vySe oznageného rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Plzn€, odboru
spravnich ¢innosti, oddéleni dopravnich piestupktl, ze dne 20.1.2016, ¢.j. MMP/011167/16,
kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani piestupku podle § 125c¢ odst. 1 pism. k) zdkona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich ptedpisii (dale
jen ,zakon o silni¢nim provozu‘*), pro poruseni § 12 odst. 5 a § 47 odst. 3 pism. g) t€¢hoz
zakona, z pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. 1 ) bod prvni zdkona o silni¢énim provozu, pro
poruseni § 47 odst. 2 pism. a) t€hoz zédkona a piestupku podle § 125c odst. 1 pism. 1) bod tteti
zakona o silnicnim provozu, pro poruceni § 47 odst. 3 pism. f) téhoz zdkona, za coZ mu byla
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ulozena pokuta 4.000,-K¢ a ndhrada nakladu fizeni 1.000,-K¢.

Zalobce tvrdil, Ze ve spravnim fizeni nebylo nadevsi rozumnou pochybnost prokazano,
ze by tato ustanoveni zakona porusil. Podle zalobce ke stfetu vozidel nedoslo z jeho viny.
Jelikoz byla véc nejednoznaéna, spravni organ vyslechl znalce Ing. A.Z. o podstaté
nehodového déje. Ani vyslech znalce vSak nedokéazal odpovédét na otazku, kde piesné doslo
ke stietu vozidel a z ¢i viny. Podle zalobce ke stietu doslo v diivéjsim misté a z diivodi na
stran¢ poSkozeného, dle poSkozeného doslo ke stietu o trochu pozdé€ji a z viny zalobce.
Pochybnosti prezentoval i sam znalec Ing. Z. ve svém posudku. Neni jasné, jak by mél znalec
nespravné interpretovat vypoveéd’ zalobce, jak tvrdi zalovany, kdyz znalec setrval na ndzoru,
ze z uvedenych stop nelze dospét k exaktnimu zavéru, a¢ byl dle zalobce ze strany spravniho
organu I. stupné neustale presvédCovan, ze pravdiva vypovéd muze byt pouze ze strany
poskozeného. Dle zalobce objektivni stopy na vozidlech nevyluc¢uji zddnou z obou alternativ,
jelikoz uhel, pii kterém se vozidla stfetla, byl velmi maly a svéd¢il o tom, ze obé vozidla se
k sob€ nejspiSe navzdjem piiblizovala. U Zalobce byla poskozena zadni ¢ast vozidla, a proto
jiz v mist¢ stfetu muselo byt vozidlo Zalobce v tom okamziku, kdy do né¢ho naopak nabouralo
pruzich teoreticky ptichazela v Givahu. Zalovany povaZzuje za misto stietu uréené na zakladé
vypovedi poskozeného, kde byl pruh jiz pouze jediny s tim, Ze tato skutecnost je evidentni
napt. z fotografii potizenych Policii Ceské republiky (dale jen ,,PCR“) na &isle 1, 2 a
predevsim 3, pficemz jediny pruh se teprve nasledné vétvi do dalSich dvou pruhti (jeden pro
odboceni vlevo a druhy pro pfimy smér jizdy). Podle zalobce téZko lze ptejizdét z pruhu do
pruhu v misté, kde je pruh pouze jeden. Nelze fici, Ze by jako vyjezd z kruhového objezdu
slouzily dva pruhy. Pfestoze znalec moZnost zavinéni stietu poSkozenym ani vznik stfetu na
jiném misté, nez poSkozeny udava, nemohl objektivné vyloucit, jelikoz neexistovalo na misté
dostatecné mnozstvi stop, piiklonil se spravni organ k moznosti uvadéné poskozenym.
Jednalo se podle Zalobce pouze o domnénku spravniho orgdnu, kterd nemusi mit oporu
v dokazovani a spravni organy proto zatizily své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti. Sam
spravni orgdn poukdzal ve svém rozhodnuti na skutec¢nost, ze konecnad poloha vozidel po
stfetu nebyla policii zjisténa. Podle zalobce je nutné aplikovat diisledné zasadu in dubio pro
reo. Pokud jesté oba spravni organy zpochybiiovaly psychicky stav Zalobce po autonehodé,
tento oznacovaly za naprosto neodiivodnény az teatralni, opét se jedna podle zalobce pouze o
domnénky spravniho organu. Stresujicim faktorem u dopravnich nehod spiSe nez cokoliv
jiného je praveé odlisné stanovisko obou zucastnénych, a tedy jejich hadka, kdyz je ziejmé, ze
Skoda nemusi v dnesni dob¢€ nikoho pfili§ stresovat, protoze v dané véci jednak nebyla bud’to
7adna ¢i minimalni, navic tuto $kodu plati pojistovny. Zalobce se navic domnival, Ze policie
nesetii véc zcela nestranné.

Dale se zalobce ohradil proti tomu, Ze by neposkytl po dopravni nehodé¢ dostatecnou
soucinnost poskozenému. Pti stietu doslo ke kontaktu vozidel velice nepatrné, o cemz sved¢i
rozsah poskozeni. Zalobce vibec nezaznamenal, Ze by doslo ke stfetu vozidel a tak ani
nemohl bezprostiednd zastavit. Zalobce zastavil na semaforu cca. 30 metrdt od
pravdépodobného mista stietu vozidel, kde byl informovan poprvé poskozenym, ze doslo ke
sttetu vozidel. Protoze zalobce zadny stfet vozidel nezaznamenal a na semaforu soucasné
naskocil zeleny signdl pro jizdu, informoval poSkozeného, ze zastavi na nejbliz§im mozném
misté a zde celou zaleZitost vyfesi. Zalobce mél za to, Ze reagoval logicky. Mohl t&zko
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predpokladat, ze poskozeny, a¢ mu nevznikla zadna Skoda, ihned zavold policii a své vozidlo
navic pfemisti do domnélého mista stietnuti. Zalobce o jakékoliv kodé viibec nevédél, a poté,
co zjistil, Ze se poSkozeny zfejmé nedostavi na domluvené misto, vratil se na misto nehody a
vyckal ptijezdu policie a spolupracoval pti feSeni nehody. Zavér spravniho orgénu tak nemuze
byt stejny, jako kdyby z mista nehody ujel a skryval se. Misto stfetu, navic v dob¢, kdy
k nému doslo, je prili§ frekventované na to, aby ob¢ vozidla mohla na misté vyckat piijezdu
policie, protoze by zcela ochromila na dopravu v daném misté. Pokud Zalovany trva na tom,
ze zalobce mél 1 po tak bagatelni nehod¢ zastavit prakticky provoz, pro vSechna vozidla
jedouci smérem vlevo, napi. do Fakultni nemocnice Lochotin ¢i na Bilou horu ¢i Bolevec,
sveéd¢i to o neznalosti mistnich pomérit zalovaného a o stavu dopravni Spicky v téchto mistech
a v této dobé&. Zalobce zdtiraznil, Ze odstavil své vozidlo v nejblizsim vhodném misté. Tézko
mohli také Ucastnici fizeni zadokumentovat konecné postaveni vozidel, kdyz se na ném
neshodli. Zalobce odjel na nejblizsi mozné misto, kde mohl bezpe&né zastavit, coz byla ulice
Pod Vsemi svatymi. Vzhledem k tomu, Zze Zzalobce fekl poskozenému, ze takto zastavi,
neshledava na tomto nic nelogického, ani nic ucelového. Vhledem k podstatné skutecnosti, ze
jeho vozidlo nebylo ani poskozeno, nedava logicky smysl, kdyZ poSkozeny se sice pokousel
tvrdit, Ze byl pfi nehod¢ zranén, ale sama podstata prakticky nicotného stfetu s absenci
jakékoliv razové sily, ¢ini jeho prohldSeni v tomto ohledu nevérohodny. Teprve v dobé
projednavani véci PCR, kdyz Zalobce trval na spravnim Fizeni, poskozeny uvedl, Ze se mu
rozbolela hlava a neché se vysetfit u lékare, pficemz z tohoto prohlaseni, ze pokud se bude
fesit nehoda na misté a blokové, hlava ho bolet nebude. Pokud by ekl zalobce poskozenému,
ze zastavi za rohem, tak jelikozZ v misté se nachazi pouze jediny roh s ulici Pod VSemi
svatymi, misto, kde Zzalobce zastavi zalobce je pak naprosto jednoznaéné identifikovano. Je
tedy metodickou vinou zalovaného, kdyz na zaklad¢ zasady in dubio pro reo nevéii zalobei,
ze byl domluven na tom, ze pravé tam zastavi a vyckd na poskozeného, jen proto Ze
poskozeny toto také vyslovné nezminuje, kdyZ nebylo prokazano v fizeni, Ze by na tomto
misté Zalobce nezastavil a na poskozené tam neéekal. JelikoZ Zalobce kontaktovala PCR na
jeho mobilni telefon, Zalobce se okamzité¢ vratil na misto stfetu a dalsi postup byl standardni
za asistence policie. Dle mistniho mista k zaparkovani mohl Zzalobce zajet pouze do této ulice,
nebot’ zbyld bliz§i parkovaci mista jsou rezervovdna pro hosty restaurace Acropolis,
pravdépodobné byla i obsazena, tedy neni jasné, pro¢ nesdilely spravni organy nazor zalobce,
ze se jednalo o nejblizsi bezpecné misto k zastaveni. Spravni organy neuvadély, kde mohl
zalobce jinde zastavit. Od mista stfetu by to bylo cca. 100 metrQ, coz bylo ziejmé z toho, jak
rychle od rozhovoru s policisty zalobce dorazil zpét na misto stfetu. M¢l-li spravni organ
pochybnosti o tom, kde se zalobce nachézel a jek probihalo prvotné vysetfovani ze strany
PCR (event. pro¢ nebylo zjisténo kone¢né postaveni vozidel po nehodg), mohl a mél
zainteresované policisty ve véci vyslechnout, protoze pouze na zdkladé vyslechu muze
spravni organ nadevsi pochybnost stanovit vinu zalobce ze spachani dopravniho ptestupku
zjednoduseny spocivajici v neposkytnuti dostatecné soucinnosti po dopravni nehodé. Pokud
tak spravni organy neucinily, zatézuji své rozhodnuti nepiezkoumatelnosti.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& navrhl zamitnuti Zaloby stim, Ze je zfejmé dle
fotografii pofizenych na mist€¢ dopravni nehody, Ze kruhovy objezd Rondel obsahuje dva
Jizdni pruhy, pficemz pravy jizdni pruh neni jen odbocovaci, nybrz z n¢ho 1ze vyjet na vyjezd
z kruhového objezdu i pokracovat po kruhovém objezdu. I ze znaleckého posudku znalce Ing.
7. je ziejmé, ze muselo ze strany Zalobce dojit k piejizdéni z levého do pravého jizdniho
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pruhu na kruhovém objezdu, tedy argumentace zalovaného logicky navahuje na
fotodokumentaci mista piestupku, tvrzeni ti¢astnik dopravni nehody a znalecky posudek. Na
fotografii ¢. 3 je zachycen toliko jednoproudy vyjezd z kruhového objezdu, kdy tvrzeni o
ptedjizdéni v ramci jizdnich pruhd, jak znalec, tak i Zalovany, sméfoval na fazi, kdy jizda
jesté probihala na kruhovém objezdu pied vyjezdem do ulice Otylie Beniskové. Zalobce
neposkytl panu B. potiebnou sou¢innost po dopravni nehodé. Pokud o nehod¢ neveédél, byt se
toto nejevi jako pravdépodobné, mél zastavit nejpozdeji ihned poté, co informaci o nehodé od
pana B. obdrzel. Dle zalovaného neni zfejmé, jak Zalobce vycislil Skodu, kdyz tato byla
odhadnuta policii na cca. 45.000,-K¢. K poskozeni obou vozidel prokazatelné doslo, kdy
nelze napt. u vozidla fidice B. povazovat Skodu za nulovou, nebot’ je to v rozporu s potfizenou
fotodokumentaci. Mezi vozy dosSlo k otéru a zejména k odfeni lakovanych soucasti. Dle
zalovaného kontakt mezi vozidly musel byt pro zalobce zachytitelny, kdy sam pii ustnim
jednani pfiznal, Ze zaznamenal sluchem skfipnuti. Misto dopravni nehody je frekventované,
coz vSak nemiize odivodiovat odjeti zalobce z mista dopravni nehody. I pokud je misto
frekventované, mé dojit bezodkladné k zastaveni vozidla po silni¢ni nehod¢ a nasledné mohou
byt vozidla ucastniky dopravni nehody odstavena, aby nebranila provozu v daném misté.
Nelze vsak akceptovat odjeti po dopravni nehodé¢ na blize neurcené misto. Misto, kde Zzalobce
po dopravni nehodé udajné zastavil, nelze povazovat za misto odpovidajici zdkonem
pozadovanému bezodkladnému zastaveni.

Soucasti spravniho spisu je protokol o nehodé v silni¢nim provozu ze dne 26.6.2015,
podle néhoz v tento den cca. v 18:40 hod. jel po vozovce kruhového odjezdu Rondel v ulici
Karlovarska v Plzni v levém jizdnim pruhu ve sméru k vyjezdu na ulici Otylie Beniskové
zalobce s osobnim vozidlem tovarni znacky VW Passat RZ ... V prostoru z kruhového
objezdu na ulici Otylie Beniskové zacal ptejizdét z levého jizdniho pruhu do pravého a dale
na vozovku ulice Otylie Beniskové. Piitom piehlédl vozidlo Ford RZ ... fidice M.B., ktery jel
po kruhovém objezdu v pravém jizdnim pruhu a chtél v ném pokracovat smérem k vyjezdu
k ulici Bolevecka. Ridi¢ B. ve snaze zabranit stéetu strhl fizeni vozidla vpravo na vozovku
ulice Otylie Beniskové, piesto doslo ke stietu levé predni Casti vozidla fidice B. s pravym
bokem vozidla Zalobce. Zalobce poté z mista nehody ujel a vratil se v pribshu Setfeni
dopravni nehody. Hmotna Skoda ¢ini cca. 45.000,-K¢. Pti nehodé mélo dojit ke zranéni fidice
B., ktery sam vyhledal dodatecné oSetfeni, dale nedal souhlas s vydanim lékaiské zpravy.
V protokolu se dale uvadi, Ze po ozndmeni dopravni nehody a zjisténi majitele vozidla RZ ...
bylo Zalobci, ktery je jednatelem firmy, policejni sluzbou volano, avSak tento mobilni telefon
nezvedal. Nasledn¢ sam pfijel na misto dopravni nehody. Pfi jejim projednéni nejprve
souhlasil se zavinénim a projednanim v blokovém fizeni. Poté se zeptal, kolik je za prestupek
trestnych bodl, na¢ez mu bylo sd€leno, ze pét bodi a on ihned uvedl, ze chce véc projednat
na Magistratu mésta Plzn€. Thned poté druhy ucastnik pan B. uvedl, Ze je zranén a za¢ind ho
bolet za krkem. Dale je soucésti spisu je planek mista dopravni nehody pofizeny policii,
z n¢hoz je ziejmé, ze ke stietu mélo dojit podle vyjadieni zalobce v misté€, kde jsou dva jizdni
pruhy, jesté pred vyjezdem do ulice Otylie BeniSkové (na planku oznaceni mista stietu ¢islem
2) a dle tfidi¢e B. m¢lo dojit k mistu stietu o néco pozdéji, presné v misté vyjezdu do ulice
Otylie Beniskové. Na fotografiich potizenych policii pod €. 1 az 3 je zobrazen dvoupruhovy
kruhovy objezd, pficemz na fotografii ¢. 3 je zabér na vyjezd do ulice Otylie Beniskové. Na
fotografii ¢. 8 az 10 je vidét odfeny lak vozidla Zalobce a na fotografiich €. 15 az 16 obdobné
u vozidla poskozeného.



pokracovani 5 17A 48/2016

Dne 3.7.2015 v ramci podani vysvétleni pted policejnim orgdnem uvadél M.B., Ze jel
po vozovce Karlovarské tfidy ve sméru od Lochotina a dale na kruhovy objezd Rondel a chtél
se vratit zpet na Karlovarskou tfidu k benzinové Cerpaci stanici Shell. Po najeti na kruhovy
objezd se zatadil do pravého jizdniho pruhu a pokracoval po ném. V prostoru u vyjezdu do
ulice Otylie Beniskové najednou do jeho jizdniho pruhu pied jeho vozidlo najelo osobni
vozidlo ¢erné barvy z levého jizdniho pruhu a jeho fidi¢ pokra¢oval v odbocovani na vozovku
ulice Otylie Beniskové. Protoze mu vozidlo ptekiizilo drahu, strhl fizeni vozidla také vpravo
na uvedeny vyjezd, i kdyz chtél ptivodné pokracovat v jizdé po kruhovém objezdu. Stietu
s druhym vozidlem vSak jiz nezabranil a nasledn¢ se druhé vozidlo, které jelo rychleji, nez on,
otfelo pravym bokem o levou piedni ¢ast jeho vozidla. Po tomto stfetu fidi¢ vozidla
pokracoval v jizdé smérem k ulici na Roudné, kdy chtél odboé¢it vlevo. Zalobce po nehodé
zcela zastavil, cca. ve vzdalenosti jednoho metru od mista stietu a vystoupil. Poté se rozbéhl
za druhym vozidlem, které zastavilo pied kiizovatkou s ulici na Roudné na Cerveny signal.
Zde si vozidlo vyfotil véetné registracni znacky a fidi¢i sdélil, ze naboural do jeho vozidla.
Na to fidic¢ tekl, ze si ni¢eho nevsiml. Dale Zalobce uvedl, Ze vozidlo pouze zaparkuje a vrati
se, coz neucinil a po odboceni pokrac¢oval v jizdé. PoSkozeny se proto vratil ke svému vozidlu
a oznamil véc policii. Dale oznacil misto nehody a ¢ekal na pfijezd policie. Piitom reguloval
dopravu, protoze jeho vozidlo branilo plynulému prijezdu. Na misto pfijela policie a poté i
zalobce. Poskozeny uvadél, ze vozidlo nechal v postaveni po dopravni nehod¢ az do ptijezdu
druhé hlidky. Na jeho vozidle doslo k poskozeni plastu na levé piedni Casti vozidla. Dale je
soucasti spisu 1 fotografie pofizena poskozenym zachycujici zadni ¢ast zalobce 1 z registracni
znackou. Pfi jednani dne 13.10.2015 Zalobce uvadeél, ze z Lochotina najel na kruhovy objezd
Rondel a zatadil se do levého jizdniho pruhu. A¢ byl stile zafazen v levém jizdnim pruhu,
zaznamenal zde jakési skiipnuti. Toto zaregistroval pouze sluchem, pfi jizd¢ a fizeni si zadné
abnormality nevSiml. Piesto identifikoval, Ze zvuk souvisi s jeho vozidlem. Do mista, odkud
prichézel zvuk, se nepodival a pokracoval v jizdé a nasledné zapocal ptejizdéni do pravého
jizdniho pruhu, nebot’ m¢l v umyslu vyjet na vozovku ulice Otylie Beniskové, zatradit se do
levého jizdniho pruhu a odbocit ve sméru k méstské ¢asti Roudna. Provoz by v té dob¢ podle
zalobce pomérné velky, ale kontrolou pravého jizdniho pruhu zjistil, Ze jeho manévr piejeti do
pravého jizdniho pruhu je bezpeény. Proto plynule piejel do pravého jizdniho pruhu.
Nasledn¢ vyjel vpravo na vozovku do ulice Otylie BeniSkové a zaradil se zde do levého
jizdniho pruhu uréeného pro odboceni vlevo a zastavil, nebot’ mél pro sviij smér jizdy signal
s cervenym svétlem. Poskozenému zde tekl, ze zastavi za rohem. Misto, kde zastavil, oznacil
na pfiloZzené mapce Zalobce &. 2, tj. v ulici Pod Vemi svatymi. Zalobce dle svého vyjadieni
vystoupil zvozidla, aby shlédl jeho poskozeni. Poté nasedl do vozidla a cekal na
poskozeného. Zde setrval zhruba pét az deset minut. Poté ho telefonicky kontaktovala PCR a
ptala se ho, kde je a vyzvala ho k ndvratu na misto udalosti, coz ucinil. Svédek M.B. uved], ze
jel ve sméru od Lochotina do centra mésta. Nasledné najel na kruhovy objezd na Rondel a
zatadil se do pravého jizdniho pruhu, jimz projizdél rychlosti cca. 30-40 km/h. Kdyz se
nachazel pted vyjezdem do ulice Otylie Beniskové, najednou vidél vlevo vedle sebe vozidlo
zalobce, které ho minulo a poté zacalo najizdét do pravého jizdniho pruhu pted jeho vozidlo.
Jelikoz toto vozidlo kiizilo jeho jizdni drahu, snazilo se za kazdou cenu odbocit do ulice
Otylie Beniskové, reagoval Zalobce strzenim fizeni svého vozidla vpravo. K odboceni byl
donucen, nebot’ mél v imyslu pokracovat po kruhovém objezdu do vyjezdu na vozovku
Karlovarské ulice. Po stietu svédek ihned zastavil, a to na vyjezdu kruhového objezdu.
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Vozidlo zalobce projelo vlevo kolem n¢ho a levymi koly najelo na vyvySeny obrubnik a
travnaty porost na stiedovém ostrivku ramene ulice Otylie BeniSkové, zaradil se do levého
jizdniho pruhu a zastavil pfed svételnou signalizaci na kfizovatce. Svédek bézel k druhému
vozidlu, zaklepal na okénko fidi¢e a Zalobce mu oteviel dvetfe. Svédek mu fekl, jestli mu
nevadi, Ze ho naboural. Na to mu Zalobce odpovédél, ze si ni¢eho nevs§iml a poté, Ze pojede a
zastavi. Pfitom ukazoval k pravému okraji vozovky Malické ulice, kde se nachazi parkovaci
mista. Svédek mobilnim telefonem pofidil fotografii zadni Casti vozidla Zalobce s jeho
registraéni znatkou a telefonicky kontaktoval PCR, kde udalost oznamil. Poté sledoval
vozidlo Zalobce, které odbocilo vlevo do Malické ulice, minulo parkovaci mista vpravo ve
sméru jeho jizdy a svédek pochopil, ze vozidlo z mista odjizdi, proto se vratil ke svému
vozidlu, kde byl ztizen provoz. Opétovné svédek volal PCR, kdy uvedl, Ze vozidlo, jez ho
nabouralo, odjelo. Svédek uvadél, ze na misté, kde s vozidlem po udalosti zastavil, vozidlo
zanechal aZ do ptijezdu hlidky PCR. Poté pfijela jesté hlidka méstské policie. Poté obé tyto
hlidky z mista odjeli a svédek vyckaval ptijezd policisti z oddéleni dopravnich nehod. Jesté
pred nimi se vratil na misto Zalobce. Tento ¢asovy Gsek ¢inil zhruba 30-40 minut. Zalobce byl
dle svédka velmi arogantni, napadal ho se slovy, takhle to vypada, kdyz Ostravak piijel do
Plzn¢ s ohledem na RZ svédkova vozidla. Kdyz policista Zalobce upozornil, Ze pro odboceni
je zde umistén jen jeden jizdni pruh, zacal Zalobce ménit sva vyjadieni ohledné mista, kde ke
stietu dosSlo. Na zaklad¢ poskozeni vozidel mu policisté vysvétlili, ze jeho verze nejsou
piijatelné. Zalobce, poté, co se zavinénim dopravni nehody souhlasil a policisté mu nabidli
vyiesit véc blokovou pokutou, s¢imz Zzalobce souhlasil. Poté zacal policista vypisovat
formular o udalosti. Nasledné se policistli zalobce dokazal, kolik bodi mu bude do bodového
hodnocen fidi¢e pfipsano, a kdyz mu sdélili, ze pét, ihned poté Zalobce zménil postoj, fikal, Ze
s tim nesouhlasi a Ze chce, aby se véc Setfila jinde. Svédek registroval stiet vozidel tak, ze
pocitil ndraz do levého predniho rohu jeho vozidla a vidél kontakt vozidel. Dale pocitil i
takové cuknuti. Podle svédka vozidla neprojizdéla v souvislych kolonach. Provoz byl stiedni.
Svédek trval na to, Zze vozidlo zanechal v poloze, v niz zastavil ihned po stfetu. Potfizena
fotodokumentace jeho vozidla je pofizena v této poloze. Teprve po vyzvani policisty odstavil
svédek vozidlo z prostoru kruhového objezdu. Svédek mél za to, ze mohl po stfetu ujet cca.
jeden metr, nebot’ kdyZz vidél, ze zalobce najizdi do jeho jizdni drahy, reagoval na to brzdénim
a vyhybanim vpravo. Poté dosSlo ke stfetu, pfed kterym jiz stacil svédek snizit rychlost.
Svédek po stietu pocitoval mirnou bolest za krkem, proto nésledujiciho dne vyhledal oSetieni.
Na obvyklém zplsobu zivota se necitil omezen. Svédek oznamil toto jednomu z policistd, ze
ho boli trochu hlava a za krkem. Poté, co se k nim vréatil Zalobce s druhym policistou, omamil
mu jeho kolega, ze pii udalosti doslo ke zranéni. Na toto reagoval slovy, Ze to méni celou
situaci. Dle svédka jeho zranéni nemé€lo Zadnou souvislost s tim, jak bude dopravni nehoda
feSena.

Zalobce piedlozil k jednani své pisemné vyjadieni, v némz uvadél, Ze béhem jizdy po
kruhovém objezdu, kdy jel rychlosti cca. 45-50 km/h, ucitil nepatrné skiipnuti, jakoby opfeni
se v pravé Casti vozu. Dale pokracoval do ulice Otylie Beniskové. Zde stal na Cervenou a
vedle vozidla se objevil poskozeny, ktery mu sdélil, Ze do ného Zalobce naboural. Zalobce
odpovédél, ze si neni ni¢eho védom, jen, ze citil nepatrné opteni a uvedl, ze zastavi hned za
rohem, aby se domluvili. Zatavil, jak to bylo bezpetné¢ mozné v ulici Pod VSemi svatymi a
¢ekal na pfijezd poskozeného. Vystoupil z vozidla a zjistil nepatrné otfeni jeho vozidla od
zadnich dveti dozadu. M¢l za to, Ze svédek B. si svoji nepozornosti nedrzel v pravém pruhu, a
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pii vyboceni o jeho vozidlo zavadil. Nasledné¢ mu volala policie, proto se zalobce vratil na
kruhovy objezd. Podle Zalobce v tu dobu svédek B. stal na jiném misté nez piivodné. Policie,
aniz se zalobce na néco zeptala, zacala otazkou na zalobce kolik je tady pruhil a ukazovala
vyjezd z kruhového objezdu do Otylie Beniskové. Z pribchu takto jednostranné vedeného
vySetfovani dostal, zalobce lehky Sok a znervoznél, a pouze uvedl, Ze k nehodé doslo diive
nez u vyjezdu z kruhového objezdu. Nato poskozeny B. okamzité reagoval slovy, Ze ho jesté
rozbolela hlava a ze se jesté nechd vySetfit v nemocnici a pokud ptipad nebude Zzalobce tesit
ve spravnim fizeni, vySetfit se nenechd. Potom pokracoval v natlaku na zalobce, Ze se v tomto
pripad¢ bude jednat o pokutu 30-50 tisic, pfipadné o trestny ¢in ubliZzeni na zdravi, aby si
zalobce rozmyslel, zda bude fesit véc ve spravnim fizeni. Podle jeho nazoru zavinil nehodu
fidi¢ druhého vozidla, kdyz pfi jizdé v druhém pruhu nevénoval pozornost fizeni a zezadu se
otfel o jeho vozidlo.

Pii jednani dne 21.12.2015 ve své vypovédi znalec Ing.A.Z. uvadél, Ze pii soub&zné
jizd¢€ obou vozidel vzhledem ke stfetu levého ptedniho blatniku vozidla Ford s pravymi
zadnimi dveimi vozidla VW, ob¢ vozidla musela byt ve velmi malém uhlu a doslo ke skluzu
karosérii vozidel po sobé. O tom svédéi otéry na obou vozidlech, kdy se nejedna o vazné
hluboké deformace. Z fotografie ¢. 16, kde je otér na boku pneumatiky vozidla Ford, vyplyva,
ze v dobé¢ stietu muselo byt kolo vozidla Ford vytoceno mirn¢ vpravo. Z technického hlediska
je prijatelnd vypovéd’ Zalobce v tom, ze mohl jet v levém jizdnim pruhu a nasledné¢ zapocal
ptejizdéni do pravého pruhu. Pokud zaznamenal skiipnuti, musela byt vozidla blizko sebe
pohybovat ¢aste¢né za vozidlem Zalobce. Pokud by doslo k nahlému vyboceni vozidla VW
ptejet vozidlo Ford tak, ze mu byla ndhle zkifiZzena jizdni drdha, muselo by dojit k vétsi
deformaci. Pokud jde o misto stfetu oznacené zalobcem z technického hlediska je mozné, ale
nelze presné urcit v podélné roving, kde ke stfetu doslo. Pokud tedy zalobce odbocoval na
vozovku ulice Otylie Beniskové, musel v kazdém ptipad¢ piejizdét z levého do pravého
jizdniho pruhu. Z technického hlediska je pfijatelnd i vypovéd svédka B. v tom, ze v dobé,
kdy se nachazel pied vyjezdem na vozovku ulice Otylie Beniskové, mohl vidét vedle sebe
vozidlo Zalobce, které ho minulo a poté zacalo toto vozidlo najizdét do pravého jizdniho
pruhu pied jeho vozidlo. Pokud jde o jim oznacené misto stfetu, musela byt v té chvili jiz
predni ¢ast vozidla VW vyjezdu u vyjezdu do jizdniho pruhu ulice Otylie Beniskové. V té
dob¢ musel fidi¢ vozidla Ford zataCet doprava na uvedeny vyjezd, a to z divodu omezeni ze
strany druhého vozidla nebo proto, Ze odbocit chtél. At’ jiz bylo misto stfetu oznaceno v bodé
1 nebo 2, najizd€lo vozidlo VW ¢astecné do jizdniho pruhu vozidla Ford. Vzhledem
k poskozeni obou vozidel nemohlo piisobit na fidi¢e vozidla Ford zadné velké zrychleni, které
by bylo pfeneseno na télo fidiCe tak, ze by doslo k ndhlému pohybu hlavy proti télu fidice.
Vzhledem k tomu, Ze nebyly na vozovce zddné brzdné ani jizdni stopy, nelze jednoznacné
stanovit prubé¢h jizdy obou vozidel pfed vznikem dopravni nehody.

Spravni organ 1. stupné v odivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, Ze nema
pochybnosti o ucasti vozidla Zalobce na dopravni nehodé€. Vozidlo je zachyceno na fotografii,
kterou v misté pofidil fidi¢ Bouberle a navic poskozeni koresponduje s poSkozenim druhého
vozidla, nejen charakterem, ale i vySkovym umisténim. Déle je to podpofeno svédectvim
fidice B. a doznanim Zalobce, ktery potvrdil, Ze s vozidlem se v misté pohyboval. Po navratu
na misto dopravni nehody byl zalobce déle ztotoznén policejnim organem. Daéle je
nepochybné, Zze vozidla se v dob¢ stietu pohybovala po kruhovém objezdu Rondel, kde
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vpravo vedle zalobce projizd€lo vozidlo fidi¢e B. Z vyjadieni znalce vyplynulo, Ze s ohledem
na otér pneumatiky vozidla fidice B., muselo byt kolo tohoto vozidla tohoto stietu vytoceno
mirné vpravo. Tato skute¢nost odpovida popisu priibéhu dopravni nehody ze strany fidice B.,
ktery vypoveédél, Zze v ndvaznosti na prejizdéni vozidla zalobce pied n¢ho, stocil fizeni svého
vozidla vpravo, a¢ to pivodné nezamyslel, vyjel vpravo do ulice Otylie Beniskové. Naopak
toto vyvraci verzi zalobce, ze pfi jeho jizd¢ v levém jizdnim pruhu doslo k vyboceni vozidla
fidice B. vlevo. Spravni organ dospél k zavéru, ze Zalobce jedouci v levém jizdnim pruhu
predmétného kruhového objezdu, zacal piejizdét do pravého jizdniho pruhu, ¢imz ohrozil a
omezil zde jedouciho fidi¢e B., coz vyustilo ve stiet vozidel a zavinéni od dopravni nehody
bylo shledano vylu¢né na stran¢€ Zalobce Spravni organ odkézal na ustanoveni § 2 pism. 1) a
m) zékona o silnicnim provozu, podle néhoz nesmét ohrozit a omezit, znamend povinnost
pocinat si tak, aby jinému ucastniku provozu na pozemnich komunikacich nevzniklo zadné
nebezpedi a nebylo mu nijak prekazeno. Obvinény tak neucinil. Dale z vyjadieni obvinéného
dle spravniho organu vyplynulo, ze pfed zapocetim najizdéni do pravého jizdniho pruhu
v tomto pruhu prostor kontroloval. Z toho je ziejmé, podle spravniho organu, ze vozidlo
fidice B. zalobce ziejmé prehlédl. Do jaké miry se na tom podilel naptiklad mrtvy thel se 1ze
jen dohadovat, avsak tyto skute¢nosti by Zalobce nemohly zbavit odpovédnosti za zavinéni
dopravni nehody, nebot’ byl opravnén manévr zapocit az v okamziku, kdy si byl bezpecnosti
zcela jist. Spravni organ poukazal na ustanoveni § 3 zakona o pfestupcich, podle néhoz
k odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni z nedbalosti. Tvrzeni fidiCe B., Ze po stfetu
odstavil své vozidlo, podle spravniho orgédnu podporuje policisty pofizena fotodokumentace
na misté, kde je vozidlo zachyceno na vyjezdu do ulice Otylie Beniskové. Poloha vozidla
nebyla policejnim orgdnem zamétena, proto nelze jiz s odstupem ¢asu zodpoveédét otdzku, zda
poloha tohoto vozidla zachycena na fotodokumentaci je konecnou polohou vozidla po
dopravni nehod¢ ¢i nikoliv, nebot’ v této casti se vypovedi ucastnikll rozchazeji. Vyjadieni
fidice B. o tom, ze zalobce po navratu na misto se zavinénim dopravni nehody nejprve
souhlasil a teprve poté, co se dozvédél, ze mu bude piipsano pét bodl, zménil postoj veci,
podle spravniho organu odpovida protokolu o nehodé a v ném prezentovanému vyjadieni
policistil. Zalobcem popisovany lehky $ok, znervoznéni a neschopnost racionalniho uvazovani
v prubéhu Setfeni udalosti policii, se spravnimu organu jevi jako teatrdlni a naprosto
neodiivodnéné. Spravni organ nadto k tomu nemiize zaujmout zadny postoj, nebot’ mu
hodnoceni prace policejniho organu nepiislusi. Podle znalce za danych okolnosti nic
nenasvédcuje tomu, Ze by muselo nutné dojit k nahlému pohybu hlavy fidi¢e B. oproti jeho
télu. Popisované zranéni vSak nelze zcela vyloucit, avSak nelze s jistotou zodpoveédét otazku,
zda k nému skute¢né doslo a zda souvisi s projednavanou dopravni nehodou, tudiz neni
zalobci kladeno za vinu naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. h)
zdkona o silniénim provozu. Zalobce porusil podle spravniho organu § 12 odst. 5 téhoz
zékona, podle néhoz piejizdét z jednoho jizdniho pruhu do pruhu druhého smi fidi¢ jen tehdy,
neohrozi-li a neomezi-li fidi¢e jedouciho v jizdnim pruhu, do néhoz piejizdi, ¢imz naplnil
skutkovou podstatu prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) tohoto zdkona. Dale Zalobce
s vozidlem po stietu pokracoval v jizd¢ do ulice Otylie Beniskové, kde zastavil pied svételnou
signalizaci. To vyplyva z vyjadieni svédka B. a tuto skute¢nost potvrdil sdm zalobce. Spravni
organ uvedl, Ze Zalobce jednal v rozporu s § 47 odst. 2 pism. a) zdkona o silni¢énim provozu,
podle néhoz fidi¢, ktery mél ucast na dopravni nehodé€, je povinen neprodlené¢ zastavit
vozidlo, v disledku ¢ehoz byla naplnéna skutkova podstata prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. i) bod prvni zédkona o silni¢nim provozu. Zalobce potvrdil, Ze pii jizdé po kruhovém
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objezdu zaznamenal sluchem skfipnuti a jakoby otfeni se u pravé zadni ¢asti svého vozidla,
které nebylo sice doprovazeno zZadnou abnormalitou pfi jizd€, avSak jednoznaéné dovodil, ze
tento zvuk souvisi s jeho vozidlem. Piesto se do mista, odkud zvuk ptichédzel, nepodival a bez
dalsiho pokracoval v jizd€. Podle spravniho organu by Zalobce pouhym pohledem do tohoto
mista musel zaregistrovat, ze je v tésné blizkosti za nim vpravo jedouci vozidlo a na zakladé
téchto indicii mohl dovodit, Ze byl Ucastnikem dopravni nehody. Nadto, i kdyby pokracoval
dale v jizd¢, byl na tuto skute¢nost upozornén fidicem B. poté, co s vozidlem zastavil pred
svételnou signalizaci. V té chvili jiz zalobce nemohl ziistat na pochybach, ze byl ucasten na
dopravni nehodé¢ a presto nedostal své povinnosti s vozidlem zastavit. Povinnosti zalobce bylo
dale prokazat fidi¢i druhého zucastnéného vozidla svou totoznost a sdélit idaje o jim fizeném
vozidle a spolecné sepsat zaznam o dopravni nehodé pro pojistitele, avSak z protokolu o
nehod¢ v silni¢nim provozu a zejména z vyjadieni fidiCe B. vcetné vyjadieni zalobce, tuto
povinnost Zalobce nesplnil a bez dalSiho pokracoval v jizdé Malickou ulici. Tvrzeni Zalobce,
ze zastavil vulici Pod VSemi svatymi, tedy mimo mozny dohled fidice B., kde ocekaval
druhého ftidice, hodnoti spravni organ jako naprosto nelogické a ucelové, nebot’ se Zalobce
nemohl domnivat, ze jeho zamér druhy fidi¢ odhali. Podle spravniho organu neni prvé a
vhodné bezpecné misto oznacené zalobcem. Inu je nutné poukédzat na uvedenou povinnost
neprodleného zastaveni vozidla i za cenu omezeni silni¢niho provozu. Neni tudiz na libovili
zalobce hledat z jeho pohledu vhodné misto k zastaveni. Zalobce porusil § 47 odst. 3 pism. f)
zakona o silni¢nim provozu, podle néhoz Ucastnici dopravni nehody jsou povinni prokazat si
na pozadani navzijem svou totoznost a sdé¢lit tidaje o vozidle, které mélo ucast na dopravni
nehod¢. Odjetim z mista dopravni nehody zalobce vyjadiil timysl neprokazat druhému
ucastnikovi svou totoznost a nesdélit mu tdaje o svém vozidle, v disledku ¢ehoz naplnil
skutkovou podstatu piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. i) bod tfeti zakona o silnicnim
provozu. Dale zalobce porusil § 47 odst. 3 pism. g) téhoz zdkona, podle n¢hoz jsou castnici
dopravni nehody povinni v pfipadech, kdy nevznikne povinnost oznamit nehodu policii,
sepsat spoleCny zdznam o dopravni nehod¢, ¢imz zalobce naplnil skutkovou podstatu
piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu.

Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze byt Ing. A.Z. uvedl, Ze
verze obou ucastnikii dopravni nehody jsou technicky pftijatelné, byl tento zavér na zakladé
nespravné interpretované vypovedi zalobce znalce. Znalec konstatoval technickou piijatelnost
verze, ze Zalobce mohl jet v levém jizdnim pruhu a nasledné zapocal ptejizdéni do pravého
jizdniho pruhu, pokud tedy zaznamenal skiipnuti, toto muselo byt v dob¢, kdy vozidla byla
blizko u sebe a vozidlo Ford se pohybovalo ¢aste¢né¢ za vozidlem zalobce. Déle znalec
konstatoval, Ze ze stop na vozidle Ford je ziejmé, ze v dobé stietu musel byt kolo vozidla
Ford vyto¢eno mirn¢ vpravo. Podle znalce, pokud Zalobce odboCoval na vozovku Otylie
Beniskové, v kazdém ptipadé musel piejizdét z levého do pravého jizdniho pruhu. Z tohoto
vyjadieni podle zalovaného vyplyva, ze k dopravni nehodé¢ nemohlo dojit v levém jizdnim
pruhu, jak tvrdi zalobce, aniz by dosSlo k pfejeti jeho vozidla do pravého pruhu, nebot’ pokud
by k dopravni nehod¢ doslo zavinénim ze strany pana B., a to v levém jizdnim pruhu, muselo
by byt levé piedni kolo vozidla fidice B. stofeno vlevo. Tato stopa na vozidle pana B.
odpovidad d¢ji, ktery tento sveédek uplatioval od pocatku. Vypovéd tohoto svédka je
konstantni a odpovida ji stopa otéru na levé predni pneumatice jeho vozidla. Nadto tento
svédek praveé volal policejni hlidku a provedl fotodokumentaci zalobcova vozidla a setrval na
misté¢ dopravni nehody. Vyslech znalce a jeho posouzeni vzniku poskozeni na vozidlech
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poskytlo stézejni situaci o zavinéni dopravni nehody zalobcem. Skute¢nost, ze nelze presné
zjistit misto stietu, neni podle Zalované¢ho rozhodujici, nebot’ i pfesto lze konstatovat, ze
k dopravni nehod¢ doslo na kruhovém objezdu Rondel ve sméru k vyjezdu do ulice Otylie
Beniskové, na ¢emz se oba ucastnici dopravni nehody shodli. Je ziejmé, Ze vozidlo Zalobce
bylo v misté stfetu prvni, coz nemuize zalobce vyvinit ze zptisobeni dopravni nehody, nebot
prave proto, ze zalobce musel piejizdet z levého do pravého jizdniho pruhu, zcela ziejmé pii
tomto manévru ohrozil vozidlo fidi¢e B. Dale nebyly zjistény zadné diivody vedouci
k podezieni, Ze dopravni nehoda by nebyla Setfena policii standardné a nestrand. Zalobce
v pfipadé pisemného nesouhlasu mohl zadat provedeni Setfeni napf. jinou policejni hlidkou
nebo se mohl brénit podadnim stiznosti na policisty. I pokud by se vlivem téchto udalosti
dostal zalobce do stavu jakési psychické nepohody, tento stav nemohl zplsobit takové
nasledky, aby nebyl schopen se adekvatné branit a zdrovenl nemohl mit tento stav vliv na
vyjadieni u¢inéné ve spravnim fizeni. Zalobce nejpozd&ji po poskytnuti informace od pana B.
o ucasti na dopravni nehod¢, mél bezodkladné své vozidlo zastavit a poskytnout sou¢innost.
Tedy poskytnout informaci o totoznosti své osoby a vozidla a sepsat spoleény zaznam o
dopravni nehod¢. Nelze povazovat za podminku zastaveni vozidla na volné parkovaci misto
v dosahu od mista dopravni nehody, nebot’ Zalobce byl povinen zastavit bezprostfedné po
nehod¢, za ucelem zaznamenani vozidel, a pokud si této dopravni nehody nebyl védom, musel
zastavit vozidlo nejpozdéji poté, co byl na svou ucast pii ni svédkem B. upozornén. Tézko lze
po svédkovi pozadovat, aby pronasledoval Zalobce a snazil se dosahnout feSeni dopravni
nehody na blize neur¢eném misté, kdyz si zalobce najde misto ur¢ené k parkovani. Pokud
chtél zalobce dostat svym povinnostem ucastnika dopravni nehody, okamzité¢ po sdéleni ze
strany pana B., Ze byl Gcasten na dopravni nehod¢, byl povinen vratit se na misto dopravni
nehody bez ohledu na moZnosti parkovani v blizkosti mista dopravni nehody. Zalovany
povazuje tvrzeni zalobce o stani v ulici u VSech svatych za nepodlozené ucelové tvrzeni a i
pokud by zalobce postupoval, jak uvadi, dopustil se prestupku kladenych mu vinu nesplnénim
povinnosti navazujicich na dopravni nehodu. Skutecnost, ze byl Zalobce policii vyzvan
k navratu na misto dopravni nehody, zalobce nemuze zprostit odpovédnosti za protipravni
jednani. Pokud se navic zalobce vratil vzhledem k telefonickému kontaktovani policii, zjevné
neslo o dodatecné splnéni povinnosti z vlastni viile Zalobce. Je i relevantni, jaky byl v dobé
nehody provoz na kruhovém objezdu. Ugastnici méli zadokumentovat vozidla v jejich
kone¢ném postaveni, a pokud to bylo nutné za icelem zajisténi prijezdnosti komunikace, pak
méli vozidla z mista odstranit k zajisténi prijezdnosti. Povinnost zastavit vozidlo je
bezodkladna, neni na misté hledat volné misto k zaparkovani, nybrz zastavit vozidlo, i pokud
je ptekdzkou v silnicnim provozu. Provadéni dalsiho dokazovani napt. sveédeckymi
vypovéd'mi policistd shledal Zzalovany nadbyteCnym, nebot skutkovy stav véci byl
provedenym dokazovanim zjiStény spolehlivé. Pokud by svédeckymi vypovéd'mi napt. bylo
zjisténo, ze Zalobce se nachazi v ulici Pod VSemi svatymi, nemélo by to vliv na posouzeni
véci. Navic bylo nadbytecné zjistovat, zjakého divodu nebyla zaznamenana konecna
postaveni vozidel po dopravni nehod¢€, nebot’ u Zalobce k tomu z diivodu odjezdu z mista
nehody nemohlo realné¢ dojit a u fidice B. je toto irelevantni, nebot’ ve véci bylo mozné
rozhodnout na zékladé¢ provedené¢ho dokazovéni, zejména fotodokumentaci a vyjadienim
znalce.

O véci samé bylo rozhodnuto podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen s.f.s.), nebot’ s tim zalobce 1 zalovany souhlasili.
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Zaloba neni diivodna.

Podle § 12 odst. 5 zdkona o silnicnim provozu ptejizdét z jednoho jizdniho pruhu do
druhého smi fidi¢ jen tehdy, neohrozi-li a neomezi-li fidi¢e jedouciho v jizdnim pruhu, do
kterého ptejizdi.

Zalobce v zalobé tvrdil, Ze stiet vozidel v dané véci nezavinil. Vychazel pfitom z
vyslechu znalce, ktery podle zalobce nedokazal odpovédét na otazku, kde presn¢ doslo ke
stfetu vozidel a z ¢i viny. S timto tvrzenim se soud neztotoznil, nebot’ z vySe shrnuté vypoveédi
znalce Ing. Z. jednoznaéné vyplyva, Ze koresponduje s vypovédi poskozeného B. o tom, Ze ke
sttetu muselo dojit pii piejizdéni zalobce z levého pruhu na kruhovém objezdu do pravého
poté, co se zalobce rozhodl vyjet z kruhového objezdu do ulice Otylie Beniskové. Jelikoz se
svédek B. se svym vozidlem Ford nachédzel rovnéz na kruhovém objezdu, a to v pravém
jizdnim pruhu (coz Zalobce nepopiral) a mél v umyslu pokra¢ovat po ném az k vyjezdu do
ulice Karlovarska, a ze zptisobu stietu vozidel (mista oteru karoserie vozidel, natoceni kola
vozidla Ford mirné vpravo za ucelem vyhnuti se stretu) jednoznacné plyne, ze Zalobce
nerespektoval cit. ust. § 12 odst. 5 zdkona ¢. 361/2000 Sb. a pii ptejizdéni z levého do
pravého jizdniho pruhu fidi¢e jedouciho v pravém jizdnim pruhu omezil (nutnost svédka B.
uhybat vpravo) a ohrozil (nasledek stiet vozidel).

Okolnosti, ze konecné poloha vozidel po stfetu nebyla policii zjisStovana, se zabyval
podrobné zalovany ve vyse shrnutém rozhodnuti. Soud se ztotoznil s zalovanym v zavéru, ze
tato skuteCnost nemohla mit v daném piipad€ vliv na spravnost zdvéru o zavinéni dopravni
nehody zalobcem, o ¢emz nevznikly divodné pochybnosti. Vzajemna poloha vozidel po
stfetu nemohla byt nadto viibec zjisténa v diisledku jednani zalobce, ktery v misté stietu vitbec
nezastavil a pokrac¢oval dal v jizd¢.

Dle § 47 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb. fidi¢, ktery mé&l Gcast na dopravni
nehodg¢, je povinen neprodlené zastavit vozidlo.

Rovnéz o poruseni cit. ust. § 47 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb. zalobcem
nevznikly podle nazoru soudu diivodné pochybnosti. Jelikoz Zzalobce tvrdil, Ze stiet
nezaznamenal, byl povinen ,,neprodlené zastavit vozidlo ve smyslu § 47 odst. 2 pism. a)
zékona ¢ 361/2000 Sb. nejpozdéji ihned (tj. neprodleng) poté, kdy se o nehodé dozveédél od
druhého Géastnika. To znamena v okamziku, kdy stal s vozidlem na semaforu. Zalobce tak
neucinil, naopak na zeleny signal pokracoval v jizd¢ a z mista nehody odjel. Navrat teprve po
telefonickém kontaktu policii nevyviiluje zalobce z poruSeni povinnosti neprodlené zastavit
vozidlo po dopravni nehodé.

Na zaklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni nédmitky divodnymi, a zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.i's.

O nahrad¢ nédklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého by
mél narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zzadnému z ucastnikti pfiznana.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost. Kasacni stiZnost
musi byt podiana do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 23. srpna 2017

Mgr. Jana Kominkova, v.r.

samosoudkyn¢
Za spravnost vyhotoveni: M. K.



