17A 51/2016-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
zalobce J.T., nar. ..., V..., Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Praha 4,
Na Zlatnici 301/2, proti zalovanému: Krajsky tiFad Plzeiiského kraje, Skroupova 18, 306 13
Plzen, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 07.04.2016 ¢.j. DSH/4044/16,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 07.04.2016 ¢.j. DSH/4044/16 se zrusSuje
a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 15.342,-
K¢ k rukam zastupce Zalobce Mgr. Jaroslava Topola, advokata, do 1
mésice od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou domaha zrudeni vyse oznadeného rozhodnuti zalovaného, jimz
bylo k odvolani zalobce zménéno rozhodnuti Méstského uradu Klatovy, odboru dopravy —
dopravniho Gtadu (dale jen ,,MéU Klatovy™), ze dne 15.6.2015 &j. OD/6812/15/Ka, kterym
byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 46 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
ptestupcich, ve znéni u¢inném do 19.2.2016 (dale jen ,,zdkon o prestupcich*), pro poruseni §
94a odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni a¢inném
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do 19.2.2016 (dale jen ,,zdkon o silni¢nim provozu‘), za coz mu byla ulozena pokuta snizena
zalovanym na 500,-K¢ a ndhrada nakladi fizeni 1.000,-K¢.

Zalobce v Zalobé rozporoval nazor Zalovaného, Ze byl vazan rozsudkem Krajského
soud v Plzni (dale jen ,,KS v Plzni*) ¢.j. 30A 106/2015-51 ohledné toho, zda a kdy nabylo
pravni moci rozhodnuti ¢.j. OD/3111/15/Pr ze dne 12.3.2015, od jehoz pravni moci méla zacit
bézet lhiita ke splnéni povinnosti odevzdat fidi¢sky prukaz, jejiz nesplnéni je nyni zalobci
kladeno za vinu. Dle zalobce byl zalovany povinen sam posoudit, zda a pfipadné kdy nabylo
toto rozhodnuti pravni moci, tedy zda doslo k doruc¢eni odvolani proti nému, jak namital
7alobce. Zalobce poukazal na ustanoveni § 57 odst. 1 spravniho ¥adu (déle jen ,.s.7“), podle
n¢hoz, jestlize vydani rozhodnuti zavisi na feSeni otazky, o niz nepftislusi spravnimu organu
rozhodnout, a o které dosud nebylo pravomocné rozhodnuto, spravni organ si o ni mize ucinit
usudek; spravni organ si vSak nemuze ucinit Gsudek o tom, zda byl spachan trestny Cin,
prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za n€j odpovida, ani o otdzkach osobniho stavu.
Podle § 57 odst. 3 t€hoz zdkona rozhodnutim piislusného organu o predbézné otdzce, které je
pravomocné, piipadné piedbézné vykonatelné, je spravni organ vazan. Z tohoto dle zalobce a
contrario vyplyva, ze uprava piredbézné otazky se vztahuje pouze na otazky, které neni
spravni organ (zalovany) opravnén sdm rozhodnou. Pokud jde o otazku, o které spravni organ
je opravnén sam rozhodnout, neni vdzan pravomocnym rozhodnutim jiného orgénu, v némz
jiz takova otazka byla feSena. Otazka, zda a kdy ptipadné bylo zmocnéncem Zalobce podano
odvoléani proti rozhodnuti, resp. kdy nabylo toto rozhodnuti pravni moci, nepochybné neni
podle Zalobce otdzkou, o niZ by nemohl Zalovany sam rozhodnout. Zalovany poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,/NSS*) ze dne 22.4.2011 ¢.j. SAs 3/2011-54,
podle néhoz otazka nedoruéeni rozhodnuti M&U Novy Ji¢in ze dne 13.10.2009 Zalobci byla
sice otazkou, kterda musela byt sohledem na namitku Zzalobce v dané véci posouzena,
nejednalo se vSak o predbéznou otdzku podle § 57 s.f. Jednalo se o nutnost shromazdéni
dostate¢nych podkladii pro rozhodnuti a o prokazani skutkovych zjisténi ohledné doruceni
rozhodnuti M8U Novy Ji¢in, nikoliv o otdzku, o niz by nebyl spravni organ piisluiny
rozhodnout a o niz dosud nebylo pravomocné rozhodnuto. Z téchto diivodl je podle zalobce
v dané véci napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek ditvodl, nebot’ zalovany
se s namitkou zalobce, ze rozhodnuti ze dne 12.3.2015 ¢.j. OD/3111/15/Pr nenabylo préavni
moci dnem 11.4.2015, nebot’ proti nému bylo podano dne 9.4.2015 odvolani, fadné
nevyporadal. Zistala divodna pochybnost o vin€ zalobce, tudiz také o tom, zda mél povinnost
ve lhaté péti pracovnich dni od 11.4.2015 povinnost odevzdat fidi¢sky prikaz. Napadené
rozhodnuti je nezdkonné téz pro nedostateéné zjistény skutkovy stav. Zalobce namital i
zé4sadni poruseni jeho procesnich prav, kdyz zalovany nevypotadal ditkazni navrhy Zalobce
uvedené ve vyjadieni ze dne 18.6.2015, a to elektronickym podanim odvoléani, elektronickym
potvrzeni podani odvolani, spisem sp.zn. ZN/OD/142/15-48 vedenym Mé&U Klatovy.
Zalovany konstatoval, Ze s ohledem na zohlednéni téchto dikazii pfi rozhodovani soudu
shledal provadéni téchto ditkazi nadbytecnym a neucelnym. Podle zalobce, jelikoz Zalovany
nebyl rozsudkem KS v Plzni vazan, nemohl ani dikazni navrhy Zzalobce odmitnout s tim, ze
totozné dokazovani bylo provedeno pted KS v Plzni, nebot’ tato zdsada neznamena, ze spravni
organy jsou bez dalSiho a vzdy vazany pravnim ndzorem soudu, ale pouze to, Ze nejsou pravni
otazky predmétem dokazovani. K tomuto Zalobce poukézal na usneseni Nejvyssiho soudu CR
ze dne 26.9.2007 sp.zn. 25Cdo 1143/2006. Zalovany nebyl podle Zalobce ani opravnén se
toliko ztotoznit se snazory KS v Plzni, nybrz uvést vlastni uvahy, coz vyplyva napft.
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z rozsudku NSS ze dne 28.4.2016 ¢.j. 7As 27/2016-31, podle n€¢hoz, aby mohlo byt soudni
rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z n¢j vyplyvat tvahy krajského soudu vedouci k vyroku
rozhodnuti, tzn. Ze se musi jednat o ivahy spravniho soudu, nikoliv jiné¢ho tcastnika fizeni
(zalovaného). Pokud krajsky soud nevyslovil vlastni stanovisko, ale jen uvedl, ze se otazkou
zabyval jiz spravni organy ve svych rozhodnutich a s timto hodnocenim se zcela ztotoziluje, je
takovy zavér nepiezkoumatelny pro nedostatek divodii. Dale zalobce rozporoval v zalobé
nazor KS v Plzni obsazeny v rozsudku ¢.j. 30A 106/2015-51, podle n¢hoz v ptipadé odmitnuti
urcitého podani poStovnim serverem spravniho organu z divodu jeho vyhodnoceni jako
spamu, bez dal$iho nedojde k doruceni podéani. Podle Zalobce je takovy nazor pfipustny jen
tehdy, kdy je podani vyhodnocené jako spam obsahuje chybny format nebo pocitatovy
program. To vSak podani Zalobce neobsahovalo a Zalovany ani soud toto netvrdili. Pokud se
spravni organ podanim zalobce nezabyval a pfedmétné podani smazal, nemuze to jit k tizi
zalobce, nebot’ je odpoveédnosti ptislusného spravniho organu, zda a jak nastavi spamovy filtr.
V dané véci dle zalobce na misté aplikovat zasadu in dubio pro reo a vychazet z toho, ze
zalobce podal odvolani dne 29.4.2015, nebot’ pokud doslo ke smazani jeho podani ze dne
9.4.2015 a 14.4.2015, nebylo jiz mozné piezkoumat jejich obsah (ackoliv KS v Plzni se o
podanich vyjadfoval jako o odvolanich, coz nasvédcuje tomu, ze alesponn predmét téchto e-
maili se uchoval), toto nemiize byt Zalobci ktizi, nebot’ ditkazni nouze je zplisobena
nezédkonnym postupem M&U Klatovy. Zalobce poukézal na rozsudek NSS ze dne 15.12.2015
¢.j. 9As 223/2015-35. Z uvedeného dle zalobce vyplyva, ze zalovany se mél sam zabyvat
otazkou, zda bylo Mé&U Klatovy od zmocnénce Zalobce doruéeno odvolani dne 9.4.2015 a zda
toto bylo nasledn¢ potvrzeno dne 14.4.2015, jak Zalobce tvrdil, nebot’ neslo o piedbéznou
otazku dle § 57 s.t. a dale zalovany pochybil, pokud se ztotoznil s nazorem KS v Plzni, nebot’
sohledem na uvedené rozsudky je zfejmé, Ze pouhé vyhodnoceni podani, jakoZzto
nevyzadaného obchodniho sdé€leni (spamu) nepostacuje k tomu, aby se spravni organ timto
podanim vibec nezabyval — pokud neobsahuje chybny forméat nebo pocitacovy program, které
jsou zpusobilé ptivodit Skodu na vypocetni technice.

Dale Zzalobce namitd neptezkoumatelnost vyroku pro nesrozumitelnost, nebot’ se
z n¢ho nepodava, Ze zalobce svym jednanim porusil néjakou povinnost. Pfitom podle § 46
odst. 1 zdkona o piestupcich je pfestupkem i poruSeni jinych povinnosti, nez uvedenych v §
21 az § 45, jestlize jsou stanoveny zvlastnimi pravnimi pfedpisy vcetné nafizeni obci,
okresnich ufadl a krajl, Z toho je podle Zalobce ziejmé, ze zakladnim znakem této skutkové
podstaty je poruseni tzv. jiné povinnosti. Jeji poruseni se vSak z vyroku nepodava. Odkazuje
se na jiné ustanoveni ve vyroku tak, ze se uvadi ,,v souladu s § 94 odst. 2 zdkona ¢. 361/2000
Sb. nebyl odevzdan Zalobcem fidi¢sky prikaze. Zalobci je podle jeho nazoru kladeno za vinu,
ze postupoval v souladu s pravnimi ptedpisy, nikoliv, Ze povinnost porusil.

Konecné Zalobce v zalobé namital, Ze se spravni organy nezabyvaly tim, zda byla
v dané véci naplnéna tzv. materialni stranka prestupku dostatecnym zpiisobem.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze Zalobce se prestupku
spocivajiciho v neodevzdani fidi¢ského prikazu ve stanovené lhité po nabyti pravni moci
rozhodnuti o uloZeni sankce zakazu fizeni motorovych vozidel dopustil nejméné ve formé
nevédomé nedbalosti, nebot’” pokud by se fadn€ zajimal o osud fizeni o prestupku, o jehoz
vedeni véde€l, mohl taktéz védeét o nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti a mohl by predejit
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podanim odvolani negativnim nasledkim navdzanym na pravni moc rozhodnuti, ¢i mohl
nabyti pravni moci zvratit naptiklad cestou institutu prominuti zmeskani. I pokud by
pravnicka osoba Fleet Control s.r.0. byla tehdej$im zmocnéncem Zalobce, coz nelze dovodit, a
byla k podani odvolani k zachyceni spamovym filtrem, opravnéna, tato skuteCnost neni
divodem pro rezignaci zalobce na primétenou procesni obezietnost a zjiStovani si skute¢nosti
ohledné stavu fizeni. Udajny zmocnénec Zalobce Fleet Control s.r.o. méa ziizenou datovou
schranku, pomoci niZ mize nezpochybnitelné podavat veskera podani, presto doslo k zaslani
odvolani (bez zaruceného elektronického podpisu a nasledn¢ i se zaruCenym elektronickym
podpisem) cestou ne zcela spolehlivého zplisobu dorucovani, tedy e-mailem. Za takové
situace je na zalobci v pfipadé sporu o doruceni podani, aby prokazal, ze podani byla
spravnimu organu I. stupné fadné dorudena. Zalovany se stejné jako KS v Plzni v rozsudku
sp.zn. 30A 106/2015 domniva, ze zalobce neprokazal fadné dorucen podani, tedy spravnimu
organu I. stupné nevznikla povinnost zabyvat se takovym podanim a rozhodnuti ziistava
pravomocnym. AZ ve vyjadieni po vydani rozhodnuti spravni organu I stupné zacal zalobce
zpochybnovat nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZzeni sankce zdkazu ¢innosti. S ohledem na
zalozené rozhodnuti o ulozeni sankce s doloZzkou pravni moci nemél zalovany zadné davody
s ohledem na prezenci spravnosti spravnich akti o pravni moci tohoto rozhodnuti pochybovat.
Az v prabéhu odvolaciho fizeni byla zjiSténa potiteba doplnit spisovou dokumentaci o dalsi
podklady v navaznosti na tvrzeni zalobce o podaném odvolani, kdy bylo Zalovanému z tfedni
innosti znamo, Ze je vedeno soudni a Fizeni ve véci nedinnosti MEU Klatovy, odboru
dopravy — dopravniho ufadu pfed KS v Plzni, a proto zalovany vyckal rozhodnuti soudu
v predmétné véci, kterou vnimal jakozto predmétnou otazku. Soud rozhodoval o stézejni
otazce, zda predmétné rozhodnuti nabylo pravni moci ¢i nikoliv s ohledem na podéni
udajného zmocnénce Zzalobce zaslané e-mailem a zachycené spamovym filtrem. Dle
zalovaného bylo na misté vyckat rozhodnuti soudu a rozhodnout v souladu s ndzorem soudu.
Zalovany se se zavéry soudu ztotoznil ve svém rozhodnuti, kde uvedl zavéry zKS a svij
souhlas s nimi. Dle zalovaného je absurdni, aby bylo jeho napadené rozhodnuti pro takovy
postup vnimano jako nepiezkoumatelné, kdyz pokud by Zalovany formuloval vlastni spravni
uvahu, byla by jeho slova zcela totozna s posouzenim soudu, tedy by se jednalo o neucelné
opakovani stejnych tvah a zavért. Zalovany ma argumentaci KS za vyéerpavajici a jen stéi
by bylo mozné uvést vice. O neptezkoumatelnost by se podle zalovaného jednalo jen tehdy,
pokud by bez uvedeni zavérii soudu odkazal na pfedmétny rozsudek a ztotoznil se s nim.
Podle zalovaného rozsudek NSS ¢.j. 5As 3/2011-54 na danou véc nedopadd, nebot tehdy se
soud zabyval prokazanym doru¢enim rozhodnuti spravniho organu, kdy v jiném tizeni mohlo
byt provedeno dokazovani ohledné¢ doruceni konkrétniho rozhodnuti, tedy se nejednalo o
piedbéznou otazku. V nynéjsi véci je posuzovano doruceni podani ze strany odvolatele a
k tomu zalovany uvadi, Ze je zasadni rozdil v otazce, kdo nese diikazni bfemeno. V této véci
by bylo diikazni biemeno ohledné doruc¢eni odvolani na zalobci, ktery dle zavéru KS doruceni
pisemnosti neprokéazal. Jen stézi miize v jiném fizeni spravni organ prokazovat skute¢nosti o
doruceni podani tcastnika fizeni ¢i zmocnénce, které mize prokazat toliko podatelna. Nelze
pfijmout zavéry, ze by vnyni projednavané véci posouzeni pravni moci rozhodnuti
zakladajici povinnost zalobce odevzdat fidi¢sky prikaz nebylo pifedbéznou otdzkou. Nabyti
pravni moci rozhodnuti, které podle zalobce odevzdat fidi¢sky pritkkaz, si podle zalovaného
zpusobil zalobce sam tim, ze proti rozhodnuti nepodal odvoldni a nezajimal se o osud
pfedmétného fizeni, coz mélo za nasledek nabyti pravni moci rozhodnuti a dale vznik
povinnosti odevzdat fidi¢sky prikaz. Vzhledem ktomu, Ze zalobce ftidi¢sky prikaz ve
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stanovené lhité neodevzdal, naplnil skutkovou podstatu predmétného piestupku. E-mailem
zaslané podéani (zfejmé odvolani), nemélo za nasledek tkony v odvolacim fizeni. Spravni
organ . stupné¢ se neocitl v diikkazni nouzi, nebot vychazel z presungce spravnosti
pravomocného rozhodnuti a zalobce v fizeni pfed spravnim organem I. stupné zadné namitky
neuplatnil. K otdzce materidlni stranky prestupku zalovany poukazal na rozsudek NSS sp.zn.
5As 104/2008, podle n¢hoz k naplnéni formalnich znakl piestupku dochazi v prvnich
pripadech i k naplnéni znaku materidlniho, coz neplati pouze v ptipadé, Ze existuji neznamé
okolnosti, které vylucuji, aby v konkrétnim piipadé byl porusen ¢i ohrozen zdjem chranény
zédkonem. Formulace v souladu s §94a odst. 2 zdkona ¢. 361/2000 Sb. ve vyroku rozhodnuti
dle zalovaného nemiize zakladat nepiezkoumatelnost vyroku rozhodnuti.

Zalovany k vyjadfeni piilozil e-mailovou Zadost pracovnice Zalovaného Bc. P.S.
z 11.8.2016 adresovanou panu K. na doloZeni parametrii nastaveni antispamového filtru na
ufadé, kdy podklady je nutné dolozit ve vztahu k podané spravni zalob¢ s tim, ze zadost
vyplyva z pozadavki NSS formovany v rozsudku ¢.j. 9As 223/2015-35 ze dne 15.12.2015 na
dolozeni piipadi padi e-mailti do nevyzadané posty, k cemuz doslo i v fizeni vedeném na
ufadu na odboru dopravy pod sp.zn. ZN/OD/142/15-48, kdy na tento rozsudek zalobce
v zalobé ptimo odkazuje. Zada se v zadosti o kontaktovani dodavatele antispamového filtru za
ucelem dolozeni jeho nastaveni konkrétnich parametrl, sdéleni udajii o osobé, kterd filtr
zprovoznila a s jakym konkrétnim nastavenim a zda k instalaci méla opravnéni (proskoleni
atd.) a dale posouzeni vyrobce filtru ohledné konkrétniho nastaveni filtru na tfadé v dobé
padu pfedmétnych e-mailii z e-mailové adresy ...ze dne 9.4.2015 a 14.4.2015 do nevyzadané
posty. Dale se zada sdéleni, jaké konkrétni pfi¢iny u hodnoty 6,54 ve spamovém filtru u
predmétnych e-mailtt mohly konkrétné vést k padu konkrétnich e-mailti do spamového filtru,
byt konkrétni pti¢ina dle pfedchoziho sd¢leni neni zjistitelnd z diivodu smazani e-mailti a zda
tato hodnota zjisténa u pisemnosti odtivodnovala obavu z toho, Ze jde o chybny datovy format
zpravy C¢i zprava obsahuje program, kdy tyto vzbuzovaly diivodnou obavu ze zavirovani
pocitace.

Zalobce v replice uvadél, Ze mu neni ziejmé, a jakou procesni obezfetnost mél
vynalozit, zda se m¢l u spravniho organu zjistovat, Ze doslo k vydani rozhodnuti o ulozeni
zédkazu Fizeni. Zalobce uvedl, Ze pravé za uéelem toho, aby se nemusel o pribéh Fizeni starat,
se nechal zastoupit. Pokud odvolani podala osoba, kterd k tomu prokazala zmocnéni, bylo
povinnosti spravniho organu pochybnost v tomto sméru odstranit podle § 37 odst. 3 s.f.
Drzitel datové schranky nema povinnost Cinit veSkera podéani prostfednictvim datové
schranky, kazd4a soukroma osoba ma pravo zvolit si zpiisob jakym podéani vii¢i spravnimu
organu ucini. Podle zalobce rovnéz nelze piehlédnout, Ze je praxi této spolecnosti ¢init podani
e-mailem, nikoliv prostfednictvim datové schranky, coz musi byt spravnim organiim zndmo
z jejich Ufedni ¢innosti. Ditkkazem o doruceni e-mailti obsahujicich odvolani je okolnost, Ze
existuje zdznam o tom, Ze podatelna tyto e-maily odmitla jako spam. Zalobce odkéazal na
rozsudek KS v Brn€ ze dne 7.3.2017 ¢.j. 33A 36/2015-49, podle néhoz KS pii hodnoceni této
situace vychazel z pravniho nazoru, ze otazka vCasnosti podaného odvolani (§ 83 s.i.) musi
byt soudem posuzovana v souladu s objektivnim stavem bez ohledu na subjektivni znalost
rozhodnych skutecnosti odpovédnych pracovniki spravniho organu. Je jejich povinnosti
zajistit obsluhu elektronickych podatelen tak, aby podani prostfednictvim vetejné datové sité
byla v souladu spravnimi piedpisy piijata, zpracovdna a piedana odpovédnym pracovnikiim
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spravniho organu. V dané véci prvostupniovy spravni organ pochybil, pokud nepftijal podani
zmocnénce zalobce nazvané jako odvolani, které bylo zasldno na elektronickou adresu
podatelny prvostupniového spravniho organu, a tento dokument nezaradil do ptislusného
spravniho spisu bez ohledu na to, zda podani obsahovalo zaruceny elektronicky podpis ¢i
nikoliv. Presungce spravnosti rozhodnuti podle Zalobce neznamend, a Ze skutecnost, které
svédéi, nelze ¢&init spornou, pravé naopak. Zalobce piitom spravnost dolozky sporoval.
Zalobce poukazal na rozsudek KS v Usti nad Labem ze dne 24.10.2011 &j. 15A 66/2011-32,
podle n¢hoz podle § 53 odst. 3 s.f. zroku 2004 je zakotvena vyvratitelna domnénka o
pravdivosti skutecnosti uvedenych ve veiejné listin€. Skutecnosti zapsané ve veiejné listing
mohou byt vpfipadé¢ existence dikazli zpochybnujicich spravnost uvedenych udaja
predmétem dokazovani. Podle zalobce je v dané véci povinnosti spravniho organu prokazat,
ze podani, které nebylo zpracovano proto, ze bylo spamovym filtrem posouzeno jako spam,
skutecné spamem bylo. Toto v dané véci spravnim organem prokazano nebylo.

Sou¢asti spravniho spisu je kopie rozhodnuti M&U Klatovy, odboru dopravy —
dopravni ufad, ze dne 12.3.2015 ¢.j. OD/3111/15-Pr, s vyznacenou dolozkou pravni moci
dnem 11.4.2015, jimz byl Zalobce uznan ze spachani piestupku a za n€¢j mu byl ulozen mimo
jiné zédkaz fizeni vSech motorovych vozidel na dobu osmi mésicli. Soucésti rozhodnuti je
pouceni podle § 94 odst. 1 a 2 zdkona o silnicnim provozu, podle né¢hoz Zalobce je povinen
odevzdat tidi¢sky pritkaz prislusSnému obecnimu ufadu obce s rozsifenou piisobnosti podle
mista svého trvalého bydlist¢ do péti pracovnich dni po nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Dale je soucasti spisu kopie dorucenky tohoto rozhodnuti, zniz vyplyva, ze
zasilka byla pfipravena k vyzvednuti u postovniho orgénu dne 16.3.2015 a vlozena do
schranky byla 27.3.2015. Pikazem M&U Klatovy, odboru dopravy - dopravniho ufadu ze dne
22.4.2015 byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 46 odst. 1 zdkona o
piestupcich tim, ze v souladu s §94a odst. 2 zédkona o silni¢nim provozu v zdkonné lhité péti
pracovnich dnli od nabyti pravni moci rozhodnuti tohoto tfadu ¢.j. OD/3111/15-Pr (nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti 11.4.2015) neodevzdal svij fidicsky prikaz ptislusSnému
obecnimu Ufadu obce s rozsifenou puisobnosti. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odpor
prostiednictvim zmocnénce Ing. M.J. Spravni orgdn ve véci nafidil jednani na 2.6.2015
v 8:00 hod., pficemz v tento den dle Gfedniho zdznamu v 7:45 hod. telefonicky kontaktoval
spravni organ Ing. J., ktery se omluvil z jednani s tim, Ze ma soucasn¢ jednani v HorSovském
Tyn€. Zmocnénci bylo spravnim organem sdéleno, Ze jednani probéhne v pivodnim terminu.
Zmocnénec zalobce Ing. J. se t€hoz dne dostavil ke spravnimu organu k nahlédnuti do spisu a
byly mu poftizeny kopie pisemnosti ze spisové dokumentace. Soucasné¢ zmocnénec pozadal o
lhiitu k vyjadreni do 9.6.2015.

Nasledovalo rozhodnuti spravniho organu I. stupné, jimz byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku podle § 46 odst. 1 zdkona o pfestupcich s tim, Ze v souladu s § 94a odst. 2
zékona ¢. 361/2000 Sb., v zdkonné lhité péti pracovnich dnii ode dne, kdy nabylo pravni
moci rozhodnuti M&U Klatovy, odboru dopravy, &.j. OD/3111/15-Pr ze dne 11.3.2015 (nabyti
pravni moci 11.4.2015), neodevzdal ftidi¢sky prukaz pfisluSnému obecnimu tufadu obce
s rozSifenou pusobnosti. V odiivodnéni spravni organ konstatoval, ze mad za prokdzané, Ze
zalobce naplnil znaky tohoto ptestupku s tim, Ze dle spravniho organu byl piestupek spachan
imyslng, coZ je pritézujici okolnosti. Umysl byl spatfovan v tom, Ze Zalobce védél o tom, Ze
sviyj fidisky prikaz musi odevzdat na M&U Klatovy — odbor dopravy. Pfi ukladani sankce
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bylo ptihlédnuto v neprospéch Zalobce k tomu, Ze neuposlechl vyzvy M&U Klatovy, odboru
dopravy a sviyj fidi¢sky priikaz ve stanoveném terminu neodevzdal. Déle bylo pfihlédnuto ke
skutecnosti, ze Zalobce byl o povinnosti odevzdat fidi¢sky prukaz informovan jiz v rozhodnuti
o uloZeni zakazu fizeni vSech motorovych vozidel, tudiz védél, jaké ma povinnosti. Spravni
organ konstatoval, ze v rozhodnuti M&U Klatovy, odbor dopravy, je uvedeno, Ze Zalobce je
povinen svétit fidicsky prukaz pfislusSnému obecnimu Gfadu obce s rozsifenou ptsobnosti do
peti pracovnich dni od pravni moci rozhodnuti. Rozhodnuti Zzalobce osobné pievzal
31.3.2015.

Z kopie rozhodnuti M&U Klatovy &.j. OD/3111/15/Pr vyplyva, Ze na posledni strané je
dale uvedeno ,,rozhodnuti ptevzal dne 31.3.2015 a podpis zalobce a Cislo jeho obcanského
prukazu®.

Rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢ ze dne 15.6.2015 bylo zmocnénci Zalobce
dodano do datové schranky dne 15.6.2015 a vyzvednuto (doruc¢eno) 23.6.2015. Dne
18.6.2015 doslo spravnimu organu I. stupné¢ vyjadieni zmocnénce, v némzZ zmocnénec
namital, Ze sporné rozhodnuti ¢.j. OD/3111/15/Pr nenabylo pravni moci, nebot’ proti nému
bylo platné podano odvolani dne 9.4.2015 prostfednictvim zmocnénce zalobce, k Cemuz se
navrhuji dikazy elektronickym podani odvolani, elektronickym potvrzenim podani odvolani a
spisem sp.zn. ZN/OD/142/15-48 vedenym M&U Klatovy. Ke svému vyjadieni zalobce piiloZil
fotokopii PrintScreenu e-mailu ze dne 9.4.2015 v 18:58 hod. zadresy ...na adresu
posta@mukt.cz s predmétem zpravy ,,odvolani“ a ptilohou oznacenou rovnéz ,,odvolani“ a
s obsahem zpravy: adresat Méstsky urad Klatovy, pod timto jméno a adresa Zzalobce,
zastoupen spolecnosti Fleet Control, s.r.o., dne 9.4.2015 sp.zn. ZN/OD/142/15-48. Dale
zalobce predlozil fotokopii obdobného PrintScreenu e-mailu datovaného 14.4.2015 v 15:01
hod., kde je nad uvedené tudaje piidano Signet by... Dale byla ptfedlozena fotokopie
nepodepsané plné moci datované 5.1.2015, jiz zalobce zmocnil spolecnost Fleet Control s.r.0.
k zastupovani ve spravnim fizeni vedeném pod sp.zn. KRPP-207081-2/PR-2014-030416.

Dile je soudasti spisu e-mailova zprava od R.K. z M&U Klatovy, z niz vyplyva, Ze e-
mail datovany 9.4.2015 z 18:58 hod. od odesilatele ...a e-mail od téze osoby datovany
14.4.2015 z 15:00 hod., byly oznaceny jako spamy a proto nebyly zpracovany.

Zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti ve véci podal prostfednictvim zmocnénce
odvolani, které ptes vyzvu nedoplnil.

Spravni orgén doplnil fizeni o rozsudek KS v Plzni ze dne 13.1.2016 ¢&.j. 30A
106/2015-51, z n¢hoz vyplyva, Zze podani z adresy ...ze dne 9.4.2015 a 14.4.2015 (které bylo
dopliiovano o uznévany elektronicky podpis) nebylo v obou piipadech na adresu zalovaného
posta@mukt.cz doruceno. V prvnim piipadé¢ dne 9.4.2015 bylo spojeni mezi pocitatem
odesilatele navazano a v témze Case bylo ukonceno a podéani bylo vyhodnoceno jako spam —
nevyzadané obchodni sdé€leni. Stejné bylo postupovano u druhého podéni a tato byla
odstranéna a do pfimé sféry zalované¢ho se nedostala, nebot’ dosla na adresu posStovniho
serveru, ktery je vyhodnotil jako spam a na koncovou ur¢enou adresu posta@mukt.cz tato
podani neodeslal. Z toho divodu tato podani nebyla vyhodnocena jako doruc¢ena spravnimu
organu a nebyla dle § 9 odst. 3 vyhlasky ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové
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sluzby zaevidovéana, nebyla podatelnou zalovaného pfijata a pro obé podani tim nebyl
vygenerovan ani identifikator. Zptsob komunikace mezi pocitacem odesilatele a pfislusnym
postovnim serverem, jehoZ prostiednictvim mélo byt podani doruceno adresatovi, nedoklada,
ze zalobce po odeslani pfislusnych podani prokézal, Zze podani byla adresatovi dorucena.
Jelikoz neptedlozeni odvolani odvolacimu organu zalobce neprokéazal, nebyla shledana
divodna zaloba a nejednalo se o nezdkonny zasah zalovaného. Rozsudek se opira naptiklad o
rozsudek NSS ¢.j. 9Afs 28/2010-79 ze dne 15.7.2010, podle n¢hoz dikazni bfemeno pfi
elektronickém dorucovani spo¢iva na odesilateli a tim se odliSuje zptisob dorucovani od
dorucovani prostiednictvim postovniho organu, ktery ma povinnosti podani dorucit a je
odpovédny za doruCeni pisemnosti. Samotny obsah pocitace piedstavovany otiskem jeho
stranky formou PrintScreenu mtize sice prokazovat, ze zprava byla z konkrétniho pocitace
odeslana, ale tato skutecnost nepostacuje k prokazani, ze elektronickd posta dosla adresatovi.
Za této situace dikaz pfilozenym PrintScreenem nepostacuje k prokazani, ze podani ze dne
9.4.2015 a ze dne 14.4.2015 byla na adresu posta@mukt.cz fadn¢ dorucena.

V pisemnosti ze dne 16.3.2016 byl zalobce prostiednictvim svého zmocnénce
vyrozumén o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, které¢ byly v odvolacim fizeni do
spisu doplnény.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany konstatoval, ze bylo nezbytné vymezit
skutek jako obdobi mezi okamzikem nesplnéni zdkonné povinnosti do péti pracovnich dnil
odevzdat fidi¢sky prikaz a zahajenim fizeni pro piestupek, na zakladé cehoz musel zalovany
za situace zkraceni ¢asového obdobi pachani piestupku téz ptiméiené snizit ulozenou sankci.
Skutecnost, Ze odevzdani fidi¢ského prukazu zalobcem nedoslo ihned poté, co povinnost
zalobci vznikla, neznamend podle Zzalovaného, ze nedoSlo u predmétného piestupku
k naplnéni materialni stranky pfestupku, nebot’ zdjem spoleCnosti tkvi v tom, aby se na
vozovkach pozemnich komunikaci nepohybovala vozidla fizen4a osobami, které s ohledem na
uloZenou sankci zakazu Cinnosti byly z provozu vylou¢eny. Déle dle zalovaného nelze zalobci
prokéazat imysIné zavinéni s ohledem na to, Ze jakasi pisemnost (zfejm¢ odvolani) ze strany
udajného zmocnénce, ziejme proti napadenému rozhodnuti, byla spravnimu stupné 1. stupné
odesilana, nikoliv dorucena. Z toho je zifejmé, ze se zalobce dopustil predmétného prestupku
nedbalosti nevédomou, kdy je vjeho prospéch piihlédnuto k tomu, ze se ziejm¢ mohl
spoléhat toliko na cinnost svého tehdejSitho tdajného zmocnénce (zmocnéni nebylo
prokézano) a na kontrolu jeho pfipadné ¢innosti rezignoval. Pokud by se zalobce zajimal o
prabéh fizeni — dodrzel potiebnou procesni opatrnost, o nedoruceni odvolani by se dozveédét
mél a mohl, a svou povinnost by navazné¢ na to mohl ¢i ucinit kroky (napt. Zadost o prominuti
zmeskani lhity spolu s odvolanim), aby se pokusil negativni nasledek — nabyti pravni moci
rozhodnuti, odvratit. Jelikoz jiz byla pravomocnym rozsudkem KS v Plzni vyfeSena
predbéznd otazka, zda Ize na rozhodnuti OD/3111/15/PR nahlizet jako na pravomocné, kdy
dle soudu toto pravomocné je a podané odvolani nebylo ze strany zmocnénce spravnimu
organu [. stupné fadn¢ doruceno, byl zalobce dle zalovaného povinen splnit svoji povinnost
odevzdanim fidi¢ského prukazu. Pokud se zalobce nespravné domnival, ze za ného tehdejsi
udajny zmocnénec Cinil ukony (podédval odvolani), ptipadné skody vzniklé Zalobci postupem
jeho zmocnénce, si zmocnénec miize uplatinovat cestou obcanskopravniho fizeni na svém
zmocnénci. V daném piipadé vSak nemiize zalobce vyvinit z prestupku ani skuteCnost, ze se
mohl domnivat, ze odvolani podédno bylo. K vyjadieni zalobce k obsahu rozhodnuti ¢&.j.
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OD/3111/15/Pr zalovany znovu poukézal na rozsudek KS v Plzni ¢.j. 30A 106/2015-51, podle
n¢hoZ je zapotiebi na rozhodnuti ze dne 12.3.2015 nahlizet jako na pravomocné, kdy doruceni
odvolani e-mailem spravnimu orgénu I. stupné Zzalobce neprokazal. Z toho vyplyva, ze
zalobce musel byt t€Z povinen splnit povinnost odevzdat fidi¢sky pritkaz ve stanovené lhtté.
Zalovany se plné ztotoznil se zavéry KS v Plzni v pfedmétném rozsudku, Ze jakési e-mailové
podéani (prvotné nepodepsané zaruCenym elektronickym podpisem, ale nasledné ve lhiité
doplnéné se zarucenym elektronickym podpisem) zasilané¢ spravnimu orgdnu I. stupné e-
mailem (méné spolehlivym zplsobem) a které bylo vyhodnoceno systémem jako spam a
vzhledem k tomuto nebylo odesilateli odeslano potvrzeni o pfijeti podani, nemiize mit za
nasledek pokracovani v fizeni, kdyz doruceni podani zalobce nikterak nebyl schopen prokazat
a je zfejmé, Ze podani spravnimu organu I. stupné doruceno nebylo. Je tak nutno piijmout
zaver, ze rozhodnuti ¢.j. OD/3111/15/Pr mé udaje v dolozce pravni moci spravné. Navrhy na
provedeni dikazu elektronickymi poddanimi — odvolanim a celym spisem sp.zn.
ZN/OD/142/15-48 jsou sohledem na jejich zohlednéni soudem pii rozhodovani
nadbytecnymi, kdy jejich provadéni je pak neucelnym. Dle zalovaného plati zasada ,,soud zna
pravo* a zdejsi zalovany orgén piejal argumentaci KS v Plzni ze zminovaného rozsudku, s niz
se pln¢ ztotoznuje.

O véci samé bylo rozhodnuto podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen s.i.s.), nebot’ s tim zalobce 1 zalovany souhlasili.

Zaloba je dtivodna.

Na dany piipad nepochybné dopada zalobcem v zalobé zminovany rozsudek NSS ze
dne 15.12.2015 ¢.j. 9As 223/2015-35, podle jehoz pravni véty ,,vznikne-li spor o obsah
dorucené zpravy a nejedna-li se o zpravu obsahujici chybny datovy format nebo pocitacovy
program, které jsou zpiisobilé dovodit skodu na vypocetni technice (§ 64 odst. 2 zakona ¢.
499/2004 Sb., o archivnictvi a spisove sluzbée), je pro vyhodnoceni této zpravy podstatny jeji
fakticky obsah. Pouhé vyhodnoceni sporné zpravy prostrednictvim spamového filtru jako
nevyzadané obchodniho sdéleni, nepostacuje pro zaver, Ze se nejedna o uredni dokument,
proto se jim nebude spravni organ vitbec zabyvat (§ 13 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim).*

V uvedeném rozsudku NSS dale konstatoval, ze za skutkového stavu neni ziejmé, zda
Slo skutecné o rizikovou zpravu, nevyzadané obchodni sdéleni ¢i Zadost o poskytnuti
informace. Technické parametry prijimani e-mailové korespondence miize ovlivnit pouze
Zalovany, ktery je v pripadé sporu povinen za spravné nastaveni svého systému prokdzat.
Pripadné nesprdavné nastaveni filtru nemiize jit k tizi Zadatele o informaci. Ostatné je zcela
bézneé, ze do nevyzadané posty ¢i karantény propadnou zpravy, které svym obsahem nejsou
ani obchodnim sdélenim, ani rizikovou zprdavou z hlediska bezpecnosti systému. Pokud
Zalovany ve spojeni se svoji dorucovaci adresou provozuje spamovy filtr, odpovida za jeho
spravné fungovani. Zaver mestskeho soudu o nedoruceni sporné zpravy a v tomto dusledku
nezahdjeni postupu opétného poskytnuti informace je proto predcasny. Skutecnost, Zze
stezovatel povinnému subjektu dorucil na jeho elektronickou podatelnu dne 8.10.2014 v 15
hod. e-mail, je mezi stranami nesporné. Pokud by zprava byla vyhodnocena jako obsahujict
chybny datovy format nebo pocitacovy program, které jsou zpusobilé privodit Skodu na
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vypocetni technice, je nepochybné, zZe takovou zpravu nebude povinny subjekt nejen evidovat,
ale k pripadné stiznosti odesilatele zprdvy ani kontrolovat jeji obsah. Takovd zprava se
vzhledem k moznému ndslednému riziku ,,zavirovani‘“ pocitacového systému dle ve smyslu §
64 odst. 2 zakona o archivnictvi evidovat nebude.

Na pravé projednavanou véc je nutné aplikovat zavéry z oznaceného rozsudku NSS.
Toho si je evidentné védom i Zalovany, nebot to vyplyva zjeho nasledného postupu po
podani Zaloby, kdy za uéelem doloZeni spravnosti nastaveni antispamového filtru M&U
Klatovy pozadal Ing. R.K. o vyjadieni k antispamovému filtru na tomto méstském utrade
nastavenému a k dolozZeni podkladti antispamového filtru od vyrobce, coz doklada k vyjadreni
zalovaného prilozend zadost KUPK. Dosud soudu odpovéd piislusného pracovnika IT
odd€leni spravniho organu prvniho stupné dorucena nebyla. Je nicméné z téchto okolnosti
jasné, ze v dané véci za dané¢ho skutkového stavu nelze ucinit bez divodnych pochybnosti
zaver o tom, ze zalobce spachal prestupek neodevzdani fidi¢ského pritkazu ve stanovené lhité
pocitané od pravni moci rozhodnuti, kdyZ neni prokazano, ze by zalobce uc¢inné nezabranil
pravni moci tohoto rozhodnuti podanim odvolani proti nému.

V daném ptipad¢ je proto nutné doplnit zdsadnim zpitisobem dokazovani, a to ve
sméru, ktery jiz zalovany naznacil. Je nezbytné, aby Zzalovany postupoval v intencich
zminéného rozsudku NSS, a zjistil, zda zalobcem emailem zaslana rozhodna podani (odvolani
ze dne 9.4.2015 a jeho doplnéni o uzndvany elektronicky podpis ze dne 14.4.2015)
neobsahovala chybny datovy format nebo pocitacovy program, které jsou zpusobilé dovodit
Skodu na vypocetni technice. Pouze v takovém ptipad¢ by bylo mozné dospét k zavéru, ze
rozhodnuti, na zakladé¢ kterého vznikla zalobci povinnost dle § 94a odst. 1 zakona ¢. 361/2000
Sb., se stalo pravomocnym, protoZe proti nému nebylo podano u¢inné odvolani.

Na zékladé vyse uvedeného soud zrusil napadené rozhodnuti pro nezakonnost podle §
78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.) a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni. Soucasné soud zavazal zalovaného pravnim nazorem o
vcasnosti podané¢ho odvolani.

O nahrad¢ nékladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., a Zalobci, ktery mél
ve véci plny uspéch, byla pfiznana nahrada za zaplaceny soudni poplatek a déle za naklady
pravniho zastoupeni sestavajici z odmény za 3 tkony pravni sluzby 4 3.100,-K¢ a 3 rezijni
pausaly & 300,-K¢ navysené o 21% DPH.

Poucé¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost. Kasacni stiznost
musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZznost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 23. srpna 2017
Mgr. Jana Kominkova, v.r.

samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni: M. K.



