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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti Mgr. Ing. Veroniky Baroniové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci
zalobce: Z. V., zastoupeného Ing. J. V., proti zalovanému: Nacelnik generalniho S$tabu
Armady Ceské republiky, se sidlem Vitézné namésti 5, Praha 6, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. 2001-2/2015-1304,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny zGCastniki mnema pravo nandhradu nakladi fizeni.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domdhal zrueni v zahlavi ozna¢eného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti velitele
Velitelstvi vycviku - Vojenské akademie Vyskov (dale téz ,,sluzebni organ prvniho stupné®),
ze dne 24. 6. 2015, sp. zn. 138/2015. Timto rozhodnutim byl zalobci ve smyslu ustanoveni
§ 21a zékona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni u¢inném pro projednavanou
vec (déle jen ,,zékon o vojacich z povolani‘), zrusen ke dni 30. 6. 2015 sluzebni pomér vojaka
z povolani ve zkusebni dobé.
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Zalobce byl dle ustanoveni § 3 zékona o vojacich z povolani povolan do sluzebniho
poméru vojadka zpovolani se dnem nastupu sluzby 1. 4. 2015. Vdobé od 1. 4. 2015
do 30. 6. 2015 byl z ditvodu absolvovani zakladni ptipravy podle ustanoveni § 7 odst. 3 pism.
a) zakona o vojacich z povolani sluzebn¢ zatazen jako vojin - ¢ekatel u Velitelstvi vycviku -
Vojenské akademie Vyskov.

Dne 24. 6. 2015 sluzebni organ prvniho stupné zahdjil se zalobcem spravni fizeni
o zruSeni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé dle ustanoveni § 18 pism. j) a § 21a zdkona
o vojacich z povolani. Téhoz dne pak sluzebni organ vydal pod sp. zn. 138/2015 rozhodnuti,
kterym zrusil sluzebni pomér Zzalobce ve zkuSebni dobé. Prevzeti tohoto rozhodnuti
sluzebniho organu potvrdil Zzalobce svym podpisem (viz potvrzeni o prevzeti pisemnosti,
bez &. j., zaloZené na ¢&. 1. 18 spravniho spisu). Zalobce napadl toto rozhodnuti odvolanim,
které¢ zalovany rozhodnutim ze dne 8. 10. 2015, €. j. 2001-2/2015-1304, jako nedtvodné
zamitl a prvostupnové rozhodnuti v plném rozsahu potvrdil.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce v podané Zalobé shrnul dosavadni pribéh spravniho fizeni a dale namital
nespravnost a nezakonnost Zzalobou napadeného rozhodnuti, jakoz i jeho neptfezkoumatelnost
z divodu nevyporadani se s nékterymi namitkami zalobce obsazenymi v podaném odvolani.
V souvislosti s pozadavky kladenymi na rozhodnuti spravnich organii ve smyslu § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdgjsich piedpist (déale jen ,,spravni
rad), zalobce uvedl, ze i pfes tvrzeni zalovaného, ze prakticky neexistuji zddné podklady pro
vydani rozhodnuti, a neexistuji tedy ani zddné uvahy, kterymi se sluzebni orgén fidil pfi jejich
hodnoceni, je sluzebni orgdn stile povinen do vydavaného rozhodnuti uvést skutecnosti,
kterymi byl veden pfi vykladu pravnich pfedpist, a zejména zptsob, jakym se vyporadal
s namitkami Uc€astnikl fizeni.

Zalobce namital, Ze o svych pravech v predmétném ¥izeni byl pouden pouze formalng,
aniz by mu bylo umoznéno skutecné tato prava uplatnit. Postupem sluzebniho organu tak dle
nazoru zalobce doSlo k poruseni jeho procesnich prav vyplyvajicich obecné z Listiny
zékladnich prav a svobod a dale k poruSeni ustanoveni § 36 odst. 2, § 46 odst. 1 a § 50 odst. 2
spravniho fadu. Zalobce mél za to, Ze oznamenim o zahajeni spravniho ¥izeni formou
protokolu nebylo spravni fizeni fadné zahajeno, a proto Zalobce nemohl nélezité¢ vyuzit sva
procesni prava. V zalobé namitané nespravnosti Zalobce rozdélil do Sesti okruhti, kdy vedle
fadného jiz zminovaného nezahajeni spravniho fizeni jeho ozndmenim formou protokolu
(viz bod 6/) zalobce rovnéz poukazoval na skutecnost, ze 1/ pfedné nebyl pfes sviij vyslovny
pozadavek sezndmen se spisovou dokumentaci; 2/ nebyla mu dédna moznost vyjadiit se
k podkladiim rozhodnuti a spravni organ mu neposkytl informaci o tizeni; 3/ Zzalobci bylo
odepfeno pravo navrhovat ditkazy a Cinit jiné navrhy az do vydani rozhodnuti a taktéz mu
nebyla poskytnuta piiméfena lhiita k provedeni ukont v fizeni; 4/ samotné rozhodnuti ve véci
bylo vydano jiz pted protokolem, jimz bylo fizeni zah4jeno, nebo minimalné soucasn¢ s nim;
a 5/ zalobce byl zkracen na svém pravu zvolit si pravniho zastupce pro spravni fizeni.
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S ohledem na vySe uvedené proto Zalobce navrhoval, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti Zalovaného, jakoZ i1 jemu ptedchazejici rozhodnuti sluZzebniho orgdnu prvniho
stupné, zrusil a aby fizeni o zruSeni sluzebniho poméru zalobce ve zkusebni dob¢ zastavil.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k podané Zalobé nejprve popsal skutkové okolnosti dané
véci a k jednotlivym argumentiim Zalobce uvedl nasledujici. Zalovany nesouhlasil s tvrzenim
zalobce, Ze by nebyl sezndmen se spisovou dokumentaci, sestavajici z navrhu na zanik
sluzebniho poméru a z protokolu o provedeni procesnich ukont ve véci. Zalobce byl
opravnén nahlizet do spisu a také do spisu nahlizel, coz soucasné potvrdil svym
vlastnoru¢nim podpisem protokolu, v némz se zaroven vyjadril k pfedlozenym podkladim
a k véci samé, a tedy vyuzil svého prava podle § 36 odst. 3 spravniho fadu vyjadrit se ve véci
a k predlozenym podkladim pro vydani rozhodnuti. Konkrétni divod, pro ktery byl zalobci
zrusen sluzebni pomér, sluzebni organ neuvedl, nebot’ se jednalo o zruseni sluzebniho poméru
ve zkuSebni dobé, a to dle ustanoveni § 21a zdkona o vojacich z povolani bez uvedeni
divodu.

K argumentaci zalobce, ze k vydani napaden¢ho rozhodnuti doslo ve stejny okamzik
jako k vydani protokolu zahajujiciho spravni fizeni, a tedy se lze divodné¢ domnivat,
ze rozhodnuti bylo vydano dokonce pied vyhotovenim protokolu, kterym bylo fizeni
zahajeno, zalovany uvedl, Ze se ze strany zalobce jednd o pouhou ni¢im nepodlozenou
elovou spekulaci. Zalovany ve shodé s prvostupiiovym sluzebnim orgdnem zopakoval,
ze v daném piipad¢ nebyla zalobci upiena zadna procesni prava, a pokud pozadal o poskytnuti
veskerych podkladl k zahajovanému spravnimu fizeni, bylo mu v tom pln¢ vyhovéno.

Zalovany odmitl také argumentaci Zalobce spo&ivajici v porueni prava na obhajobu
a poruSeni prava zvolit si pravniho zastupce. Setrval rovnéz na svém zavéru, ze nedoslo
k poruseni procesnich prav Gcastnika fizeni, ze spravni fizeni bylo fadn¢ zahdjeno a ze neni
zatizeno procesnimi vadami namitanymi zalobcem v podané zalob¢. Zavérem proto zalovany
navrhl Zalobu jako nediivodnou zamitnout. Zaroven specifikoval pozadované naklady fizeni
ve vysi 600 K¢ (jako dva rezijni pausaly po 300 K<), a to za dva uskutecnéné tkony
spocivajici v ptiprave a prevzeti véci a v pisemném vyjadieni k podané Zzalobg.

IV. Replika Zalobce

Zalobce reagoval na vyjadieni Zalovaného podanim repliky, v niz upozornil,
ze ve dnech 22. - 23. 6. 2015, tedy tésn¢ pfed vydanim rozhodnuti o zruSeni sluzebniho
poméru, zalobce vradmci nacviku slavnostniho vyfazeni nacviCoval mj. pfevzeti ocenéni
za vysledky v kurzu zékladni pfipravy mezi dvanacti vojaky z celkového poctu asi 350
vojakl. Nasledujiciho dne 24. 6. 2015 (té€sn¢ pied slavnostnim vyfazenim) vsak bylo zalobci
oznameno zahajeni spravniho fizeni o zruSeni sluzebniho poméru a bezprostiedné poté mu
bylo i pfedano samotné rozhodnuti ve véci. Zalovany tak vyuZil Zalobcova psychického
rozpolozeni, kdy namisto vefejné pochvaly pii slavnostnim vytazovéani vojakt z Kurzu
zékladniho vycviku byl Zalobce zarmady vylouden. Zalovany rovnéz vyuzil neznalosti
zalobce, fadné jej nepouzil o jeho pravech jako ucastnika fizeni, ani jeho prava nerespektoval.
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Takovy postup zalobce poklddal za zcela vrozporu se zékladnimi zdsadami c¢innosti
spravnich organ.

Zalovany spravni organ dle Zalobce zneuzil vyhody znalosti prava a svého postavent,
kdy veskeré tikony Zalovaného ve spravnim fizeni byly zplsobeny telefonickym pokynem
z Odboru fizeni lidskych zdrojii ke zruseni sluzebniho poméru tcastnika fizeni ve zkuSebni
dob&. Zalovany tak (védom si skutenosti, e ten samy den, tj. 24. 6. 2015, je dnem
poslednim, kdy mtze osobn¢ zalobci dorucit rozhodnuti ve véci) tomuto podiidil cely proces
spravniho fizeni a ignoroval veskera prava Zzalobce jako ucastnika. Meritorné tak bylo
spravnim organem rozhodnuto jiz pi1 prevzeti telefonického pokynu, tedy jeste¢ pied
zahajenim spravniho fizeni. Zdznam o tomto telefonickém pokynu pfitom mél byt ucinén
soucasti spravniho spisu a m¢l byt zalobci poskytnut k nahlédnuti a vyjadieni. Dle zjisténi
zalobce totiz mohlo v daném ptipadé dojit k prosté zameéné jmen vojinl, coz by zaroven
1 vysvétlovalo divodné nepochopitelné vyfazeni vojaka ocenéného za vysledky v kurzu
zékladni ptipravy. Za této hypotetické situace by tedy pti nahlédnuti do spisu a vypotadani
naslednych navrha ucastnika mohlo dojit k objasnéni celé situace a ke zjiSténi stavu véci,
o kterém nejsou v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu ditvodné pochybnosti.

Zalobce zopakoval, Ze slou¢il-li Zzalovany pted vydanim rozhodnuti viechny procesni
kroky do jediného, nemél zalobce zadnou moznost v prubéhu fizeni uplatnit sva prava, nebot’
mu nebyl poskytnut zadny ¢asovy prostor k jejich uplatnéni. Zalobce tak nemohl uplatnit své
pravo na pravni pomoc, byl zkracen na pravu zvolit si pravniho zastupce pro dané spravni
fizeni, nebyla mu dana moznost vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti a bylo mu odepieno
pravo navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy az do vydani rozhodnuti. Rozhodnuti o zruseni
sluzebniho pomeéru, jakoz i vSechny ostatni dokumenty ve spravnim spisu, maji shodny
Casovy udaj, a to datum. Je tedy zfejmé, ze vSechny tyto ukony byly vyhotoveny, resp.
vydany, ve stejny cas, a tedy Zalobci nebyla — a ani byt nemohla — poskytnuta zadna lhita pro
uplatnéni prav. Za nehorazné pak zalobce v této souvislosti pokladal tvrzeni Zalovaného,
ze neuplatnéni prav Zalobce je jeho opomenutim a je pficitatelné k jeho tizi. K argumentaci
zalovaného, ze zalobce nijak neprokédzal své tvrzeni o pozadavku préavniho zastupovani,
zalobce pfipomnél, Ze nema povinnost prokazovat svlj imysl vyuzit v fizeni svého prava
na pravni pomoc.

Dle nazoru Zalobce lze v postupech prvoinstancniho organu shledat také rfadu dalSich
(v replice popsanych) nesrovnalosti a chybovost (stran uvedeni toho, ze se zalobci povoluje
proplatit nevycerpanou dovolenou na jeho viastni Zadost; pii slavnostnim vytazeni konaném
dne 24. 6. 2015 bylo osvédceni vydavano s datem 25. 6. 2015, tj. s Casovym udajem, ktery
jesté nenastal. Zalobci pfitom v den slavnostniho vyfazeni piislusné osvédéeni vydano
nebylo, proto se jej domahal dopisem ze dne 27. 6. 2015 a upozornil na chyby data vystaveni,
avSak prvoinstancni organ toto dle odpovédi ze dne 13. 7. 2015, €. j. 382/6/262/2015-1970,
za chybu nepovazoval.

Zalobce proto s ohledem na vie vyse uvedené setrval na viech bodech Zaloby, které
dle jeho nazoru jednotlivé 1 ve svém souhrnu zptisobuji nezakonnost.
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V. Ustni jednani

Pii jednani ucastnici fizeni setrvali na svych dosavadnich tvrzenich obsazenych

vvvvvv

Zastupce zalobce netrval na provadéni dokazovani nékterou z listin vyjmenovanych
v podané replice (napf. rozkazem velitele Velitelstvi vycviku — Vojenské akademie ze dne
23. 6. 2015, ¢. j. 1-56/2015-1970, resp. rozkazem velitele Velitelstvi vycviku — Vojenské
akademie ze dne 30. 6. 2015, ¢. j. 1-58/2015-1970), dokladajicich dle tvrzeni Zalobce
administrativni nepotfadek v ¢innosti sluzebniho funkcionaie. Stejné tak Zalovany pii ustnim
jednéni netrval na provedeni dikazu svédeckou vypovédi opravnénych ufednich osob, jak
bylo ponechano na uvazeni soudu v pisemném vyjadieni k zalob¢.

Ani krajsky soud o vlastni vili nepfistoupil k provedeni téchto dikazl, nebot’ pro
posouzeni diivodnosti podané Zaloby a v ni vznesenych namitek nebylo provadéni téchto
dikazl nezbytné.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 151 zakona o vojacich z povolani), osobou k tomu
opravnénou [§ 65 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,s. T. s.)], a jedna se o Zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68
a § 70 s. t. s.). Dle ustanoveni § 75 odst. 1, 2 s. . s. vychazel soud pii pfezkoumani zalobou
napadené¢ho rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Krajsky soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich
uplatnénych zalobnich bodi, pficemz o véci samé rozhodl po provedeném jednani, nebot
zalobce vyslovil s rozhodnutim véci bez natfizeni jednani sviij nesouhlas. Dospél pfitom
k zaveéru, Ze Zaloba neni divodna.

Zalobce uéinil pfedmétem piezkumu rozhodnuti zalovaného, resp. sluzebniho organu
ve vécech sluzebniho poméru, jimz byl zalobci zrusen sluzebni pomér ve zkusSebni dobé.
Zalobce mél za to, Ze postupem spravnich organtl v dané véci doslo k poruseni celé fady jeho
procesnich prav a ze spravni fizeni trpi celou fadou vad majicich za nasledek nezdkonnost
vydaného rozhodnuti zalovaného.

Pted pfistoupenim k vlastnimu vécnému piezkumu zakonnosti Zalobou napadeného
rozhodnuti byl krajsky soud povinen se nejprve zabyvat Zalobcem uplatnénou namitkou,
ze se zalovany nevypotadal s nékterymi odvolacimi namitkami. Zjisténa neptfezkoumatelnost
zalobou napadeného rozhodnuti by totiz byla vadou natolik zavaznou, k niz by krajsky soud
byl povinen piihlédnout z Gfedni povinnosti a ktera by jiz sama o sob¢ vedla ke zruSeni
napadeného rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. V tomto ohledu vSak krajsky soud
na strané zalovaného Zadné pochybeni neshledal. Zalovany se dle krajského soudu
s namitkami obsazenymi v podaném odvoléani fadné vypotadal, kdy z odiivodnéni napadeného
rozhodnuti jednoznacné vyplyva, jaké skute¢nosti zalovany v rdmci své rozhodovaci ¢innosti
hodnotil a na zéklad¢ jakych konkrétnich tivah dospél ke svym zavérim. Z obsahu zalobou
napadeného rozhodnuti tak jednoznacné vyplyva postoj zalovaného k jednotlivym vznesenym
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namitkam, krajsky soud shledal odivodnéni napadeného rozhodnuti plné ptezkoumatelnym,
a proto mohl pfistoupit k meritornimu pfezkumu Zalobou napadeného rozhodnuti.

Dle ustanoveni § 18 pism. j) zdkona o vojacich z povolani sluzebni pomér vojaka
zanika zrusenim ve zkuSebni dobé.

Dle ustanoveni § 21a zakona o vojacich z povolani dale plati, ze sluzebni organ nebo
vojak miize zrusit sluzebni pomér ve zkusebni dob¢ i bez uvedeni ditvodu. Sluzebni pomér
zanikd poslednim dnem kalendainiho mésice, ve kterém bylo doruc¢eno vojakovi rozhodnuti
sluzebniho organu o zruseni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé nebo ve kterém bylo
sluzebnimu organu doruceno pisemné ozndmeni vojdka o zruSeni sluzebniho poméru
ve zkuSebni dobé. Rozhodnuti nebo pisemné ozndmeni o zruSeni sluzebniho poméru
ve zkuSebni dobé musi byt doru¢eno druhé strané nejpozdéji 5 dnl prede dnem, kdy ma
sluzebni pomér zaniknout.

Dle ustanoveni § 145 odst. 1 pism. f) se o zruseni sluzebniho poméru ve zkuSebni
dob¢ rozhoduje v fizeni ve vécech sluzebniho poméru.

Postup sluzebniho organu vedouci ke zruseni sluzebniho poméru ve zkusebni dob¢ je
tedy spravnim fizenim, na ktery se subsidiarné aplikuje spravni tad (srovnej § 144 zékona
o vojacich z povolani). Pfi rozhodovani ve vécech sluzebniho poméru se tak vede spravni
fizeni se vSemi jeho nalezitostmi. Formaln¢€ se zahajuje spravni fizeni, oznameni o zahdjeni
se dorucuje ucastnikiim fizeni, nafizuje se Ustni jednani, je-li to nutné a ucelné, provadi se
dokazovani a zjistuje skutkovy stav, to vSe za aktivni ¢i pasivni participace ucastnik fizeni.

V nyni souzené véci je piitom zasadni, ze v daném pfipad¢ byl ve spravnim fizeni
sluzebni pomér zalobce zruSen ve zkuSebni dobé&, kdy zdkon o vojacich z povolani (viz shora
uvedena citace ustanoveni 21a zakona) umoziiuje, aby ve zkusebni dob¢ byl sluzebni pomér
zrusen i bez uvedeni diivodu. Institut zkusebni doby upraveny v zdkoné o vojacich z povolani
pritom je piitom mozno piipodobnit upraveé téhoz institutu v pracovnépravnich vztazich mezi
zaméstnavateli a zaméstnanci dle zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, ve znéni
pozdéjsich ptedpisi (dale jen ,,zakonik prace®), kde vyznamnou mérou obéma stranam
prispiva k uzavieni vhodného pracovniho poméru. Zkusebni doba ptedstavuje ¢asové obdobi,
které obéma stranam umoznuje ovétit a zjistit, zda a do jaké miry jim dany pomér vyhovuje
s tim, Ze je mozné jej kdykoli ve zkuSebni dobé ukoncit (jednostrannym pravnim ukonem),
a to bez udani diivodu. Zatimco pracovni pomér dle zdkoniku prace mohou ob¢ jeho strany
ve zkuSebni dobé takika neformalné¢ a ze dne na den ukoncit, je pravni Uprava obsazena
v zdkoné o vojacich z povolani, pokud jde o formu zruSeni sluzebniho poméru ve zkusebni
dobé¢, ptisngjsi. O zruSeni sluzebniho poméru ve zkusebni lhiuté se dle § 145 odst. 1 pism. f)
zékona o vojacich z povolani vede spravni fizeni a zaroven zakon v jiz vySe citovaném
ustanoveni § 21a ukladd, aby rozhodnuti sluzebniho orgédnu nebo pisemné oznameni vojaka
o zruSeni sluzebniho poméru ve zkusebni dob¢ bylo vojadku doruceno nejpozdéji 5 dna prede
dnem, kdy ma sluzebni pomér zaniknout. Co do svého smyslu je vSak institut zkuSebni doby
v obou pravnich ptedpisech velmi podobny a slouzi stejnému ucelu, tedy ochrané¢ a moznosti
obou stran v zdkonem pifesné¢ ohrani¢eném Casovém obdobi tento vztah bez udéani divodu
ukoncit.
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V névaznosti na vySe uvedené tak z hlediska narokli na obsah vedeného spravniho
fizeni v dané véci, jakoZ 1 jednotlivych v ném ¢&inénych ukonil, nelze odhliZzet od toho,
ze se v posuzované véci jednalo praveé o fizeni ve véci zruseni sluzebniho poméru zalobce
ve zkuSebni dobé€, kdy je mozné sluzebni pomér zasadné zrusit z jakéhokoli divodu, ale téz
bez jeho vyslovného uvedeni. V ptfipadé posledné¢ uvedeném pak sluzebni organ zjevné
nebude povinen zjistovat rozhodné skutkové okolnosti ani shromazd’ovat podklady a dikazy
k jejich prokazani. Pokud totiz zdkon o vojacich z povolani umoznuje sluzebnimu organu
zrusit sluzebni pomér vojaka ve zkuSebni dob¢ i1 bez uvedeni diivodu, neni z logiky véci nutné
na ném vyzadovat, aby shromazd’oval jakékoli podklady k prokdzani ptipadného divodu,
stejné jako to, aby konkrétni divody pro zruseni sluzebniho poméru vojaka ve zkusebni dob¢
¢inil soucasti odivodnéni svého rozhodnuti.

Pokud zalobce v souvislosti s vedenym spravnim fizenim v podané zalobé namital,
Ze s nim spravni fizeni o zruSeni sluzebniho poméru ve zkusebni dob¢ nebylo fadn¢ zahajeno,
krajsky soud této zalobni namitce neptisvédcil, a to z nasledujicich divodu.

V posuzované véci bylo spravni fizeni se Zalobcem zahijeno dne 24. 6. 2015,
a to protokolem ve véci zruseni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé ze dne 24. 6. 2015, bez
uvedeni €. j. (viz €. 1. 16 spravniho spisu), kterym bylo zalobci sdéleno, ze podle § 145 odst. 1
pism. f) zakona o vojacich z povolani a podle § 46 odst. 1 spravniho fadu se s nim okamzikem
tohoto sdéleni zahajuje fizeni ve véci zaniku jeho sluzebniho poméru zruSenim ve zkusSebni
dob¢ podle § 18 pism. j) a § 21a zédkona o vojacich z povolani. Krajsky soud tak ve shodé
se zaveéry zalovaného konstatuje, ze spravni fizeni bylo timto zplisobem zahajeno tadné
a v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1 spravniho fadu, dle kterého je rizeni z moci uredni
zahdjeno dnem, kdy spravni organ oznamil zahdjeni rizeni ucastnikovi uvedenému v § 27
odst. 1 dorucenim oznameni nebo ustnim prohlasenim, a neni-li spravnimu organu tento
ucastnik znam, pak kterémukoliv jinéemu ucastnikovi. Namité-li zalobce v tomto ohledu,
ze ve skutecnosti k zddnému ,,sd€leni nedoslo, krajsky soud uvadi, ze zalobce obsah
predmétného protokolu, jakoz i pievzeti jeho kopie, potvrdil dne 24. 6. 2015 svymi
vlastnoru¢nimi podpisy, a timto zpiisobem mu tedy bylo zahijeni pifedmétného ftizeni
0znameno.

Dtvodnymi krajsky soud neshledal ani namitky zalobce, Ze nebyl seznamen
s obsahem spisu, a nemohl tak vyuzit svého prava vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti.
V souladu s ustanovenim § 46 odst. 3 spravniho tadu, dle které¢ho oznameni o zahdjeni rFizeni
miize byt spojeno s jinym ukonem v rizeni, bylo zahajeni fizeni v pfedmétné véci spojeno
se seznamenim zalobce se spisovou dokumentaci, o cemz byl zalobce taktéz poucen v jiz vyse
zminovaném protokolu ve véci zruSeni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé ze dne
24.6. 2015, bez €. j., zalozeném na €. 1. 16 spravniho spisu. Spisova dokumentace v dané véci
(vzhledem k jiz vySe zduraznénému charakteru fizeni, jimz bylo fizeni o zruSeni sluZzebniho
poméru ve zkusebni dobé bez uvedeni diivodu) obsahovala toliko névrh na zanik sluzebniho
pomeéru ve zkuSebni dobé¢, bez €. j., zalozeny na €. 1. 17 spravniho spisu, a protokol ve véci
zruSeni sluzebniho poméru ve zkusebni dob¢ ze dne 24. 6. 2015, bez €. j., zalozeny na €. 1. 16
spravniho spisu. Obé¢ tyto listiny, vcetné potvrzeni jejich pievzeti, pfitom zalobce stvrdil
vlastnoru¢nim podpisem.
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K uplatnéné namitce, ze zalobce v fizeni nemohl vyuzit svych prav podle § 36 odst. 3
spravniho fadu, tj. moznosti vyjadfit se pfed vyddnim rozhodnuti k jeho podkladim, je dle
krajského soudu nutno nejprve pripomenout, ze zalobce svého prava vyjadrit se ve véci samé
fakticky vyuzil. U¢inil tak pti zahajeni spravniho fizeni a sou¢asném seznameni se s podklady
pro rozhodnuti, které bylo se zahdjenim spojeno. Obsah vyjadieni zalobce je zachycen v jiz
nekolikrat zminovaném protokolu ve véci zruseni sluzebniho poméru ve zkusebni dob¢ ze dne
24. 6. 2015, bez ¢. j., zaloZzeném na €. 1. 16 spravniho spisu, v némz je obsazeno nasledujici
vyjadieni zalobce potvrzené jeho vlastnoru¢nim podpisem: ,, Absolutné si nejsem védom
Jakychkoliv divvodii zapiiciniujicich mé vylouceni. Zaddam o poskytnuti veskerych podkladii
k zahajovanému pravnimu vizeni.* Krajsky soud dale dopliuje, Zze Gcelem seznameni se
s podklady pro vydani rozhodnuti je moznost Ui¢astnika seznamit se s obsahem spravniho
spisu v dob¢ bezprostiedne predchazejici vydani rozhodnuti, tj. v dobé, kdy mezi sezndmenim
se spodklady a vydanim rozhodnuti jiz neni spravni spis o dal§i dikazni prostiedky
doplnovan (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, €. j. 8 Afs
21/2009 - 243, publikovany pod ¢. 2073/2010 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz). V nyni
posuzovaném piipad¢ zalobce stvrdil svym podpisem obsah veskerych listin, jez byly soucasti
spisové dokumentace, svého prava vyjadiit se k obsahu spisu vyuzil, pficemz spisova
dokumentace nebyla sluzebnim organem pifed vydanim rozhodnuti jakkoli dale dopliiovana.
Ostatng, s ohledem na skutecnost, Ze se jednalo o zruseni sluzebniho poméru ve zkusebni
dobé bez uvedeni diivodu, neni s ohledem na takto vymezeny predmét fizeni ziejmé, jaky
dalsi dikazni materidl by mél sluzebni funkcionatr v fizeni opatfovat a spravni spis o n¢j
doplnovat. Nelze proto souhlasit stvrzenim Zzalobce, ze diavody pro zruseni sluzebniho
poméru ve zkusebni dobé museji byt patrné ze spisové dokumentace. Jak jiz bylo n¢kolikrat
uvedeno, zdkon o vojacich z povolani v ustanoveni § 21a pfipousti zruSeni sluzebniho poméru
ve zkuSebni dobé bez uvedeni divodu. Ackoli tedy fakticky mohou existovat konkrétni
davody pro zruSeni sluzebniho poméru ve zkusebni dob¢, sluzebni organ neni povinen takové
diivody zalobci sdélovat, shromazd’ovat o nich ptipadné podklady ve spravnim spisu ani Cinit
tyto diivody soucasti oditvodnéni rozhodnuti o zruseni sluzebniho poméru ve zkuSebni dobé.
V tomto ohledu tedy ani nelze sluzebnimu funkcionafi vytykat a shledat jako procesni
pochybeni majici vliv na zdkonnost vydaného rozhodnuti, bylo-li rozhodnuti o zruseni
sluzebniho poméru ve zkusebni dobé vyhotoveno téhoz dne, kdy doslo k zahdjeni spravniho
fizeni.

S vyse uvedenym pak souvisi i nedivodnost namitek zalobce stran poruSeni jeho
procesnich prav nahlizet do spisu, navrhovat v pfedmétném fizeni dikazy a zvolit si pravniho
zastupce. Krajsky soud v této souvislosti opétovné zdlraziuje charakter a predmét vedeného
spravniho fizeni, k némuz se podrobné¢ vyjadiil jiz vySe. Neshledal pfitom, Ze by namitanymi
skutecnostmi byla v dané véci jakkoli ovlivnéna zakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti
a rozhodnuti prvostupiiového, nebot’ zplisob vedeni a obsahova napli vedeného spravniho
fizeni zcela odpovidaly jeho predmétu. V dusledku toho pak nelze hodnotit jako procesni
pochybeni ani skutecnost, zda Zalobci byla poskytnuta nalezita lhita pro uplatnéni jeho
procesnich prav, nebot’ neni ziejmé, jakym zpisobem by i pfipadné poskytnuti takové lhity
mohlo zvratit vysledek daného spravniho fizeni, ¢i ovlivnit zadkonnost Zalobou napadeného
rozhodnuti. Sama skuteCnost, ze se vedeni spravniho fizeni a v ném ¢inéné tkony mohly
zalobci jevit jako pfistup do urcité miry formalisticky a Ze ozndmeni zahajeni spravniho fizeni

7w

a rozhodnuti o zruSeni sluZebniho poméru byla vydéana v tentyz den, ptfitom byla zapfi¢inéna
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pravé jiz zminovanym charakterem daného fizeni, jehoz pfedmétem bylo zruseni sluzebniho
pomeéru vojaka ve zkuSebni dobé bez uvedeni diivodu.

Zalobce pak v této souvislosti v podané replice a v ramci svého vyjadieni pii Gstnim
jednani rovnéz namital, ze zalovany zneuzil psychického rozpolozeni zalobce (v souvislosti
s nacvikem slavnostniho vyfazeni, namisto kterého pfiSlo zruseni sluzebniho poméru),
ze zneuzil svého postaveni a vyhody znalosti prava, ze cely proces vedeného spravniho tizeni
podiidil telefonickému pokynu z Odboru fizeni lidskych zdroji, aby Zzalobci byl sluzebni
pomér zrusen, pfi¢emz o tomto telefonickém pokynu nebyl ve spravnim spisu uéinén uredni
zaznam, s jehoz obsahem by se Zalobce mohl seznamit, Zze zalobce nema povinnost
prokazovat umysl vyuzit v fizeni prava na pravni pomoc, ze se prvostupiiovy sluzebni organ
dopustil chybovosti (viz jejich podrobnéjsi popis shora pod bodem IV. odivodnéni tohoto
rozsudku), vcetné prosté zdmény jmen vojind, coz by vysvétlovalo divodné nepochopitelné
vytazeni zalobce ocenéného za vysledky v kurzu zékladni ptipravy.

Ackoli namitky tohoto obsahu zalobce poprvé uplatnil az v podané replice, krajsky
soud uvadi, ze vnima jejich mozné negativni pusobeni na zalobce a nad ramec vyse
uveden¢ho k nim podotyka, ze takto Zalobcem ptedestfené okolnosti nejsou pro hodnoceni
divodnosti podané zaloby viibec rozhodné a nemaji pro posouzeni véci zadnou relevanci. Byt
je mozno spekulovat o divodech, které sluzebni organ vedly ke zruSeni sluzebniho poméru
zalobce, stalo-li by se tak omylem, jak zalobce poukazoval, krajsky soud je toho nadzoru, ze
piipadny zjistény omyl by ve své rozhodovaci ¢innosti mohl revidovat a napravit odvolaci
sluzebni organ v ramci odvolaciho fizeni.

Krajsky soud tedy zavérem shrnuje, ze zdkonné podminky pro zrusSeni sluzebniho
pomeéru zalobce ve zkuSebni dob¢ bez uvedeni diivodu ve smyslu § 21a zakona o vojacich
z povoleni byly v posuzované véci naplnény.

VII. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud tak na zakladé vysSe uvedenych skutecnosti neshledal zalobu diivodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého zalobce, ktery nemél ve véci tGspéch, nemd viici Zalovanému pravo na nadhradu
nakladi fizeni ptfed soudem a zalovanému zadné naklady fizeni nad rdmec jeho bézné uredni
¢innosti nevznikly.

Zalovany ve svém vyjadfeni k podané zalobé pozadoval pausalni nahradu nakladd
fizeni ve vysi 600 K¢ dle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, a to za dva tikony pravni
sluzby spocivajici v pfipravé a prevzeti véci a pisemném podani soudu spocivajicim
ve vyjadieni k podané zalobg¢.

K takto uplatnénému pozadavku zalovaného krajsky soud pfedné konstatuje,
ze rovnost Ucastnikli fizeni podle § 36 odst. 1 s. f. s. neni nikterak naruSena, pokud
zalovanému spravnimu organu v soudnim fizeni spravnim, ve kterém mél zalovany plny
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uspéch, neni pfiznana pausalni ndhrada nékladi fizeni. Ve smyslu § 13 odst. 3 advokéatniho
tarifu nalezi ndhrada hotovych vydaji ucelné¢ vynalozenych v souvislosti s poskytnutim
pravni sluzby advokatovi, pfiCemz nedohodl-li se advokat s klientem na jiné pauséalni Castce,
&ini tato 300 K& za jeden tikon pravni sluzby. Dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014
ve véci sp. zn. P1. US 39/13, ,,(...) zdsadu rovnosti ticastnikii Fizeni ve smyslu ¢lanku 37 odst.
3 Listiny zakladnich prav a svobod napliuje priznani pausalni ndhrady coby ndhrady
hotovych vydajii podle jejich demonstrativniho vyctu v § 137 odst. 1 obcanského soudniho
radu i ucastnikovi vizeni, ktery advokatem zastoupen neni, a to v situacich, v nichz by
ucastnikovi rizeni zastoupenemu advokdtem byla priznana takova nahrada podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu“.

A contrario tak z citovaného nalezu Ustavniho soudu vyplyva, Ze pausalni nahradu
nakladl nelze ptiznat ucastniku fizeni, pokud by mu pausalni ndhrada nékladii nepftislusela
ani pfi zastoupeni advokatem (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11.
2014, ¢. j. 4 As 220/2014 - 20, dostupny na www.nssoud.cz). O takovou situaci se pritom
jedna i v nyni posuzované véci. Jak Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz v rozsudku ze dne
26. 4. 2007, €. j. 6 As 40/2006 - 87, publikovaném pod ¢. 1260/2007 Sb. NSS, ,,(...)
v pripadé, Ze v soudnim rizeni spravnim vystupuje jako ucastnik orgdn verejné spravy v oboru
své pusobnosti, neni v zasade duvodne vynalozenym ndkladem, pokud se v takovéem rizeni
necha zastoupit. (...) Stejné tak Vrchni soud v Praze konstatoval, Ze povinnost spravniho
uradu jim vydané rozhodnuti hdjit na soudé proti spravni Zalobé predstavuje samozrejmou
soucdast povinnosti plynoucich z bezné spravni agendy. Nelze proto spravedlive zadat
na zalobci, aby hradil ndklady vznikle tim, ze spravni urad udelil k zastupovani plnou moc
advokatovi (srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 1. 1998, ¢. j. 6 A 90/96 - 23) ““.
Dle citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu by tedy zalovanému nemohla byt
piiznana pausalni nadhrada nakladl fizeni, pokud by byl zastoupen advokatem, a proto mu
ve smyslu shora uvedeného nalezu Ustavniho soudu nemiize byt tato nahrada pfiznana ani
v pripadé, kdy zastoupen neni. K pozadavku zalovaného vznesenému pii ustnim jednani
na pfiznani cestovnich nékladi pak krajsky soud podotykd, ze tyto naklady tvofi soucast
bézné uredni Cinnosti spravniho organu. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z ticastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich ptedpisti vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31. srpna 2017

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



