62A 70/2015-120

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce: Z. V., bytem M. t. 49, O., zastoupeny Mgr. Stépanem Rihatkem,
advokatem se sidlem Pionyrskd 15, Brno, proti zalovanému: Zeméméricky a
katastralni inspektorat v Brné, se sidlem Moravské namésti 1, Brno, za casti Ing. J.
V., bytem U L. 17, T., zastoupené JUDr. Jifim Jufickem, advokatem se sidlem Udolni
5, Brno, o zalob¢ proti rozhodnuti Zeméméiického a katastralniho inspektoratu v Brné
ze dne 17.2.2015, sp. zn. ZKI BR—0-169/930/2014,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladl fizeni.
[II.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni nep¥Fiznava.

IV.  Osoba zi¢astnénd na fizeni nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
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Odiuvodnéni:

Zalobce se Zalobou adresovanou zdej$imu soudu domahéa zruseni rozhodnuti
Zemémeiického a katastralniho inspektoratu v Brné ze dne 17.2.2015, sp. zn. ZKI
BR— O -169/930/2014, kterym bylo dle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjSich predpisit (dale jen ,,spravni fad*), zamitnuto Zalobcovo
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Katastralniho ufadu pro Jihomoravsky kraj,
Katastralniho pracovisté Brno-venkov, ze dne 5.11.2014, ¢.j. OR-202/2013-703.

. Podstata véci

Katastralniho ufad pro Jihomoravsky kraj, Katastralniho pracovist¢ Brno-
venkov (dale jen ,katastralni ifad*), rozhodnutim ze dne 5.11.2014 podle § 36 odst. 4
zdkona &. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zdkon), ve
znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,katastralni zakon*), vyhovél nesouhlastim zalobce
a M. V. s provedenim opravy chyby v katastralnim operatu v k.u. Troubsko, kterd se
tykala hranic a vymér pozemk p.¢. 1458/1, 1458/2, 1457/2, 1457/119 a 1457/120.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru vécné shodnému jako
katastralni ufad.

1I. Shrnuti zaloby

Zalobce namitd, Ze vroce 1995 koupil spolu smanzelkou pozemek
zjednodusené evidence (ZE) 230/2PK o vyméte 2083 m2 v k.i. Troubsko. Z tohoto
pozemku byla pozdéji oddélena ¢ast oznaCena jako parcela KN 1457/78 o vyméte
68 m2 a KN 1457/88 o vyméte 1283 m2. Tyto pozemky byly prodany. Ve vlastnictvi
zalobce a jeho manzelky zlstala parcela 1457/2 o vyméte 351 m2 a zbytkova parcela
ZE 230/2 o vyméte 381 m2 (celkem tedy 732 m2). Po pfevodu katastralni mapy do
digitalni podoby parcela ZE 230/2 zanikla a byly doplnény pozemky p.¢. 1457/120
o vyméte 33 m2 a 1457/132 o vyméfe 76 m2. Dale byla pfepoctem snizena vymeéra
u parcely 1457/2 o 2 m2 (na 349 m2). Po digitalizaci tak vymeéra pozemkl ve
vlastnictvi Zalobce a jeho manZelky ¢ini 446 m2 (namisto 732 m2).

Zalovany rozdil vysvétluje mj. technicko-hospodafskym mapovanim (dale téZ
,THM"), které mélo v k.a. Troubsko prob&hnout vroce 1975-1979. Zalobce viak
poukazuje na to, Ze vlastnik pfedmétného pozemku (230/2PK) M. V. se mistniho
Setfeni nezucCastnila a neni ani ziejmé, Ze by k nému byla pfizvana. Podle Zalobce neni
ze zakona €. 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti, zfejmé, ze by nepfitomnost vlastnika
pozemku mohla zhojit pfitomnost pouhého uzivatele (JZD Bobrava). K provedenému
THM tedy nelze podle zalobce piihlizet (nemiize byt podkladem napadeného
rozhodnuti).
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Zalobce také poukazuje na to, ze hranice pozemku 230/2 v ramci THM nebyly
oznaceny a vySetfeny v celém rozsahu (to je pfimo uvedeno v napadeném rozhodnuti),
a 1 proto nemtize byt THM podkladem rozhodnuti. Vzhledem k tomu byl pozemek
230/2 nadéle evidovan zjednodusenym zptsobem.

Napadené rozhodnuti se také opira o geometricky plan ¢. 142-105-023-7 ze dne
6.1.1978, ktery na vysledky mistniho Setfeni z roku 1975 nenavazal (to potvrzuje i
zalovany v napadeném rozhodnuti). Na zdklad¢ tohoto geometrického planu byl do
evidence nemovitosti zapsan rodinny dim na pozemku p.¢. 1458/3. Zapisem
geometrického planu do operatu doSlo k roz$ifeni pozemku p.¢. 1458/2, aniz by to
bylo opfeno o jakoukoli listinu (to plyne zrozhodnuti katastralniho ufadu ze dne
18.3.2014), hranice pivodniho pozemku 231/1 byla posunuta v neprospéch piivodniho
pozemku 230/2. Podle zalobce tak nemélo byt v dané véci pii vyznaceni hranice mezi
ptvodnimi pozemky 231/1 a 230/2 z tohoto geometrického planu vychazeno.

Zalobce ma zato, Ze hranice pozemku 1457/2 méla byt vyznadena podle
geometrickych plana ¢. 324-4/93 a ¢. 422-83/96, které jsou soucasti spisu sp.zn. ZKI
BR - O - 169/930/2014.

V podané replice zalobce nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze THM probihalo
v souladu se smérnici &. S-4/7-1969 pro technickohospodaiské mapovani Ceského
ufadu geodetického a kartografického v Praze ze dne 26.6.1969, nebot se mistniho
Setfeni dne 14.4.1975 netcastnili vSichni vlastnici €1 uzivatelé pozemki. Podle Zalobce
tak plyne z protokolu ¢. 50 o tomto mistnim Setfeni, kde neni uveden podpis vlastnikil
pozemkt 230/2 a 231/1. A. B. ani J. S. se mistniho Setfeni neucastnili a nebyli ani
nikym zastoupeni. Podle Zalobce jesté¢ vroce 1981 nebylo posunuti hranice podle
THM z roku 1975 zapsano (jak plyne z geometrického planu z tohoto roku ¢. 143-482-
027/81).

Z vyse uvedenych divoda se zalobce doméha zruSeni napadeného rozhodnuti.
Zalobce setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pted zdejSim soudem.

II1. Vyjadieni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni poukazuje na to, e velikost vyméry pozemku
vyplyva z jeho geometrického urceni (§ 2 pism. g/ katastralniho zdkona). Geometrické
ureni pozemku PK 230/2 bylo castecné uptfesnéno vysledkem THM v roce 1975 a
vysledky zemémeétickych c¢innosti spojenych se zhotovenim geometrickych plani
¢. 24-4/93 a 422-83/96. THM podle Zalovaného probihalo v souladu s tehdejsi pravni
upravou, piicemz M. V. nebyla v evidenci vedena jako vlastnik ¢i uzivatel pozemku.
Hranice pozemku 230/2 nebyla v terénu znatelnd v celém rozsahu, a proto nemohla byt
v celém rozsahu oznacCena a vySetiena. Nesouhlasi se Zalobcem ani v tom, Ze by se
napadené rozhodnuti opiralo o geometricky plan ¢. 142-1050-023-7 ze dne 6.1.1978.
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Naopak v napadeném rozhodnuti je uvedeno, Ze zhotovitel tohoto geometrického
planu pochybil, nebot’ nenavazal na proveden¢ THM.

Zalovany proto navrhuje, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl. Taktéz
zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pfed soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zékona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, déle jen ,,s.f.s.”), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.). Zaloba je
pfipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Krajsky soud jiz o Zalobé jednou rozhodoval a napadené rozhodnuti Zalovaného
rozsudkem ze dne 9.11.2016, ¢.j. 62A 70/2015-88, zrusil. Dospél totiz k zavéru, Ze je
napadené¢ rozhodnuti nepiezkoumatelné. Shledanda nepfezkoumatelnost vSak
nezabranila soudu posoudit 1 zdkonnost napaden¢ho rozhodnuti v rdmci uplatnénych
Zalobnich bodi.

Tento rozsudek krajského soudu byl ale rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20.7.2017, ¢j. 2 As 317/2016-42, zrusen. Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné. Dale se vyjadiil 1 k véci
samé a zevrubn¢ vyporadal téméi veskeré uplatnéné Zalobni body.

Krajsky soud proto o zalobé¢ rozhodoval znovu. Napadené rozhodnuti
pifezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodli podle § 75 odst. 2 s.f.s., podle
skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani odvolaciho organu v souladu s § 75
odst. 1 s.f.s. Byl pfitom v souladu s § 110 odst. 4 s.f.s. vdzan prdvnim ndzorem
vyslovenym Nejvys§im spravnim soudem ve zruSovacim rozsudku (vzhledem k tomu
vypoiadani Zalobnich bodi, které provedl Nejvyssi spravni soud, prevzal krajsky soud
do svého odlivodnéni, aniz by je jakkoli ménil ¢i parafrazoval — to by bylo
nadbytecné); rozhodoval pfitom bez jednani za splnéni podminky dle § 51 odst. 1 s.t.s.
a dospél k zaveru, ze zaloba neni dlivodna.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze zalobce se domahal opravy chyby
v katastralnim operatu, a to umisténim parcel €. 1457/120 a 1457/132 v historickych
hranicich zbytku parcely €. 230/2 PK a navysenim celkové vyméry parcel o 273 m?.
Katastralni urad na zakladé navrhu stéZovatele provedl opravu v katastralnim operéatu,
jiz doslo k navyseni celkové vyméry parcel Zalobce o 191 m2. Zalobce se nicméné
domnival, ze vyméra jeho pozemku stile ¢ini o 82 m? vice, proto proti provedené
opraveé vznesl nesouhlas. Proti provedené opravé uplatnil nesouhlas 1 M. V., vlastnik
sousednich pozemku. Katastralni ufad na zakladé podanych nesouhlasti zah4jil spravni
fizeni dle § 36 odst. 4 katastralniho zdkona arozhodnutim ze dne 5.11.2014
nesouhlasiim vyhovél, nebot’ dospél k zavéru, ze provedend oprava byla chybnd, a
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udaje katastralniho operatu zmeénil tak, Ze je navratil do stavu pied provedenou
opravou.

Oprava u0daji katastrdlniho operdtu provedend na zdkladé nemcétického
zdznamu €. 1364 spocivala ve vytvoreni novych parcel ¢. 1458/7 o vyméte 125 m?,
¢. 1458/8 o vymeéte 141 m? a €. 1458/9 o vymeéie 61 m?, pficemZ u parcel €. 1458/7 a
1458/9 bylo zapsano vlastnické pravo Zalobce a osoby z¢astnéné na fizeni a u parcely
¢. 1458/8 vlastnické pravo M. V. a D. V. Déle byla zménéna vymeéra parcel €. 1458/1
(snizeni o 125 m?), ¢. 1458/2 (snizeni o 202 m?), ¢. 1457/120 (zvySeni o 5 m?) a
¢. 1457/119 (snizeni o 5 m?). Rozhodnutim ze dne 5. 11. 2014 katastralni ufad zrusil
parcely €. 1458/7, 1458/8 a 1458/9, které byly nové vytvofeny opravou na zakladé
nemétického zdznamu €. 1364. Vyméru nékterych parcel zvysil, a to parcelu ¢. 1458/1
o 125 m?, parcelu ¢. 1458/2 o 214 m?, parcelu €. 1457/119 o0 6 m?, a naopak vyméru
parcel €. 1457/2 a €. 1457/120 snizil o 12 m?, resp. 6 m?. Oproti stavu pied Zalobcovou
zadosti o opravu byla pouze navySena vymeéra parcely ¢. 1458/2 o 12 m?, o které byla
sniZzena vymeéra parcely ¢. 1457/2, a vymeéra parcely ¢. 1457/199 o 6 m?, o které byla
snizena vymeéra parcely ¢. 1457/120. Oproti stavu pied provedenou opravou tedy doslo
k posunu zapadni hranice zalobcovych parcel €. 1457/2 a 1457/120, ¢imz doslo
k celkovému snizeni vymeéry parcel zalobce o 18 m?.

Podle § 2 odst. 1 pism. f) katastrdlniho zdkona je polohovym urcenim
nemovitosti a katastralniho Uzemi urceni jejich polohy ve vztahu k ostatnim
nemovitostem a katastralnim tzemim.

Podle § 2 odst. 1 pism. g) téhoz zdkona je vymérou parcely vyjadieni plosného
obsahu primétu pozemku do zobrazovaci roviny v plosnych metrickych jednotkach;
velikost vyméry vyplyva z geometrického urceni pozemku a zaokrouhluje se na celé
¢tvereCni metry; vyméra parcely je evidovdna s presnosti danou metodami, kterymi
byla zjiSténa, pfiCemz jejim zptesnénim nejsou dotéena prava k pozemku.

Podle § 36 odst. 1 katastralniho zdkona na pisemny navrh vlastnika nebo jiného
opravnéného nebo i1 bez navrhu opravi katastralni Gfad chybné tidaje katastru, které
vznikly a) ziejmym omylem pii vedeni a obnové katastru, b) nepfesnosti pfti
podrobném méfeni, zobrazeni pfedmétu méfeni v katastrdlni mapé a pii vypoctu
vymér parcel, pokud byly piekroceny mezni odchylky stanovené provadécim pravnim
pfedpisem.

Podle § 36 odst. 2 katastralniho zdkona opravu na zakladé navrhu podle
odstavce 1 provede katastralni Gfad do 30 dnti, ve zvlast’ odivodnénych piipadech do
60 dni, ode dne doruc¢eni navrhu.

Podle § 36 odst. 3 katastralniho zdkona ozndmeni o provedené opravé nebo
o tom, ze opravu na navrh neprovedl, protoZe se nejednd o chybu, doruci katastralni
ufad vlastnikovi a jinému opravnénému. Soucasné je pouci o moznosti postupu podle
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odstavce 4 (podle tohoto odstavce sd€li-li do 30 dnti od doruceni ozndmeni vlastnik
nebo jiny opravnény katastralnimu fadu, Ze s provedenou opravou nebo s tim, ze se
nejedna o chybu, nesouhlasi, vyda katastralni Gifad rozhodnuti ve véci).

Podrobnéjsi podminky a postup upravuje vyhlaska ¢. 357/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastralni vyhlaska), ve znéni pozd&;Sich predpisii, kterd v § 44 odst. 2
uvadi, ze chybné udaje katastru, které vznikly ziejmym omylem pii vedeni a obnové
katastru, a to geometrické a polohové urceni, ¢islo parcely, idaj o pravu, upozornéni,
druh pozemku, zplsob ochrany nemovitosti, zplisob vyuziti nemovitosti, udaj
o budové vcetné udaje o jeji docCasnosti, udaj o jednotce, cenovy udaj a udaj pro
danové ucely katastralni ufad opravi na zaklad¢ piivodniho vysledku zeméméiické
¢innosti nebo listiny, kterd byla podkladem pro zapis tohoto udaje do katastru, a
v ptipad¢ chyby vzniklé¢ ziejmym omylem pii obnoveé katastralniho operatu 1 na
zaklad¢ vysledkl zjistovani hranic. Podle odstavce 3 chybné geometrické a polohové
urceni, které vzniklo neptesnosti pii podrobném méfeni a zobrazeni pfedmétu méteni
v katastralni map¢, nejde-li o ptipady podle odstavce 2, opravi katastralni ufad na
zékladé a) vysledku zemémcétickych Cinnosti, ktery je vyuZivan pro vyznaceni
prislusného predmétu polohopisu do katastralni mapy, a b) pisemného prohlasSeni
vlastnikli pozemk, Ze hranice pozemki nebyla jimi ménéna, neni sporna ani nebyla
zpochybnéna. Podle odstavce 5 chybné uréeni vyméry parcely opravi katastralni Gfad
podle platného geometrického urceni.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve zruSovacim rozsudku, chyby v katastralnim
operatu lze d¢lit podle zptisobu jejich vzniku na chyby udaju katastralniho operatu (t;.
geometrické a polohové urceni, Cislo parcely, udaj o pravu, upozornéni, druh
pozemku, zplisob ochrany nemovitosti, zpiisob vyuZziti nemovitosti, idaj o budové
vcetné udaje o jeji doCasnosti, daj o jednotce, cenovy udaj a tdaj pro danové ucely)
vzniklé zfeymym omylem pi1 vedeni a obnové katastru a chyby geometrického a
polohového ur€eni vzniklé nepiesnosti pii podrobném meéfeni, zobrazeni predmétu
v katastralni mapé€ a pii vypoctu vymér parcel, pokud byly pfekroceny mezni odchylky
stanovené provadécim pravnim predpisem.

Vyznamem neurcitého pojmu ,,zfejmy omyl*“ ve smyslu § 36 odst. 1 pism. a)
katastralniho zakona se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 17. 1. 2008,
¢. j. 1 As 40/2007 — 103. Dospél k zavéru, ze muze jit jak o omyl tykajici se
skutkovych okolnosti (napt. chyby v psani, poCitdni, opomenuti zapsani udaji v
podkladové listin€ obsazenych), tak o omyl pravni (napft. zapis skutecnosti na zakladé
listiny, ktera nespliiuje pozadavky stanovené zakonem). Je vSak charakteristicky vzdy
tim, ze je v ném obsazen lidsky Cinitel. V rozsudku ze dne 13. 3. 2013, ¢. j. 7 As
187/2012 — 31, se Nejvyssi spravni soud k povaze omylu vyjadfil tak, Ze ,,omyl musi
byt zfejmy, tj. jednoznaéné seznatelny*. Pokud kdokoli namita existenci chyby, ktera
je nejasna nebo spornd, mize se ochrany svych prav domoci ptfedev§im u civilnich
soudil, naptiklad cestou Zaloby na urceni existence jim tvrzené¢ho prava. V nedavném
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rozsudku ze dne 13. 4. 2017, €. j. 10 As 307/2016 — 38, Nejvyssi spravni soud shrnul,
ze o omyl zfejmy se jednd pouze v piipad¢, Ze je chyba v katastru naprosto evidentni.
Chyby v katastru, k jejichZ zjiSténi se katastrdlni Ufad neobejde bez podrobného
zkoumani pravni a skutkové stranky piipadu, nejsou zpisobeny ziejmym omylem.

Zalobce se zadosti o opravu tudaji katastralniho operatu domahal umisténi
parcel ¢. 1457/120 a 1457/132 v historickych hranicich zbytku parcely ¢. 230/2 PK a
navyseni celkové vyméry parcel o 273 m?. Ve svém nesouhlasu s provedenou opravou
zalobce uvedl, ze ptfedchozim vytvoienim parcely ¢. 1457/132 byla z parcely ¢. 230/2
oddélena ¢ast o vyméfe 76 m> Ddéle nesouhlasil s tim, Ze hranice pozemku parc.
¢. 230/2 nebyly zaméteny v terénu, a poukdzal na geometricky plan €. 324 — 4/93 ze
dne 27. 4. 1993, ktery nechal zhotovit a pfi jehoz tvorbé byly hranice tdajné vytyceny.
Déle namital, Ze zbytek parcely €. 230/2 o vyméte 381 m? byl neopravnéné zapsan
jako parcely ¢. 1458/8, 1458/3, 1458/2 a 1458/1. V odvolani namital, Zze v roce 1978
nebylo provedeno vyporddani oddéleni Casti 2 o vymeétre 45 m? z parcely ¢. 230/2,
ktera byla slouena do nového pozemku oznafeného jako parcela ¢. 231/3, a ze
(sousedni) stavebni pozemky byly chybné zaméieny. NavySeni vyméry parcely
¢. 1458/1 tak bylo dle Zalobce provedeno protipravné, pficemz se ,,jednalo o zamér
nikoli o omyl“. Zalobce se rovnéz domdihal nového zaméfeni piivodnich hranic
pozemku parc. €. 230/2 pfimo v terénu. V Zalobé Zalobce namital, Ze provedenou
digitalizaci byl bez jakéhokoli pravniho titulu ochuzen o 286 m? pozemkul. Dale
v zalob& zpochybnil geometricky plan z roku 1978 a brojil proti neopravnénému
roz$ifeni pozemku parc. ¢. 1458/2.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu z vySe uvedeného vyplyva, ze skutec¢né
polohové a geometrické urceni pozemku zalobce parc. ¢. 1457/120, 1457/132 a 1457/2
je sporné. Zalobce ma za to, ze v minulosti doslo k fad& ukont, jimiz byla hranice jeho
pozemkl neopravnéné pozmeénéna, a tim sniZena i celkova vyméra jeho pozemkd.
Vlastnik sousednich pozemkli, M. V., s zalobcovymi tvrzenimi ohledné pribéhu
hranice pozemku nesouhlasi. Nejedna se tak o chybu vzniklou zfejmym omylem ani
nepiesnosti pii méfeni, zobrazeni v katastralni mapé ¢€i pfi vypoctu vyméry parcely,
nybrZz o spor ohledné faktického pribéhu hranice pozemku. V ftizeni pfed spravnimi
organy ani pred krajskym soudem zalobce zadné argumenty pro to, Ze chybné udaje
vznikly zfejmym omylem, neptedlozil, naopak nékolikrat vyslovné uvedl, ze se ze
strany spravnich orgdn nejednalo o omyl, nybrz o zamér. Nedostal proto své
povinnosti tvrdit, Ze se jedna o chybu ve smyslu § 36 odst. 1 katastralniho zadkona. Za
situace, kdy skute¢ny pribéh hranice byl mezi vlastniky sporny, nebylo mozné provést
opravu udaji katastralniho operatu dle § 36 katastralniho zédkona, nybrz bylo tfeba
obrétit se s danou otazkou na civilni soudy.

Katastralni ufad tedy nemél Zzadosti o opravu chybnych Udajii v katastrdlnim
operatu vyhovét. V posuzovaném fizeni vSak spravni orgén nejprve opravu provedl.
Na zédklad¢ nesouhlasu podaného Zalobcem a M. V. nasledné dospél k zavéru, ze
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provedend oprava byla chybnd, nebot' nerespektovala zavazné vysledky obnovy
katastralniho operatu novym mapovanim z let 1975 — 1979. Rozhodnutim ze dne 5. 11.
2014 katastralni ufad udaje katastralniho operatu zmeénil tak, Zze je navratil do stavu
pted provedenou opravou s vyjimkou snizeni vymeéry zalobcovych parcel o 18 m? v
disledku nepatrného posunu zipadni hranice Zalobcovych parcel ¢. 1457/2 a
1457/120.

Katastralni ufad tedy svlj vadny postup v prvotni fazi opravy udaji
katastralniho operatu, kdy zadosti o opravu vyhovél, i kdyz tak ucinit nemél, nebot’ se
nejednalo o chybu ve smyslu § 36 odst. 1 katastralniho operatu, napravil ve druh¢ fazi
fizeni dle § 36 odst. 4 katastralniho zdkona. Podle zrusovaciho rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu je tento postup v souladu se zakonem, nebot’ postup pii opravé chyb
katastralniho operatu je rozs§tépen na dvé faze. Nejprve je spravnim orgdnem oprava
fakticky provedena a pouze v piipadé podani nesouhlasu je zahajeno formalni fizeni,
ve kterém je spravnost ptfedchoziho postupu pifezkoumana. Je tedy zcela v souladu se
zakonnou upravou i jejim ucelem, ze béhem formalniho fizeni o provedené oprave,
kdy je ddna mozZnost ostatnim vlastnikim pozemku vyjadiit se k provedené opravé, je
tato oprava shleddna vadnou. Ackoli katastralni Gfad chybné jako diivod zmény
opravenych udaji uvedl nesoulad s vysledky obnovy katastralniho operatu novym
mapovanim z let 1975 — 1979, Zalovany tuto vadu napravil, nebot’ v napadeném
rozhodnuti uvedl, Ze se nejednd o chybu ve smyslu § 36 odst. 1 katastralniho zdkona.

Pokud jde o snizeni vyméry zalobcovych pozemka o 18 m? Nejvyssi spravni
soud ve zruSovacim rozsudku upozornil, ze pro opravu chyby geometrického a
polohového urCeni vzniklou nepfesnym méfenim, zobrazeni predmétu méfeni
v katastradlni mapé a pfi vypoctu vymeér parcel je piedné podstatné, zda byly
piekroeny mezni odchylky stanovené provadécim piedpisem. Dle napadeného
rozhodnuti je mezni odchylka pro vymeéru parcely ¢. 230/2 PK déna hodnotou 111 m?,
piicemz zalobce tuto skute¢nost nijak nezpochybiiuje. V daném piipadé tedy nebyly
pfekroeny mezni odchylky stanovené provadécim piedpisem, nejednd se proto
o chybu v katastralnim operatu, nybrz pouze o zptesnéni vymeéry. Katastralnimu ufadu
je sice tieba vytknout, ze ve druhé fazi fizeni dle § 36 katastrdlniho zakona provedl
zménu udajii z Gfedni povinnosti, a tim zbavil dotéené vlastniky pozemkl mozZnosti
podat proti opravé nesouhlas, provedena zména vSak byla pfezkoumana v ramci
odvolaciho fizeni. Nadto se vibec vzhledem k nepifekroCeni meznich odchylek
nejednalo o zmeénu, kterou by bylo tfeba posuzovat v ramci spravniho fizeni.
Pfedmétnym postupem tak nemohl byt zalobce zasazen na svych pravech.

Nejvyssi spravni soud ve zruSovacim rozsudku neshledal ani zZadné rozpory
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Z posuzovaného piipadu totiz vyplyva, Ze
parcela ¢. 230/2 PK tvofila soucdst vétSitho pudniho celku, ktery byl uzivan
socialistickou organizaci JZD Bobrava Moravany. VySetieny byly pouze ty casti
hranice pozemku, které sousedily s pozemky v uzivani fyzickych osob (napt. pozemek
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parc. €. 231/1, nyni parcela ¢.1458/2). Tyto Casti pak byly pfi mistnim Setfeni
vySetteny tak, jak byly dotéenymi osobami (vlastniky ¢i uZzivateli) uZivany a
respektovany. Toto konstatovani vSak nic neméni na tom, Ze zbylé c¢asti hranice
pozemku parc. ¢. 230/2 PK viibec vySetteny nebyly.

Pokud se Zalobce dovolava toho, Ze provedené THM nemuze byt podkladem
fizeni, nebot’ se ho neucastnili vSichni vlastnici dotCenych pozemk, pii¢emz neucast
vlastnika nelze nahradit Gc¢asti uzivatele, 1ze mu ptisvédcCit jen zCasti. Je totiz tieba
souhlasit se zalovanym, ze v rozhodné dob¢ uc¢inny zdkon o evidenci nemovitosti,
v § 8 odst. 1 pism. b) stanovil, Ze mistni nadrodni vybory vyhlaSuji v obcich pfislusna
opatfeni organii geodézie, jako konani mistniho Setfeni, k némuz vysilaji své zastupce,
a zajiStuji ucast vlastnikli a uzivatelii. Podle § 8 odst. 2 tohoto zakona vSak neucast
vlastnikii nebo uzivatell pti téchto opattenich neni piekazkou jejich provedeni.

Byt tedy v obecné rovin€ nelze neucast vlastnika dotéeného pozemku nahradit
UcCasti uzivatele tohoto pozemku, nebot’ pfi mistnim Setfeni maji byt pfitomni jak
vlastnici, tak uzivatelé dotCenych pozemki, samotna neucast vlastnika (¢i uzivatele)
dot¢enych pozemki na mistnim Setfeni nebrani provedeni opatieni organi geodézie. Je
vSak tifeba odliSovat situaci, kdy se vlastnik ¢i uzivatel pozemku mistniho Setieni
nezucastni, prestoze byl o jeho konani fadn€ uvédomen a k mistnimu Setfeni pfizvan,
od situace, kdy pfisluSny organ vlastnika (¢i uzivatele) dot€éeného pozemku o konani
mistniho Setfeni viibec neinformuje. Naposled uvedeny postup by jisté nebyl postupem
souladnym se zdkonem o evidenci nemovitosti, konkrétné s jeho § 8 odst. 1 pism. b),
nebot’ nebyl splnén pozadavek, aby mistni ndrodni vybor zajistil ucast vlastnikd (a
uzivateld dotcenych pozemki).

V daném piipadé¢ vSak NejvysSi sprdvni soud ve zruSovacim rozsudku
zdUraznil, ze vzhledem k tomu, ze je priabéh hranice mezi vlastniky pozemku sporny,
je o ném s konecnou platnosti opravnén rozhodnout jen civilni soud v nalézacim tizeni
k navrhu nékterého z vlastnikl. Katastralni ufad opravu chyby provést nemize, byt’ by
bylo mozné pted katastralnim Gfadem vérohodné prokazat, Ze hranice byla na zakladé
probeéhlych obnov katastralniho operatu zakreslena nespravné. V situaci, kdy je
predmétna hranice spornd, je jakékoliv provéfovani postupu zemémeéiickych a
katastralnich orgdnt pifi obnové nadbyte¢né, nebot’ katastralni ufad (ani zalovany)
nemohou o prib¢hu hranice rozhodnout (srov. napi. rozsudek NejvySsiho spravniho
soudu ze dne 24.4.2013, ¢.j. 7 As 131/2012 - 32). Ani tato namitka tedy neni divodna.

Zalobci nelze prisvédéit ani vtom, Ze by se napadené rozhodnuti opiralo
o geometricky plan €. 142-105-023-7 ze dne 6.1.1978, ktery na vysledky mistniho
Setfeni z roku 1975 nenavézal. Skutecnost, ze je v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
zminéna existence tohoto geometrického planu, neznamend, Ze se o n¢j napadené
rozhodnuti ,,opira“. Naopak v odlivodnéni napadeného rozhodnuti je uvedeno, Ze tento
geometricky plan na vysledky mistniho Setfeni z roku 1975 nenavazal (str. 5) a
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zaroven je zde opakované zddraznéno, ze napadené rozhodnuti vychazi praveé
z proveden¢ho THM.

V. Zavér

Zdejsi soud ve shodé s Nejvyssim spravnim soudem zavérem uvadi, ze rozumi
zalobcovu rozhot¢eni nad neptfesnostmi v evidovani vlastnickych vztahti k pad¢, které
jsou jako dédictvi totalni netcty k soukromému vlastnictvi béhem Ctyfticetileté vliady
komunistického rezimu stale pocitovany. Nicméné spory o pribeh vlastnické hranice
nemohou byt feSeny katastralnim ufadem, jelikoz se jedna ve své podstaté o spor
o vlastnictvi. Jeho feSeni ndlezi do kompetence obecného soudu, ktery jediny o ném
miize rozhodnout v obéanském soudnim fizeni. Zalobce mél nadto moznost podat proti
obnové katastralniho operatu v letech 2007 — 2008 namitky. Pokud tak neucinil a
opravy pribchu hranice se domahal az v roce 2013, bylo by mu mozno vyhovét pouze
za predpokladu, Ze by vlastnici dotCenych pozemkil s takovym postupem souhlasili.
To vsak, jak jiz bylo n€kolikrat zdraznéno, v posuzovaném piipadé€ nenastalo.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt diitvodnym. Nad ramec
uplatnénych Zalobnich boda nezjistil Zaddnou dal$i vadu, jez by atakovala zdkonnost
napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfiihlizet z ufedni povinnosti. Vzhledem
k tomu soud zalobu je nedlivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.ts.

VI. Naklady fizeni

Soud rozhodl o nakladech fizeni ucastnikii podle § 60 odst. 1 a § 110 odst. 3
s.f.s. S ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2014,
¢.j. 5 Afs 15/2012 — 102, tak u€inil jednim vyrokem.

Zalobce ve véci nebyl uspé$ny, a proto mu nenéleZi pravo na nahradu nakladd
fizeni o zalobé ani fizeni o kasacni stiznosti. To by nélezelo procesné uspésnému
zalovanému. Zdej$i soud vSak nezjistil, Ze by Zalovanému v souvislosti s fizenim
vznikly ndklady ptesahujici ramec jeho bézné Ufedni Cinnosti, proto mu nahrada
nakladi fizeni nebyla pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
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Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhility nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zzovatel napada, a tdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkoni vyzadovéano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 4. fijna 2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
R. L. piedseda senatu



