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CESKA RUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Zuzany
Bysttické a soudci Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci
zalobce: multigate a. s., se sidlem Olomouc, Riegrova 373/6, zastoupené¢ho JUDr. Tomasem
Vymazalem, advokatem se sidlem Olomouc, Wellnerova 1322/3C, proti Zzalovanému
Krajskému uradu Olomouckého kraje, se sidlem Olomouc, Jeremenkova 40a, o zalobé
proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 11. 5. 2015, ¢.j. KUOK 59/2015, sp.zn.
KUOK/61/2015/0E/141,

takto:

L Rozhodnuti Krajského uradu Olomouckého kraje ze dne 11. 5. 2015, ¢.j. KUOK
59/2015, sp. zn. KUOK/61/2015/OE/141, a rozhodnuti Magistratu mésta Prost&jova ze
dne 12. 11. 2014, ¢. j. PVMU 136912/2014 70, sp. zn. FO 999/2010, se zruSuji

avéc se vraci kdalS$imu fizeni zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatitzalobci na nahradé nékladd fizeni dastku 11 228
K¢, a to do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho advokata JUDr.

Tomase Vymazala.
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Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Podéanim ze dne 18. 8. 2010 oznacenym jako Spineni ohlaseni s vyhradou, doruc¢enym
Meéstskému tradu v Prostéjove (dale téz ,,spravce poplatku®) dne 19. 8. 2010, zalobce ohlasil
spravci poplatku, ze na izemi mésta Prostéjova provozuje 2 ks zatizeni podléhajici mistnimu
poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu. Konkrétné $lo o zafizeni provozovana
na adrese HERNA POKER, Jihoslovanska 8, Prostéjov, typ Multi lotto, vyrobni ¢islo MLA
0045 (povolené od 8. 3. 2010 do 31. 12. 2017, provoz zahajen dne 19. 3. 2010) a MLA 0608
(povolené od 24. 9. 2009 do 31. 12. 2017, provoz zahdjen dne 15. 10. 2009). V ohlaseni
zalobce vyjadiil nesouhlas se zpoplatnénim jednotlivych interaktivnich videoloternich
terminalll a pozadal o vydani platebniho vyméru, jimz by byla stanovena vyse poplatku.

[2]  Pokud jde o plnéni poplatkové povinnosti, uhradil Zalobce dne 15. 11. 2010 castku
5000 K¢, tutéz castku pak uhradil dne 27. 1. 2011. Posléze zalobce pozadal o vraceni téchto
plateb (jez spravce poplatku zaevidoval jako platby poplatkovych povinnosti vzniklych v roce
2010) coby preplatkli na mistnim poplatku. Méstsky uiad tyto zadosti zamitl rozhodnutimi ze
dne 2. 5. 2011 a 13. 4. 2011. Odvoléani zalobce proti témto rozhodnutim zamitl rozhodnutimi
ze dne 12. 7. 2011, ¢.j. KUOK 77796/2011, aze dne 11. 7. 2011, €. j. KUOK 74155/2011.
Na zéklad¢ zalob ovsem tato rozhodnuti zrusil Krajsky soud v Ostravé rozsudky ze dne 18. 7.
2014, ¢.j. 22 Af 127/2011-82, a ¢.j. 22 Af 129/2011. V odGvodnénich téchto rozsudki
Krajsky soud v Ostravé shodné uvedl, ze pokud ,zZalobce jiz v ohlaseni zZadal o vydani
platebniho vymeéru na predmétny poplatek, mél spravce poplatku 1. stupné — bez ohledu na to,
Ze byla splnéna ohlasovaci povinnost a poplatek izaplacen — vydat na predmétny mistni
poplatek platebni vymer. Neucinil-li tak, nebyl dosud poplatek nikterak vymeéren, procez tu
neni zZadny predpis tohoto poplatku ve smyslu § 154 odst. d. 7. V této souvislosti pak soud
uzavtel, ze ,,rozhodnuti spravce poplatku 1. stupné i napadené rozhodnuti Zalovaného jsou
predcasnd, nebot' zaviseji na posouzeni otazky, kterd bude nevyhnutelné reSena v Fizeni
o vymereni predmétného mistniho poplatku (§ 99 d. 7.), knémuz jiz Zalobce dal Zddosti
o vydani platebniho vymeéru podnét. O Zalobcoveé Zadosti o vraceni preplatku tak bude mozno
rozhodnout az poté, co bude platebnim vymérem najisto postavena Zalobcova poplatkova
povinnost.

[3] S odkazem na citované rozsudky Krajského soudu v Ostravé posléze spravce poplatku
platebnim vymérem €. 1/2014, ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. PVMU 136912/2014 70, sp. zn. FO
999/2010, vymeéfil zalobci za obdobi 1. 8. 2010 — 30. 9. 2010 a 1. 10. 2010 — 31. 12. 2010 za
2 ks predmétnych technickych hernich zatizeni povolenych Ministerstvem financi na izemi
mésta mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni
zafizeni povolené Ministerstvem financi dle § 10a zdkona ¢.565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich, ve znéni ucinném v predmétnych poplatkovych obdobich (dale téz ,,zakon
o mistnich poplatcich®), a obecné zavazné vyhlasky mésta Prostéjova €. 4/2010, o mistnim
poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi (dale téz ,vyhlaska ¢.4/2010°), vcelkové vysi 16 632 K.
V odivodnéni mimo jiné uvedl, ze pfedmétem poplatku je kazdy ministerstvem povoleny
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koncovy terminal herniho systému, nebot iten spadd pod pojem ,jiné technické herni
zarizeni* (dale téz ,, JTHZ®). V otazce lhity pro stanoveni dan¢ spravce poplatku uvedl, ze
postupoval v souladu s § 264 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad.

[4] Proti platebnimu vymeéru néasledné Zalobce podal dne 1. 12. 2014 odvolani, které vSak
zalovany rozhodnutim ze dne 11. 5. 2015, ¢.j. KUOK 59/2015, sp.zn.
KUOK/61/2015/0E/141, zamitl a napadeny platebni vymér potvrdil. V odtivodnéni se
zalovany zabyval pravni povahou zpoplatnénych zafizeni, jakoz i problematikou prekluze
prava spravce poplatku vyméiit predmétné poplatky. V této souvislosti mimo jiné uvedl, ze
predmétem tizeni pfed soudem byly téz skutecnosti vztahujici se ke spravé poplatku v roviné
vymeétovaci, nebot’ pravé poplatkova povinnost byla Krajskym soudem v Ostravé
zpochybnéna. V daném piipad¢ je tedy nutno aplikovat § 148 odst. 4 danového ftadu,
konkrétné pismeno b) tohoto ustanoveni, ve spojeni s § 264 odst. 4 t€hoz zakona.

[S]  Proti posledné¢ zminovanému rozhodnuti miii nyni podané zaloba.

I1. Shrnuti argumentt obsaZenych v Zalobé

[6]  Zalobce v prvé fadé namitl, ze mistni poplatky byly vyméfeny, piestoze pravo na
jejich stanoveni jiz bylo prekludovano. Zalovany pak nespravné interpretoval § 148 dafiového
fadu. Mistni poplatky za obdobi roku 2010 byly vymétfeny az v roce 2014, tedy po uplynuti
tfileté prekluzivni lhiity. Zalovany k odvolaci namitce nespravné odkazal na § 148 odst. 4
pism. b) danového fadu. Rozhodnuti soudu v fizeni o pteplatku neni nezbytné pro stanoveni
dané, jde o dvé zcela odlisna fizeni. Krajsky soud v Ostravé ostatné ani posouzeni
hmotnépravni povinnosti neucinil a odkazal zalovaného pravé na vymétovaci fizeni.
Povinnost vydat platebni vymér mél spravce poplatku jiz od doby, kdy byl o to Zalobcem
pozadan. Tato povinnost mu tudiz nevznikla rozsudkem Krajského soudu v Ostravé. Na véc
pak nejde aplikovat ani § 148 odst. 4 pism. a) danového fadu. Divodem obou pismen
uveden¢ho ustanoveni je skuteCnost, Zze pfedmét spravniho fizeni je sprdvnimu organu
docCasn¢ odejmut z dispozice a fesi jej soud. Nyni projednavand véc, tedy vyméteni poplatku,
vSak soudem dosud feSeno nebylo. Soud rozhodoval o zcela jiné fazi danového fizeni
a spravci poplatku nic nebranilo vydat v mezidobi platebni vymér. Krajsky soud soucasné
rozhodl jesté v dobé, kdy bylo mozno nékteré z poplatki jesté vyméfit.

[7] Zalovany téz odkazoval na rozsudky krajského soudu, neidentifikoval viak jednotliva
zafizeni s nyni vyméfovanymi mistnimi poplatky. Pfedmétem mistniho poplatku je pfitom
kazdé jednotlivé zafizeni. Soucet Castek preplatkl feSenych krajskym soudem (10 000 K¢)
pritom nedosahuje ¢astek vymétenych poplatktl (16 632 K¢).

[8] Déle zalobce uvedl, ze spravni organy poruSily § 10a a § 11 zdkona o mistnich
poplatcich, § 50 odst. 3 zdkona ¢.202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve
znéni ucinném v predmétnych poplatkovych obdobich (déle téz ,,zékon o loteriich®), a § 114
odst. 1, 2, 4, § 116 odst. 2 danového tadu. Za ,jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu® nelze stanovit ani vybirat mistni
poplatek.
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[9] Dle § 1 pism. g) zakona o mistnich poplatcich mohou obce vybirat mistni poplatek za
provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem
financi podle jiného pravniho ptfedpisu. Toto ustanoveni také odkazuje na jiny pravni piedpis,
ato logicky na zakon o loteriich. Ustanoveni § 50 odst. 3 zadkona o loteriich vSak hovofi
pouze o povolovani loterii, nikoliv o povolovani jiného technického herniho zatfizeni. Zakon
o loteriich v Zzadném svém ustanoveni neobsahuje pojem ,,jiné technické herni zarizeni*, ani
nutnost jeho povoleni Ministerstvem financi. Povoleni k provozovani jiného technického
herniho zafizeni tedy zadkon o loteriich neupravuje. Tzv. ,koncova zafizeni“ jsou
Ministerstvem financi pouze schvalovana, nikoliv povolovana, a proto za né¢ mistni poplatek
nemuze byt s ohledem na znéni ustanoveni § 10a zdkona o mistnich poplatcich vyzadovan,
nebot’ predpokladem takového postupu je, aby zatizeni bylo Ministerstvem financi povoleno.

[10] Pojem ,jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného
pravniho prepisu® je neurCity aumoziuje viceznacny vyklad. Spravni organy mély
postupovat dle principu in dubio pro libertate a vylozit pojem tak, ze mistni poplatek za
takova zafizeni nelze vybirat.

[11] Provozovani loterie nebo jiné podobné hry je provadéno prostiednictvim ,,centralniho
loterniho systému*, kdy jde o funkéné nedélitelné zatizeni (celek), kterym je elektronicky
systém tvoreny centralni fidici jednotkou, mistnimi kontrolnimi jednotkami a neomezenym
poctem piipojenych koncovych interaktivnich videoloternich terminali. Interaktivni
videoloterni terminal je tak pouze jednou z Casti ,,centralniho loterniho systému®, a nemiize
byt proto zatazen pod pojem ,,jiné technické herni zatizeni®.

[12] S ohledem na shora uvedené zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného zrusil.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[13] Ve vyjadreni k zalobé zalovany konstatoval, Ze se v napadeném rozhodnuti vypotadal
se vSemi argumenty vznesenymi v odvoldni. Pfedmétem mistniho poplatku za JTHZ jsou
veskera technickd herni zafizeni, ktera kumulativné spliuji i podminku, Ze jsou povolovana
Ministerstvem financi. K otdzce namitané prekluze zalovany odkazal na § 148 odst. 4 pism. b)
danového ftadu. O aplikovatelnosti tohoto ustanoveni v dané véci svéd¢i 1 odivodnéni
rozsudkti Krajského soudu v Ostravé. Krajsky soud véc vratil do odvolaciho stadia
a vymeiovaciho fizeni. Rozhodnuti spravce poplatku soud nezruSil, nebot fizeni ma
pokradovat. Zalovany byl vazan § 78 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale téz
,»S. T. 8.) a § 99 danového tadu a vratil spis spravcei poplatku, aby zajistil vyméieni poplatkové
povinnosti ve smyslu vydanych rozsudkt. Teprve po nabyti pravni moci platebniho vyméru
muze byt rozhodnuto o odvolénich ve véci tvrzenych pieplatkii. Krajsky soud se pfitom téz
obsahle zabyval hmotnépravnimi otdzkami. V fizeni ve véci pieplatkti se vzdy jednalo o
fizeni ve véci poplatkové povinnosti zalobce, tedy o skutecnostech majicich zdsadni vliv na
postup ve véci vymeéteni mistniho poplatku. Ostatné krajsky soud i pferusoval fizeni
vzhledem k fizenim vedenym obecné o poplatkové povinnosti pred Ustavnim soudem a pied
Nejvyssim spravnim soudem. Rozbor fizeni vedenych o predmétnych preplatcich je
zavadejici. K odvolacimu piezkumu se v nich bylo mozno vratit az po vyméteni poplatkové
povinnosti. Napadeny platebni vymér byl tedy vydan vcas, nebot’ po dobu fizeni pied
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krajskym soudem doslo ke stavéni prekluzivni lhiity pro stanoveni poplatku, a to od podani
zalob (1. 8. 2011) do nabyti pravni moci rozsudkl krajského soudu dne 7. 8. 2014. S ohledem
na vyse uvedené zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce k vyjadreni Zalovaného

[14] V replice ze dne 11. 11. 2015 Zalobce setrval na jiz dfive uvedené argumentaci.

V. Posouzeni véci soudem

[15] Soud, vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jedndni, pfezkoumal v mezich
zalobnich bodli napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz i ptfedchazejici rozhodnuti spravce
poplatku véetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, ze Zaloba je diivodna.

[16] Zde je nutno vprvé tad¢ konstatovat, ze rozhodnuti odvolaciho organu tvofi
s rozhodnutim spravniho orgénu prvniho stupné jeden celek. Z tohoto thlu pohledu je tudiz
zcela zjevné, jaka technicka zatizeni a v jakych poplatkovych obdobich byla prfedmétem
spravniho fizeni. Zalovany se téZ vyporadal se viemi odvolacimi namitkami, jeho rozhodnuti
nelze povazovat za nepfezkoumatelné.

[17] Co se pak tyce sporného bodu ohledné vykladu pojmu ,,jiné technické herni zafizeni
povolené¢ Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu® uvedeného v § 1 pism. g)
zakona o mistnich poplatcich a otazky, zda takové zafizeni vibec podléhd zpoplatnéni
mistnim poplatkem, zdejsi soud neshledal ndmitky zalobce divodnymi.

[18] Soucasné soud povazuje jiz za nadbytecné se k této problematice rozsahleji vyjadfovat
s ohledem na to, Ze obéma ucastnikiim fizeni je dostateCn¢ zndma piedchozi a jiz ustalena
rozhodovaci praxe soudd a ptredevsim Nejvyssiho spravniho soudu v obdobnych vécech
(naméatkou viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2013, ¢€.j. 2 Afs
73/2013-39, ¢i ze dne 5. 11. 2014, €. j. 2 As 55/2014-46; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Konstantni nazor spravnich soudt je takovy, ze
interaktivni videoloterni terminal ptedstavuje ,jiné technické herni zarizeni* ve smyslu § 10a
zakona o mistnich poplatcich. Zpoplatnéni proto podléhd kazdy koncovy terminal, nejen
centralni loterni jednotka. Postup spravnich soudd potvrdil i Ustavni soud napf. v usneseni ze
dne 6. 11. 2013, sp. zn. II. US 2878/13 (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na
http://nalus.usoud.cz).

[19] Témto zavérim odpovida i pfistup spravnich organti a odiivodnéni jejich rozhodnuti.
Z uvedeného zaroven plyne ito, ze v daném piipadé nebylo misto pro uplatnéni zasady
in dubio pro libertate.

[20] Vroviné obecné existence poplatkové povinnosti zalobce tedy soud pochybeni
spravnich organti neshledal. Jinak tomu vSak bylo v roviné trvani prava spravnich organi ke
stanoveni mistniho poplatku.
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[21] Podle § 11 odst. 1 zadkona o mistnich poplatcich nebudou-li poplatky zaplaceny
(odvedeny) v€as nebo ve spravné vysi, vymeéii obec poplatek platebnim vymérem. Dle § 12
odst. 1, 2 téhoz zakona pokud poplatnik nebo platce nesplni svoji poplatkovou povinnost
stanovenou obecné zavaznou vyhlaskou obce, Ize dluzné ¢astky vymétit nebo doméftit do 3 let
od konce kalendainiho roku, ve kterém poplatkova povinnost vznikla. Byl-li pfed uplynutim
od konce roku, v némz byl poplatnik nebo platce o tomto tkonu pisemné uvédomén. Vymérit
a doméfit poplatek 1ze nejpozde€ji do 10 let od konce kalendéainiho roku, ve kterém poplatkova
povinnost vznikla.

[22] Podle ¢l. 4 odst. 1 vyhlasky €. 4/2010 (jez dle svého clanku 10 nabyla u¢innosti dnem
1. 8. 2010) vznika poplatkova povinnost dnem, ve kterém bylo vyherni zafizeni uvedeno do
provozu. Dle ¢l. 5 odst. 1 vyhlasky je poplatnik povinen ohlasit spravci poplatku uvedeni
vyherniho zatizeni do provozu a ukonceni jeho provozu ve lhité 15 dnil od této skutecnosti.
Sazba poplatku za kazdé vyherni zafizeni na tii mésice ¢ini 5 000 K¢ (¢l. 6 odst. 1). Dle
¢lanku 7 této vyhlasky je pak poplatek splatny vzdy k poslednimu dni kalendainiho Ctvrtleti
ve vysi odpovidajici provozovani vyherniho zafizeni v tomto kalendarnim ctvrtleti. Podle ¢l1. 9
odst. 4 vyhlasky jina technicka herni zafizeni povolend Ministerstvem financi pfed nabytim
ucinnosti této obecn¢ zavazné vyhlasky je poplatnik povinen pisemné ohlésit spravci poplatku
do 15 dnti ode dne nabyti u¢innosti této obecné zadvazné vyhlasky.

[23] Zuvedeného plyne, ze v daném piipadé¢ byl Zalobce povinen ohlasit predmétna
zafizeni (jez byla uvedena do provozu jest¢ pred nabytim Uc¢innosti vyhlasky) nejpozdéji dne
16. 8. 2010. Tak vSak neucinil, nebot’ podani Splnéni ohldseni s vyhradou spravci poplatku
zaslal az dne 18. 8. 2010 (spravci poplatku bylo doru¢eno nasledujiciho dne). Zalobce dale
v€as, ani v nalezité vysi poplatky neuhradil. Platbu ve vysi 3 316 K¢ za kazdy JTHZ za
obdobi od 1. 8. 2010 do 30. 9. 2010, tedy celkem 6 632 K¢ mél zalobce ucinit do 30. 9. 2010,
zalobce vsak toliko dne 15. 11. 2010 uhradil 5 000 K¢. Za ctvrté Ctvrtleti roku 2010 pak mél
zalobce do 31. 12. 2010 zaplatit c¢astku 10 000 K¢, uhradil vsak toliko 5 000 K¢, a to az dne
27.1.2011.

[24] Jak vyplyva z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6.
2014, ¢.j. 2 Afs 68/2012-34, ¢.3096/2014 Sb. NSS (véc ADMIRAL GLOBAL BETTING),
spravce mistniho poplatku ma povinnost vydat platebni vymér a fddné jej dorucit, pokud
nejpozdéji v posledni den lhtity, ve které byl poplatnik povinen splnit ohlaSovaci povinnost,
sdélil poplatnik kvalifikovanym zplisobem své pochybnosti a souc¢asné o vydani platebniho
vymeéru pozadal, piestoze mistni poplatek ve stanovené 1hiité vCas a ve spravné vysi uhradil.

[25] Je zjevné, ze v daném piipadé nebyly podminky stanovené rozSifenym sendtem
Nejvyssiho spravniho soudu pro povinné vydani platebniho vyméru splnény, nebot’ Zalobce
z citovanych podminek splnil pouze to, ze sdé¢lil odivodnéné pochybnosti o poplatkové
povinnosti a pozadal o vydani platebniho vymeéru. Jelikoz vSak Zalobce poplatky nezaplatil
vcas ani ve spravné vysi, vznikla spravci poplatku povinnost je vyméfit ptimo ze zakona (§ 11
odst. 1 zakona o mistnich poplatcich). Spravce poplatku tak ov§em ucinil az dne 12. 11. 2014
(pravomocné¢ pak dne 12. 5. 2015), tedy po uplynuti lhiity pro stanoveni poplatku.
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[26] Triletd prekluzivni lhata § 12 odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich odvozovala ve
vztahu k obéma poplatkovym obdobim pocatek svého behu ode dne 31. 12. 2010. M¢la tedy
skoncit dne 31. 12. 2013. Zde je tudiz podstatné, zda nedoslo k né€jaké skutecnosti, ktera by
zpusobila jeji pretrzeni nebo stavéni. Tak tomu vsSak nebylo.

[27] Soud ze spravniho spisu v prvé fadé zjistil, ze spravce poplatku dne 29. 12. 2012 vydal
ve vztahu k podanému ohlaseni tzv. vytykaci vyzvu dle § 43 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatki. Tato byla zalobci dorucena dne 1. 1. 2011. Tato vyzva se vSak netykala
predmétnych JTHZ. Vzhledem k tomu, ze poplatkové fizeni lze ve vztahu ke kazdému
hernimu zafizeni povazovat za samostatné, 1ze dovodit, Ze na béh dotcené prekluzivni lhity
neméla vliv. I kdyby vSak tento nahled neobstél, je podstatné, ze tento ukon byl ve vztahu
k zalobci u¢inén az dne 1. 1. 2011. Téhoz dne totiz vstoupil v G¢innost danovy tad (zakon
¢. 280/2009 Sb.). Vytykacimu fizeni (dle § 43 zédkona o spravé dani a poplatkil) 1ze ve smyslu
§ 264 odst. 1 danového tadu ptipodobnit institut postupu k odstranéni pochybnosti dle § 89
a nasl. danového tadu. Zahajeni tohoto postupu vsak dle § 148 danového fadu nema zadny
vliv na béh prekluzivni lhity pro stanoveni dané. Timto ukonem spravce poplatku tudiz
k pteruseni ¢i stavéni prekluzivni Ihiity nemohlo dojit.

[28] Zalovany pak ve vztahu k béhu prekluzivni Ihity poukazoval zejména na to, Ze doglo
k jejimu stavéni dle § 148 odst. 4 pism. b) daiiového fadu, a to vzhledem k soudnim fizenim
vedenym ohledné ptezkumu rozhodnuti spravce poplatku a zalovaného o zalobcovych
zadostech o vraceni pieplatkil na pfredmétnych poplatcich. Podle uvedeného ustanoveni lhiita
pro stanoveni dané nebézi po dobu rizeni o otdzce, o niz je prislusny rozhodnout soud a ktera
je nezbytnd pro spravné stanoveni dané. Pro ptipadnou aplikaci tohoto ustanoveni je v daném
pripad¢é podstatné, ze o vznesenych otazkach, tedy jak o vyméteni mistnich poplatki, tak
o existenci preplatkli na nich, neni pfisluSny rozhodnout soud, ale pouze kompetentni spravce
poplatku. Rozhodnuti o vyméfeni mistniho poplatku, stejné¢ jako rozhodnuti o Zzadosti
o vraceni pieplatku toliko podléha pirezkumu spravnich soudi. Spravni soudy vsak zkoumaji
pouze otazku zakonnosti napadenych rozhodnuti, nejsou vSak pfislusné ke stanoveni
poplatku, ani k vraceni pfeplatkli. Zavaznym rozhodnutim o vy$i mistniho poplatku ¢i
o existenci preplatku na ném, tak mize byt pouze rozhodnuti ptislusSného spravce poplatku.
Predmétné ustanoveni danového fadu se vztahuje na ty situace, onichz soudu piislusi
meritorn¢ rozhodovat, tedy napf. o urCeni vlastnictvi, neplatnosti pravnich jednani, rozsahu
spolecného jméni manzell apod. Zajisté si lze predstavit celou fadu podobnych otazek.
Takovou vSak neni stanoveni mistniho poplatku, ani rozhodovani o zdkonnosti rozhodnuti
o zadosti o vraceni preplatku. Je zfejmé, ze Krajsky soud v Ostravé se z povahy véci musel
zabyvat téZ otdzkami souvisejicimi se stanovenim mistniho poplatku, necinil tak nicméné
v fizeni, jez by dle danového fadu mélo vliv na beh prekluzivni lhiity pro jeho stanoveni.

[29] Stejné tak ve véci nebylo aplikovatelné ani ustanoveni § 148 odst. 4 pism. a) daniového
fadu, podle n¢hoz lhiita pro stanoveni dané nebézi po dobu Fizeni, které je v souvislosti se
stanovenim dané vedeno pred soudem ve spravnim soudnictvi a pied Ustavnim soudem.
Rizeni vedené pied krajskym soudem ve véci pieplatku na mistnim poplatku neni vzhledem
k odlisnym fazim danového fizeni (fizeni vymétovaci x fizeni platebni) diivodem pro stavéni
behu prekluzivni lhity pro vyméieni poplatku samotného. ,,Souvislosti se stanovenim dané*
ma zékon zjevné na mysli onu konkrétni dan (zde poplatek), o niz je fizeni pfed spravnim
soudem ¢&i pied soudem Ustavnim vedeno. Tak tomu viak v daném piipadé nebylo.
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VI. Zavér a naklady Fizeni

[30] ZvySe uvedenych divodid soud shledal rozhodnuti zalovaného, jakoz irozhodnuti
spravce poplatku, za nezdkonnd. Proto je zrusil (§ 78 odst. 1, 3 s. 1. s.) a véc vratil Zalovanému
k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Vném bude zalovany vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[31] O nahrad¢ nékladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél.

[32] Zalobce dosahl v iizeni o Zalobé plného Gspéchu, aproto ma pravo na nihradu
nakladl fizeni vaci zalovanému. Odména Zalobcova advokata a nahrada hotovych vydaja
byla stanovena podle § 35 odst. 2 s.T.s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a ndhradach advokatli za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v tomto ptipad¢ za
dva ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba) ve vysi 2 x 3 100 K¢, dva
rezijni pausaly ve vysi 3 x 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13
odst. 3 citované vyhlasky], tedy celkem 6 800 K¢. Protoze zalobctv advokat je platcem dané
z ptidané hodnoty, zvySuji se ndklady fizeni o ¢astku 1 428 K¢, odpovidajici dani, kterou je
advokat povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji odvést podle zakona
&.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Zalobci dale piislusi nahrada
za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Celkem mu tedy vici zalovanému byla
priznéna nahrada nakladt ve vysi 11 228 K¢&. K jejimu zaplaceni soud urcil pfimétenou lhitu.

[33] Soud naopak zalobci neptiznal nahradu za repliku k vyjadifeni Zalovaného ze dne 11.
11. 2015, nebot’ v argumentaéni linii zalobce pro véc nepfinesla nic nového, at’ jiz po strance
pravni ¢i skutkové. Obsahove se tak nejednalo o diivodné vynalozeny tikon pravni sluzby ve
smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu a § 60 odst. 1 s.f.s. (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2010, €. j. 7 Afs 56/2010-59).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmé dne 31. srpna 2017

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



