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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Jitkou Zavielovou ve véci

zalobce: D.V.,

statni ptislusnik Republiky Kazachstan,

bytem x

zastoupen advokatem JUDr. Jifim BureSem,

se sidlem Dukelskych hrdind 471/29, 170 00 Praha 7,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,

se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha, 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. OAM-67/ZA-ZA06-P10-R2-
2012,

takto:
I Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Oditvodnéni:

Zalobce se Zalobou, doru¢enou soudu dne 26. 4. 2017, podle ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu
prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen
8. I. 8.), domaha zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, jimz zalovany rozhodl, ze se
zalobci neudé€luje mezindrodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich piedpisii (dale jen ,,zakon o azylu®).
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Zalobce uvadi, Ze napadenym rozhodnutim byly poruseny § 2 odst. 1 a4, § 3, § 50 odst. 2,3 a
4, § 52 a § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale
jen ,spravni fad®).

Ve vcasném doplnéni zaloby Zalobce dodéava, Ze napadené rozhodnuti neni zalozeno na
nalezité zjisténém skutkovém stavu, je nepfezkoumatelné a neurcité. Konkrétné namita, ze
zalobce neni v napadeném rozhodnuti nalezit¢ identifikovan, nebot’ podle § 18 odst. 2
spravniho fadu je k identifikaci osoby tfeba jméno, pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého
pobytu, event. jiné udaje podle zvlastniho zakona. Také nejsou v napadeném rozhodnuti
uvedena ustanoveni zdkona, na zakladé¢ kterych zalovany rozhodl.

Zalobce dale namita, Ze byl porusen § 36 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ nemé&l moznost se
seznamit se vSemi podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Konkrétné jde
o vypis z Cizineckého informacniho systému, ktery mé prokazovat, Zze zalobcova sestra je
v tomto systému evidovdna jako obcanka Republiky Kazachstan. Tyto udaje si zalovany
ostatné vyzadal bez souhlasu Zalobcovy sestry, na coz nemél pravo. Zalovany v napadeném
rozhodnuti také argumentuje tim, Ze ma k dispozici podnét, na jehoz zikladé muze byt
s zalobcovou sestrou zahdjeno spravni fizeni o zruseni pobytu v souvislosti s jeji trestnou
¢innosti. To je ale podle ndzoru Zalobce zcela nerelevantni ve vztahu k jeho Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Ani s timto materidlem zalobce navic nebyl nikdy sezndmen.

Zalobce také poukazuje na to, Ze Zzalovany byl vazan rozsudkem Krajského soudu v Praze ze
dne 5. 8. 2015, €. j. 49 Az 57/2013 — 84, kterym zdejsi soud zrusil pfedchazejici rozhodnuti
o neudéleni mezinarodni ochrany ze dne 1. 8. 2013, ¢. j. OAM-67/ZA/ZA06/HA03-2012,
z diivodu, ze zalovany tehdy nedostatecné zjistil, zda zalobce ma obcanstvi Kazachstanu,
nebo zda je osobou bez statni prislusnosti. Ani v napadeném rozhodnuti se vSak zalovany
s touto otazkou nevypotadal a Zalobci stale ptisuzuje statni obcanstvi Kazachstanu na zakladé
Cestného prohlaseni, které zalobce ucinil dne 29. 2. 2012, a na zadklad¢ jiz neplatnych
osobnich dokladii zalobce. Své zavéry zaklada také na statnim obcCanstvi Zalobcovy sestry,
coz vSak nemad relevanci ve vztahu k Zalobci; nadto s témito doklady opét nebyl nikdy
seznamen. Zalobce pfitom piedlozil doklad vydany Velvyslanectvim Republiky Kazachstin
v Ceské republice, podle n&jz statnim ob¢anem Kazachstanu neni, ktery Zalovany bez
jakéhokoli piezkoumani jeho pravosti odmitl jakoZto irelevantni. Zalobce také nesouhlasi se
tvrzenim Zzalovaného, Ze byla-li Republika Kazachstan v minulosti ochotna vystavit mu
doklad k vycestovani, musi byt zalobce stale jejim ob¢anem. Lze uzavfit, Ze zavér zalované¢ho
o tom, Ze je zalobce obCanem Kazachstanu, ackoli Kazachstan potvrzuje opak, je
nepiezkoumatelny.

Zalobce uvadi, 7e v fizeni, jez pfedchazelo vydani napadeného rozhodnuti, byla
nékolikandsobné prekrocena lhiita k vydani rozhodnuti, nebot’ zruSujici rozsudek ptivodniho
negativniho rozhodnuti nabyl pravni moci 6. 8. 2015.

Zalobce dale poukazuje, ze podklady, z nichZ Zalovany vychéazel [Vyroéni zprava organizace
Human Rights Watch 2016 — Kazachstan (u niz chybi datum vydani), Zprava Ministerstva
zahrani¢i USA o dodrzovani lidskych prav za rok 2014 a 2015 — Kazachstan, informace
Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 27. 1. 2016, €. j. 11750/2015, a informace Ministerstva
zahraniCnich véci ze dne 3. 6. 2016, ¢. j. 103512/2016-LPTP] jsou zcela neaktualni a
nereflektuji soucasnou situaci v zalobcové rodné zemi. Na jejich zéklad¢é tak nemohl byt
radné¢ zjiStén skutkovy stav, jak je povinnosti zalovaného vyplyvajici z § 3 spravniho radu.
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S ohledem na vySe uvedené mé zalobce za to, Ze je nepiezkoumatelny zavér zalovaného, ze
zalobci nema byt udélen azyl ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Nevypotadal se totiz se
situaci, Ze Zzalobce jakozto osoba bez stitni piislusnosti, bez platnych dokladl
a také jako pfislusnik ruské menSiny miize byt po navratu do Kazachstanu vystaven
pronésledovani.

Zalobce dale nesouhlasi s doporu¢enim Zalovaného, aby si namisto zadosti o mezinarodni
ochranu upravil sviij pobyt — stejné jako jeho rodinni p¥islusnici — v Ceské republice pomoci
instituti zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincti*). Zalobce
to vSak nemuze ucinit, nebot’ nema zadny cestovni doklad a jako osoba bez statni ptisluSnosti
nema moznost jej ziskat, a tim padem ani nemiiZze fizeni podle zédkona o pobytu cizinclh
zahdjit. Z toho divodu také Zalovany pochybil, jestlize zalobci neptiznal humanitarni azyl ve
smyslu § 14 zédkona o azylu.

Zalobce dale namitd, 7e i pokud jde o odivodnéni, pro¢ Zzalovany Zzalobci neptiznal
dopliitkovou ochranu ve smyslu § 14a zdkona o azylu, vychazel Zalovany z neaktualnich
informaci o situaci v Republice Kazachstan. Zalobce zejména namita, Ze neudéleni doplitkové
ochrany by bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky ve smyslu § 14a odst. 1
a 2 pism. d) zakona o azylu. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze zalobce ma moznost
ziskat kazaSské doklady a nasledné realizovat rodinny Zivot se svou druzkou a synem v zemi
jejich pivodu — Bélorusku. S tim vSak zalobce nesouhlasi za prvé s ohledem na jiz uvedenou
objektivni nemoznost ziskat doklady a ptest€hovat se do Béloruska, za druhé s ohledem na to,
7e jeho druzka a syn (ktery se v Ceské republice narodil) zde jiz maji vybudované vazby.
Zalovany tudiz neposoudil rozpor vycestovani Zalobce s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®).

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& uvadi, 7e povazuje Zalobu za nedivodnou. Konkrétné
k jednotlivym zalobnim némitkdm uvadi nasledujici: namitka nedostatecné identifikace
zalobce a neuvedeni ustanoveni zdkona, na zaklad¢ kterych bylo rozhodnuto, je nekonkrétni;
napadené rozhodnuti nijak nevybocuje z fady ostatnich rozhodnuti zalovaného. Néamitka, Ze
se zalobce nemohl seznamit s podklady pro vydani napadeného rozhodnuti (konkrétné vypisu
z Cizineckého informaéniho systému své sestry), je nedivodnd — Zalobce se se
vSemi podklady (vCetné uvedeného vypisu) seznamil dne
22.3.2017, a nic proti nim nenamital.

Zalovany uvadi, Ze ani namitku nedostate¢ného vypofadani otazky statniho ob&anstvi zalobce
nepovazuje za diivodnou, nebot’ se touto otazkou zabyval na stranach 6 — 10 napadeného
rozhodnuti. Zalovany se vypotadal s ptedlozenymi doklady, vedl s Zalobcem dopliiujici
pohovor a provedl Setfeni pomoci spisového materidlu Zalobcovy matky a sestry, pfi¢emz
zalobni namitka, Ze tyto materidly nebyl opravnén pouzit, nema oporu v pravni upravé.
Zalovany provadél témito spisy ditkaz proto, aby ovéfil fungovani ¢l. 21 zikona o statnim
obcanstvi Republiky Kazachstan (dale jen ,kazassky zakon o statnim obcanstvi*). Podle jeho
znéni pfed novelou v roce 2011 pozbyval oban Kazachstanu statni obCanstvi, paklize se pfi
dlouhodobém pobytu v zahrani¢i sdm aktivné neregistroval na kazaSské ambasadé. Po novele
vroce 2011 je vSak dals$i podminkou pro pozbyti statniho obCanstvi v popsané situaci nabyti
jiného statniho obcanstvi. Podle pivodni pravni upravy ztratila stidtni obcanstvi Zalobcova
matka, avSak zalobcova sestra (na niZ dopadla jiZ nova pravni uprava) je stdle obcankou
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Kazachstanu. Protoze Zzalobcova sestra ani zalobce sam jinym obcanstvim nedisponuji,
neztratili statni obcCanstvi Kazachstanu. Ve svétle téchto skute¢nosti povazuje zalovany
predlozeny doklad o tom, Ze Zalobce neni statnim obcanem Kazachstdnu, za nevérohodny. I
kdyby vsak zalobce skute¢né obCanstvi pozbyl, kazassky zdkon o statnim obcanstvi umoziiuje
obCanstvi osobam, které o né&j takto pfiSly, znovu ziskat. Skute¢nost, Ze se zalobce snazi
z kazasského obcCanstvi aktivné€ vyvazat, resp. nema zajem na jeho znovunabyti, neni azylové
relevantni.

Jde-li o aktualnost podklad pro vydani rozhodnuti, uvadi zalovany, ze zalobce s nimi byl
seznamen dne 22. 3. 2017, aniz by tuto namitku tehdy uplatnil. Sdm piedlozil ¢lanek
»Problém Rusti v Kazachstdnu — etnicita nebo politika?*, coz je pouze tivahovy Clanek bez
souvislosti s osobou Zalobce. Predlozil i dalsi ¢lanek, k némuz vSak Zzalovany neptihlédl, coz
v napadeném rozhodnuti odtivodnil.

Co se tyc€e otazky humanitarniho azylu, zdiraziuje Zalovany, Ze na jeho udéleni neni pravni
narok, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, €. j. 5 Azs
47/2003 — 48. Na stranach 17 — 18 napadeného rozhodnuti zalovany zdiivodnil, pro¢ neni
rodinna vazba s matkou a sestrou, resp. partnerkou — statni obCankou Béloruska — v tomto
ohledu azylové relevantni. Jde-li o otdzku doplitkové ochrany, ani tam Zalovany neshledal, Ze
by bylo na misté ji zalobci udélit, coz odiivodnil v napadeném rozhodnuti. Zalobcovu namitku
povazuje zalovany za nerelevantni a spiSe vyjadiujici obecny nesouhlas s napadenym
rozhodnutim.

K tvrzeni Zalobce, Ze mu nebylo umoznéno nahlédnout do spisového materialu, zalovany
uvadi, ze do né& zalobce nahlédl pii seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti
22. 3. 2017. Skutecnost, Ze se tohoto ukonu neucastnil Zalobciiv zastupce, neni odepfenim
prava na spravedlivy proces. Zalovany dale umoznil Zalobci nahlizeni do spisu 26. 5. 2017,
coz je i diivod, pro¢ nedodrzel soudem stanovenou lhitu k predlozeni spravniho spisu.

Zalovany uzavird, e zalobcova zadost o udéleni mezinrodni ochrany je snahou vyhnout se
vycestovani z Ceské republiky poté, co zde fadu let pobyval nelegalné a bylo vydano
rozhodnuti o jeho spravnim vyhos$téni. K tomu vSak institut mezinarodni ochrany slouzit
nemize. Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti: o udéleni mezinarodni
ochrany poZzadal zalobce dne 25. 2. 2012 v Pfijimacim stfedisku Zastavka, pficemz v této
zadosti uvedl, Ze je statnim pfislusSnikem Kazachstanu; totéZ uvedl v Cestném prohlaSeni
o totoznosti ze dne 29.2.2012. TyZz den Zalobce poskytl udaje k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Uvedl, Ze Kazachstan opustil v roce 2000 se svou matkou a sestrou,
protoZe probihalo vyhanéni Rusl z Kazachstanu a matka z toho méla obavy, a to zejména
proto, Ze jeho otec zemiel vroce 1988 nasilnou smrti. Zalobce od té doby v Kazachstanu
nebyl a nechce se tam vratit, protoze situace tam stdle neni bezpecnd (stfelba, stavky).
Zalobce ma strach o Zivot, neumi kazassky a v Kazachstdnu nikoho a nic nem4, nevidi tam
tedy zddnou budoucnost. Dne 7. 3. 2012 byl s zalobcem veden pohovor k Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. V jeho pribéhu Zalobce uvedl, Ze dalSim divodem jeho Zadosti je
vojenska sluzba, jiz nechce vykondvat, a ustrky, které zazili jako etnicti Rusové (Sikana ve
Skole, zalobcova matka nedostala vdovsky dichod, ze své provozovny méla platit vypalné).
Tyto poméry v Kazachstanu déle pretrvavaji a zalobce vyjadiil obavy, ze i kdyby se vratil do
své vlasti, poslali by jej zpét do Ceské republiky, nebot jiz neni ob&anem Kazachstinu,
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protoze po pricestovani do Ceské republiky nevédél o své povinnosti registrovat se na
ambasadd. Z toho diivodu ob&anstvi pozbyl. Zalobce dobie nerozumi kazaiskym pravnim
predpisiim, avsak uvedl, Ze aby ziskal potvrzeni o tom, ze neni kazasskym obcanem, musel by
predlozit platny pas, jehoz vyfizeni je ale drahé a velmi slozité. Zavérem zalobce uvedl, ze
problémy s kazaSskymi statnimi orgédny nikdy nemél. Déle je ve spravnim spise zalozena
zalobcova zadost o udéleni mezinarodni ochrany z roku 2000; toto fizeni vSak bylo zastaveno,
nebot’ se zalobce pies opakovanou vyzvu nedostavil k pohovoru. To zalobce zdivodnil tim,
ze v pribehu fizeni si nemohl vydélavat a chtél tedy fizeni co nejrychleji ukoncit. Dne 11. 6.
2013 byl s zalobcem veden dopliujici pohovor, v jehoz pribéhu zalobce uvedl, ze se snazil na
kazaSské ambasad¢ ziskat potvrzeni, Ze jiz neni statnim ob¢anem Kazachstanu, stejné jako je
udajné ziskaly jeho matka a sestra. To se mu vSak nezdafilo, na ambasad¢ totiz nemohl
piedlozit pas, ktery mu byl v roce 2008 ukraden. Pro vyfizeni nového pasu by musel bud’
odcestovat do Kazachstanu, nebo zaplatit za dozadani 200 €. Zalobce ma za to, e je osobou
bez statni piislusnosti, o moznosti eventualniho znovuziskani kazaSského obcCanstvi se
nezajimal, protoze se domniva, Ze mu status bezdomovce pomize zistat v Ceské republice;
Cloveéka bez statniho obcCanstvi podle jeho presvédCeni Ceské urady do Kazachstanu neposlou.
Zavérem zalobce uvedl, ze bude muset znovu navstivit kazassky zastupitelsky urad
a vyzadat si pro ucely tohoto fizeni potvrzeni, ze neni staitnim obanem Kazachstanu.

Spravni spis dale obsahuje podklady pro vydani rozhodnuti, zpracované Ministerstvem
zahrani¢nich véci nebo mezinarodnimi lidskopravnimi organizacemi, s nimiz byl Zalobce
seznamen dne 16. 7. 2013, aniz k nim cokoli doplnil. Prvni rozhodnuti ve véci mezindrodni
ochrany bylo vyddno 1. 8. 2013. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu
a rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 5. 8. 2015, €. j. 49 Az 57/2013 — 84, bylo
uvedené rozhodnuti zruseno s tim, ze zalovany neobjasnil, zda je Zalobce statnim obcanem
Kazachstanu, nebo osobou bez statni pfislusnosti. Poté fizeni pokracovalo. Soucasti spisu je
dale preklad casti zdkona Republiky Kazachstan ¢. 561-IV, o vojenské sluzbé
a postaveni vojakli, a zdkona Republiky Kazachstdin o obcanstvi KazaSské republiky
v riznych ¢asovych znénich (posledni ze dne 22. 7. 2011). Dale jsou ve spise zaloZeny vypisy
z Cizineckého informacéniho systému zalobce, jeho matky a jeho sestry. S podklady byl
zalobce seznamen 14. 6. 2016 a uvedl, ze k nim nema vyhrady, jen to, Ze ziskani cestovniho
dokladu neni tak snadné, jak je to v podkladech vyliceno. Dale uvedl, Ze se jemu a jeho
druzce zde narodil syn a ze by se chtéli vzit, kvilli ¢emuz byl n€kolikrat na kazaSské
ambasade, kde mu vSak sdélili, Ze si musi jet vyfidit potfebné listiny vcetné pasu do
Kazachstanu, coZ podle pfesvédceni Zalobce nema smysl zkouSet. Dne 28. 6. 2016 zalobce
dolozil rodny list svého syna, ziejm& vlastni pieklad nedatovaného ¢lanku
o teroristickém tUtoku v Aktobe, lékaiské zpravy o gynekologickych potizich své matky
a tfi ¢lanky psané azbukou vytisténé z internetu. Clanek ,,Problém Rust v Kazachstanu —
etnicita nebo politika?‘ nechal Zalovany ufedné pielozit a je soucasti spravniho spisu.

Dne 10. 1. 2017 zalozil zalobce do spisu potvrzeni o tom, Ze jeho stitni obcCanstvi
Kazachstanu je zruseno podle ¢l. 21 odst. 5 kazasského zakona o statnim obc¢anstvi. Potvrzeni
vydalo Konzularni oddéleni Velvyslanectvi Kaza3ské republiky v Ceské republice dne 28. 12.
2016 a zalobce je opatfil ufednim prekladem. V souvislosti s touto listinou byl s Zalobcem dne
3. 2.2017 proveden dal$i pohovor k Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany. Pii ném uvedl, ze
na kazaSské ambasadé¢ sdélil, ze jeho matce a sestie byla vystavena stejna listina (fotokopie
jsou zaloZeny ve spravnim spise) a konzul mu pak listinu za tyden vystavil. Zadnou pisemnou
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zadost nepodaval, pouze se prokazal prikazem Zadatele o mezinarodni ochranu, vratil (jiz
neplatné) kazasské doklady a zaplatil spravni poplatek 500 K¢. Jakym zplisobem ambasada
ovéfila jeho obcanstvi, neni zalobci znamo. Na dotaz pracovnice zalovaného zalobce uvedl, ze
se zhruba pfed rokem pokousel ziskat kazaSsky pas, ale véc je pfili§ slozitd a vyZzaduje
vycestovani do Kazachstanu. Zalobce byl konfrontovan se skute¢nosti, 7e navzdory
predlozenému potvrzeni jeho sestra stale kazaSské statni obCanstvi ma, a s pravni upravou cl.
21 odst. 5 zakona o kazaSském statnim obcanstvi (ktery se vztahuje pouze na osoby, které
ziskaly statni obc¢anstvi jiného statu). K tomu Zalobce uvedl, Ze statni ob¢anstvi jiného statu
neziskal a o statoobCanskych pomérech své sestry nic nevi. Zavérem uvedl, ze chce zlistat
v Ceské republice se svou rodinou. Dale je soudasti spisu sdéleni Ministerstva vnitra, odboru
vSeobecné spravy, ze dne 2. 3. 2017, znéhoz plyne, ze zalobcova sestra je kazaSskou
obcCankou, pfi¢emz nikdy nezadala o Ceské statni obCanstvi, a ¢ast spravniho spisu, €. j. OAM-
62-8/TP-2007, vedeném k zadosti zalobcovy sestry o povoleni k trvalému pobytu.

Opctovné byl zalobce s poklady pro vydéani rozhodnuti sezndmen 22. 3. 2017, aniz k nim
cokoli doplnil. Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 23. 3. 2017 a Zalobce snim byl
seznamen 20. 4. 2017. Ode dne 26. 4. 2017 je Zalobce zastoupen JUDr. Jifim BureSem, ktery
tyz den pozadal o moznost nahlédnout do spravniho spisu. Termin nahliZeni stanovil zalovany
na 26. 5. 2017.

Clanek 46 odst. 3 smérice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013
o spole€nych fizenich pro pfiznadvani a odnimani statusu mezindrodni ochrany, vyZaduje, aby
soudy prvniho stupné pfezkoumavajici rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany posuzovaly
projednavany p¥ipad podle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti soudu. Clenské
staty Evropské unie byly povinny vySe uvedenou povinnost transponovat do vnitrostatniho
pravniho fadu do 20. 7. 2015 (viz ¢l. 51 odst. 1 smérnice). Protoze doposud nebyly do
¢eského pravniho fadu promitnuty pozadavky ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32/EU, ackoliv
transpozicni lhata jiz uplynula, ma uvedeny ¢lanek smérnice pfimy ucinek. JelikoZ vsak
zadost 0 mezinarodni ochranu byla v této véci podana dne 29. 2. 2012 smérnice 2013/32/EU
na toto fizeni, v€etné piezkumného fizeni soudniho, nedopada. PIn¢€ se tak uplatni § 75 odst. 1
s. T. s.

Soud ovéftil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud posoudil
zalobu v rozsahu fadné a vcas uplatnénych zalobnich bodi, pficemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti. Dospél ptitom k zavéru, ze zaloba neni ditvodna.

Zalobce nejprve namita, Ze je v napadeném rozhodnuti nedostateéné identifikovan. Konkrétng
je zalobce ur€en jménem, piijmenim, datem narozeni a statni piisluSnosti; misto trvalého
bydlisté chybi. Ackoliv se jedna o vadu rozhodnuti, neni to nezdkonnost, jez by musela nutné
vést ke zruSeni rozhodnuti. Smyslem vySe citovanych ustanoveni je zajistit piesnou
identifikaci ucastnika tak, aby nedoSlo kjeho zdméné. Neuvedeni nékterého
z vyjmenovanych identifika¢nich Gdaji miZe mit vliv na zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti
pouze v ptipadé, ze redln¢ hrozi zdména Ucastnika fizeni s jinou osobou. V uvedené véci tomu
tak vSak nebylo, koneckoncli nic takového netvrdil ani Zalobce. Ve sprdvnim fizeni ani
v tomto soudnim fizeni spravnim nevyvstala jakakoliv pochybnost
o tom, Ze je zalobce jedinou osobou s danym jménem, piijmenim, datem narozeni a statni
prisluSnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.9. 2015, ¢€.j.7 Azs
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166/2015 — 48). V napadeném rozhodnuti jsou také uvedena relevantni ustanoveni zdkona o
azylu. Namitka je nediivodna.

Zalobce dale namita, 7e bylo zasaZeno do jeho prava na spravedlivy proces, protoZe se
nemohl seznamit s podklady pro vydani napadeného rozhodnuti. Soud k tomu uvadi, ze
v pribehu fizeni byl Zzalobce s podklady seznamen nékolikrat, a to 16. 7. 2013, 14. 6. 2016
a naposledy 22. 3. 2017. S vypisem své sestry z Cizineckého informacniho systému se
zalobce seznamil pii seznameni s podklady dne 14. 6. 2016, jak je v protokolu uvedeno
a jak to zalobce stvrdil svym podpisem. Soud mé tedy za prokdzané, ze s timto materidlem
zalobce seznamen byl. Ve spravnim fizeni Zalobce nebyl zastoupen. Skutecnost, Ze se
s podklady nemohl sezndmit Zalobcliv zastupce, ktery zastoupeni ptevzal az po vydani
rozhodnuti a jeho doruceni Zzalobci, v Case, ktery by mu vyhovoval, je vtomto ohledu
irelevantni a neni porusenim prava na spravedlivy proces. Namitka je nediivodna.

Tvrzeni Zalobce, Ze si pro pofizeni vypisu z Cizineckého informaéniho systému mél vyzadat
svoleni zalobcovy sestry, nemd oporu v pravni uprav€. Cizinecky informacni systém
provozuje a spravuje Policie CR, pfi¢emz tento systém obsahuje mj. idaj o statni pfislusnosti
cizince (§ 158 odst. 1 zakona o pobytu cizinct). Udaje z cizineckého informaéniho systému
jsou podle § 159 odst. 3 zdkona o pobytu cizincii poskytovany statnim organtim, pokud je
potiebuji k plnéni svych ukoll, pokud tento zakon nestanovi jinak. Poskytovani udaji podle
tohoto ustanoveni neni vazdno na souhlas cizince. Jde-li vdané véci o udaj o statni
prislusnosti Zzalobcovy sestry, jde o udaj, ktery mize byt poskytnut [§ 158 odst. 8 pism. g)
zakona o pobytu cizinct]. Sou€asné je z kontextu posuzované véci ziejmé, Ze Slo o udaj
potiebny pro zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou diivodné pochybnosti (§ 3 spravniho
fadu), tedy o idaj potfebny pro plnéni povinnosti Zalovaného. Soud ma tedy podminky pro
poskytnuti udaji z cizineckého informac¢niho systému o sestie Zalobce pro ucely fizeni o
zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany za splnéné. Namitka je nediivodna.

Zalobce dile namita, ze zalovany nemél zmifiovat informace o trestné ¢innosti jeho sestry,
nebot’ nemaji ve vztahu k zalobcové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zadnou relevanci.
Zalobce s nimi také nebyl sezndmen a nemohl se k nim vyjadfit. K tomu soud uvadi, Ze na
konci strany 8 napadeného rozhodnuti zalovany skutecné zminuje, ze ma k dispozici podnét
k zahdjeni spravniho fizeni o zruSeni pobytu Zalobcovy sestry v souvislosti s jeji trestnou
¢innosti, avSak nikoli jako skutecnost, ktera by méla mit vliv na udéleni mezinarodni ochrany
zalobci, nybrz jako informaci o tom, jaka listina je zalozena jako posledni v ramci spisu
k zadosti o povoleni k trvalému pobytu Zalobcovy sestry. Zalovany totiz zjistoval, zda
zalobcova sestra nékdy ceskym spravnim organiim tvrdila
a dokladala (jak to &ini Zalobce), e je osobou bez statniho ob&anstvi. Zalovany tudiz
nepochybil, jestlize v této souvislosti zminil, co je posledni listinou ve spise zalobcovy sestry
¢. j. OAM-62-8/TP-2007, a ze kdy tato listina pochdzi. Dale se uz o této skutecnosti
nezminoval ani zni nic ve vztahu k pfedmétu fizeni o udéleni mezinidrodni ochrany
nevyvozoval. I kdyby pak timto zpiisobem bylo zasazeno do prava tfeti osoby (sestry Zalobce)
na ochranu osobnich udajii, neméla by tato skute¢nost zadny dopad do prav zalobce a tedy ani
zadny vliv na zakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti. Jde-li o namitku, ze s témito
materidly Zalobce nebyl seznamen, konstatuje soud, Ze jsou vyjmenovany v Protokolu o
seznameni s podklady ze dne 22. 3. 2017 a sezndmeni s nimi zalobce stvrdil vlastnoru¢nim
podpisem. Na tom nemulze nic zmé&nit ani lehce matouci fazeni listl ve spravnim spisu, kdy
zatimco protokol ze dne 22. 3. 2017 ma ¢islo listu 303, materialy tykajici se Zalobcovy sestry
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jsou na listech ¢islo 305 — 314 (tedy byly zac¢islovany az po zminiovaném protokolu). Namitka
je nediivodna.

Zalobce dale namita, e se zalovany nezabyval otazkou, zda je obéanem Kazachstanu, nebo
osobou bez statni piislusnosti, navzdory tomu, ze mu to zdejsi soud ulozil rozsudkem ze dne
5.8. 2015, ¢. j. 49 Az 57/2013 — 84; tivaha zalovaného o tom, ze je zalobce obCanem
Kazachstanu, je tak nepfezkoumatelna. Co se tyCe namitky nepifezkoumatelnosti, rozhodnuti
je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodiu tehdy, jestlize zjeho odiivodnéni, ato ani
v kontextu s obsahem spravniho spisu, nelze seznat divody, pro¢ spravni organ rozhodl
uréitym zpusobem. Soud vSak konstatuje, ze takovou vadou napadené rozhodnuti zjevné
netrpi: zalovany se touto otdzkou obsahle zabyval, a to na stranach 6 — 10 napadené¢ho
rozhodnuti, kde podrobné vysvétlil své uvahy. Zda zalovanym uvedené diivody obstoji, je jiz
otazkou jejich vécného posouzeni.

K Zalobni namitce, Ze kazasské statni obCanstvi pfisuzuje zalovany Zalobci pouze na zakladé
jeho cestného prohladseni a jiz neplatnych kazaSskych osobnich dokladl, konstatuje soud, ze
neni diivodnd, nebot’ Zalobce sviij zavér zaklada na celé fadé dalsich podkladii. Zalobce si
obstaral pieklad relevantnich ustanoveni zdkona o kazaSském statnim obcanstvi, ktery je
soucasti spravniho spisu, vyzadal si zodpovézeni dotazli k dané problematice od Ministerstva
zahrani¢nich  véci (informace =~ Ministerstva  zahrani¢nich ~ véci  ze dne
27. 1. 2016, ¢. j. 117500/2015-LPTP) a vedl s zalobcem opakovany pohovor. Sdm Zalobce
v fizeni popisoval své navstévy na kazaSské ambasadé a uvedl, Ze mu opakované nabizeli
moznost ziskat kazaSsky cestovni doklad, a to v Kazachstanu, pficemz mu ambasada byla
ochotna vystavit jednorazovy vstupni doklad do vlasti. Zalobce se viak podle jeho slov na
ambasad¢ opakované dozadoval potvrzeni o tom, ze obéanem Kazachstdnu neni, a namisto
snahy o ziskani cestovniho dokladu se aktivné snaZil z obCanstvi Republiky Kazachstan
vyvazat.

Jde-li o zalobcem ptedlozené potvrzeni, které ma dokladat, Ze neni obCanem Kazachstanu
(podobna potvrzeni piedlozil 1 ve vztahu k matce, ktera méla pozbyt obCanstvi na zaklad¢ cl.
25 odst. 5 zakona o kazasském statnim obcanstvi, a k sestfe, kterd méla pozbyt obCanstvi na
zaklad¢ Cl. 21 odst. 5 tohoto zdkona), Zalovany zkontroloval v Cizineckém informacnim
systému, Ze Zalobcova matka je skute¢né evidovana jako osoba bez statni prislusnosti, naopak
zalobcova sestra je v témze systému vedena jako obCanka Republiky Kazachstan a Ceskym
spravnim organtim nikdy o idajném pozbyti statniho ob&anstvi nesdélila. Zalovany dospél
analyzou ruznych casovych verzi zdkona o kazasském statnim obcCanstvi k zavéru, ze zalobce
(ani jeho sestra) nemohli podle aktualni pravni upravy pozbyt kazasského statniho obcanstvi,
pokud nenabyli obCanstvi jiného statu. To se vSak v piipad¢ zalobce podle jeho slov nestalo.
Zalobcem piedlozené potvrzeni tak nezapadd do uceleného ramce informaci o pozbyvani
kazaSského statniho obcanstvi, které si zalovany obstaral, ani do informaci o zalobcovych
rodinnych ptislusnicich (které v fizeni
a vnapadeném rozhodnuti zalovany opakované zminuje toliko pro srovnani, nebot’ se
nachazeji s zalobcem v obdobné situaci, a proto 1ze ze srovnani jejich pravniho postaveni
vyvozovat zavery o fungovani zdkona o kazasském statnim obcanstvi).

Soud shrnuje, Ze zalovany dospél k zavéru, ze se neprokdzalo, Ze by Zalobce byl osobou bez
statni prislusnosti a Ize tedy mit za to, Ze zalobce statnim obCanem Kazachstanu je — a neni-li
jim, pak je tomu proto, Ze se snazil z kazasského obcanstvi sdm aktivné vyvazat. Neni vSak
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divod, aby o n¢j nemohl podle kazaSské pravni upravy pozadat znovu. Obecné plati, ze
samotny fakt, Ze je zadatel osobou bez stitni pfislusnosti, neni bez dalsiho divodem pro
udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany se ostatné v napadeném rozhodnuti pii posuzovanich
jednotlivych typli mezindrodni ochrany vyjadril k obéma eventualitdim (tedy vyporadal se jak
s postavenim zalobce jakozto obcCana Kazachstinu, tak sjeho postavenim jakozto
bezdomovce). Soud uzavira, ze zaveéry zalovaného ohledné statniho obcCanstvi zalobce jsou
v souladu s pravnim nazorem vylovenym v rozsudku zdejs$iho soudu ze dne 5. 8. 2015, ¢. j. 49
Az 57/2013 — 84, jsou podrobné a maji oporu ve spravnim spise; soud se s nimi ztotoziuje a
tuto zalobni namitku hodnoti jako nedivodnou.

Nad ramec uvedeného soud uvadi, ze zjiStovani, zda je Zzalobce statnim obCanem
Kazachstanu ¢i nikoli (coz bylo v daném fizeni tieba vyfesit jakozto predbéznou otazku), je
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany velmi komplikované. Toto fizeni je totiz zaloZeno na
principu  diskrétnosti, kdy se zemé&é Zadatelova plvodu nesmi dozvédét
o skutec¢nost, ze Zadatel podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, a proto se Ministerstvo
vnitra zadsadné nesmi obratit s zddosti o vyjadfeni ohledné zalobcova obcanstvi na kazaSskou
ambasadu v Ceské republice, ¢imZ by se tato otazka postavila najisto. Tento postup by vsak
byl mozny, ba dokonce spravny a Zadouci v iizeni o Zadosti podané podle Umluvy o
postaveni osob bez statni pfisluSnosti ve smyslu § 8 pism. d) zdkona o azylu. Ma-li zalobce
zajem na tom, aby bylo postaveno najisto, zda je obanem Kazachstdnu, nebo zda je bez statni
prislusnosti, poucuje jej soud o existenci tohoto typu fizeni podle zdkona o azylu.

Zalobce dale namita, Ze v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany Zalovany nékolikanasobné
piekrocil zakonnou lhitu pro vydani rozhodnuti, nebot’ mezi zruSujicim rozsudkem
a novym rozhodnutim uplynul rok a pal. Soud konstatuje, Ze v tomto ohledu je tfeba dat
zalobci za pravdu, nicméné vzhledem k tomu, ze v pritbé¢hu fizeni si na pritahy nikdy
nestéZoval, ani se proti nim nebranil napt. podanim podnétu nadfizenému organu na uplatnéni
opatieni proti ne¢innosti, nemize nyni uspé$n¢ namitat jeho délku. Namitka je nedivodna.
Nad ramec toho soud pro Uplnost dodava, Ze v dané véci je prodlouzeni lhity opodstatnéno
tim, Ze se jedna o neobvykly ptipad, kdy bylo tfeba nechat zpracovat relativné komplikované
materidly (napt. preklad casti zdkona o kazaSském statnim obcanstvi). Sdm zalobce do
spravniho spisu vlozil obsahlé materialy (z toho nékteré pouze v rustin€) v souvislosti s nimiz
bylo tfeba Zalobce znovu predvolat k pohovoru a dvakrat jej seznamit s podklady.

Dalsi zalobni namitkou zalobce tvrdi, Ze zalovany vychézel z neaktudlnich podkladi, které
s ohledem na své datum vydani nereflektuji situaci v Kazachstdnu a nemohly tedy byt
zékladem tadné zjisténého skutkového stavu ve smyslu § 3 spravniho fadu. Soud konstatuje,
ze od pravni moci rozsudku, ktery zruSil ptvodni rozhodnuti, byl zalobce s podklady
seznamen dvakrat, a to 14. 6. 2016 a 22. 3. 2017, pficemz ani v jednom ptipad¢é neaktualnost
dokladi nenamital. Pokud tuto skutecnost namita az pied soudem, ¢ini pouze obecné bez
uvedeni konkrétnich poukazli na neaktudlni skutecnosti. Ze strany soudu se proto zalobci
muze dostat také pouze obecného vyporadani této namitky. Napadené rozhodnuti bylo vydano
v bfeznu 2017, podklady o situaci v Kazachstanu [Vyro¢ni zprava organizace Human Rights
Watch 2016 — Kazachstan, Zprava Ministerstva zahranici USA
o dodrzovani lidskych prav za rok 2014 a 2015 — Kazachstan, informace Ministerstva
zahraniCnich véci ze dne 27. 1. 2016, €. j. 11750/2015, informace Ministerstva zahrani¢nich
véci ze dne 3. 6. 2016, €. j. 103512/2016-LPTP a Vyrocni zprava organizace Human Rights
Watch 2017 — Kazachstan] pochazi z let 2014 — 2017, coz je podle soudu pfiméien¢ aktudlni,



34

35

36

pokracovani -10 - Error! Reference source not found.

a to zejména ve svétle toho, Ze ve spravnim fizeni nevyplynulo, zalobce netvrdil a ani neni
obecné zndmo, ze by se situace v Kazachstanu za poslednich nékolik let vyrazné&ji proménila.
Némitka proto neni diivodna.

Déle Zalobce namita, Ze se ve vztahu k pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zdkona
o azylu zalovany nevypotadal s tim, Ze Zalobce miiZze byt pronasledovan jakozto osoba bez
statni prisluSnosti, bez dokladl a jako pfislusnik ruské menSiny. Soud pfedné odkazuje na
napadené rozhodnuti, kde se Zalovany na strandch 12 — 14 s jednotlivymi diivody tvrzené¢ho
pronésledovani vypotadal. V prvé tad¢ jde-li o statni obCanstvi, dospél zalovany k — vyse
rozebranému — zavéru, ze zalobce osobou bez statni pfislusnosti neni. I kdyby ji vSak byl a
pozbyl statni obcanstvi Kazachstanu zplsobem, ktery tvrdi, ma podle zékona
o kaza$ském statnim obcCanstvi moznost ziskat jej zpét ve zjednodusené procedure. Pokud ji
vSak zalobce z néjakého ditvodu podstoupit nechce, nejednd se azylové relevantni divod.
Skutecnost, Ze je zalobce bez platnych dokladd, s touto otazkou uzce souvisi, avsak to, ze je
pro zalobce obtizné a ndkladné vycestovat do své vlasti a doklady si vytidit, také neni azylové
relevantni skutecnosti. Kone¢né¢, pokud jde o zalobcovu ruskou narodnost, v fizeni nevyslo
najevo, ze by kazaSské statni organy Ci jiné instituce jednaly s zalobcem ¢i jeho rodinou
diskrimina¢né kvuli jejich nérodnosti (naopak napi. zalobcovo liceni toho, jak Skola feSila
jeho Sikanovani ze strany spoluzaki, indikuje zcela standardni postup). Ani z zalobcem
ptedlozenych dokladii nevyplyva, Ze by vjeho vlasti dochazelo k systematickému
pronasledovani osob ruské narodnosti. Namitka je nediivodna.

Dalsi Zalobni ndmitkou Zzalobce tvrdi, Ze zalovany mél Zalobci pfiznat humanitarni azyl ve
smyslu § 14 zédkona o azylu, nebot’ je osobou bez statni ptislusnosti a nemlze tedy ziskat
zadné doklady a pozadat o néktery z typli pobytu upravenych v zdkon& o pobytu cizinci.
Soud k tomu uvadi, Ze uvahy Zalovaného o neudé€leni tzv. humanitarniho azylu podle § 14
zakona o azylu podléhaji pouze omezenému soudnimu piezkumu (srov. rozsudek NSS ze dne
22. 1. 2004, €.j.5 Azs 47/2003 — 48). Na stran¢ 17 — 18 napadeného rozhodnuti Zzalovany
uvedl, Ze ze spravniho fizeni nevyplynul zadny divod zvlaStniho =zfetele hodny
a zalobce ani takovy diivod netvrdil. Zalobce po celou dobu fizeni hodnotil sviij zdravotni
stav jako dobry, je schopen se o sebe postarat a komunikovat s ufady. Diivodem pro udé¢leni
humanitarniho azylu nemiZe byt ani to, Ze jiz deldi dobu v Ceské republice Zije. Ani
zalobcovy rodinné poméry (matka, sestra, druzka a nezletily syn) nejsou ditvodem k udéleni
humanitarniho azylu, jestlize je mize fesit za vyuziti institutd zdkona o pobytu cizinct. Soud
tuto tvahu povaZuje za piezkoumatelnou, podepienou obsahem spravniho spisu (zejm.
v kontextu vySe rozebraného zavéru, ze Zalobce neni osobou bez statni pfisluSnosti, nybrz
obcanem Kazachstanu) a jako s takovou se s ni ztotoznuje. Namitka neni diivodna.

Konecné zalobce namitd, ze mu zalovany mél udélit doplitkovou ochranu ve smyslu § 14a
odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu, nebot’ by jeho vycestovani bylo v rozporu s jeho pravem
na rodinny a soukromy Zivot zakotvenym v ¢l. 8 Umluvy. Zalobce si totiz nemiize opatiit
republice vybudované vazby. Soud vSak podotykd, Ze institut mezinarodni ochrany slouzi
k ochran¢ lidi, kterym vzemi pavodu hrozi pronasledovani ¢i  vazna Gjma,
a proto samotna existence rodinnych vztahi na Gizemi Ceské republiky nebo problémy se
ziskanim pobytu za vyuziti instituti zdkona o pobytu cizinci nemohou byt divodem k udé€leni
dopliikové  ochrany  (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.2.2005, ¢.j. 7 Azs 187/2004 — 94). V ptedchazejicim spravnim fizeni se neprokazalo, ze
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by zalobce byl osobou bez statni prislusnosti, a proto se soud nemuze ztotoznit s jeho
tvrzenim, Ze nemuze ziskat pas, aby mohl rodinny Zivot se svou druzkou a synem realizovat
v zemi, kde by méli vSichni legadlni pobyt. Ani diivod, Ze k ziskani cestovniho dokladu by
zalobce musel vynalozit Cas a prostfedky spojené s vycestovanim do Kazachstanu, divodem
k udéleni doplitkové ochrany neni. Zalobce netvrdi, Ze by jiz jeho kratkodoba nepiitomnost na
tizemi Ceské republiky méla pro n&j a jeho blizké znamenat vaznou Gjmu. Synovi jsou sice
pouze dva roky, nicméné ze spravniho spisu ani z zaloby neplyne, ze by péce o ng byla
zavisla vyhradné na Zalobci.

K tomu soud dodavé, Ze pravo na soukromy a rodinny Zivot vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy,
primarné chrani pravé § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincti, ktery znemoznuje ulozeni
spravniho vyhosténi v pifipadech nepfiméteného zdsahu do rodinného a soukromého Zivota
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, €. j. 5 Azs 46/2008 — 71).
Bylo-li tedy Zalobci uloZeno spravni vyhos$téni, mé¢l se ochrany pfed zasahem do soukromého
a rodinného zivota v podobé ulozeni spravniho vyhoSténi domadhat pravé
v fizeni o vyhosténi (resp. v navazujicim soudnim fizeni), nikoliv v fizeni o mezinarodni
ochrang.

Doplitkovou ochranu zalozenou na § 14 odst. 2 pism. d) zédkona o azylu (ani jinou formu
mezinarodni ochrany) nelze povazovat za nastroj, jenZz by mél poskytnout ochranu
soukromému a rodinnému Zivotu zadatele o mezinarodni ochranu, ktery vede na uzemi Ceské
republiky. Nebyl-li tuzemsky soukromy ¢i rodinny zZivot dostate¢né zohlednén
v jinych fizenich (napf. v fizeni o zruSeni pobytového opravnéni, fizeni o spravnim vyhosténi,
trestnim ftizeni), at’ jiz z divodu, Ze aplikovatelnd pravni norma neptfedvida zohlednéni
soukromého ¢i rodinného Zivota, nebo z diivodu nespravného posouzeni této otazky, nebo z
divodu nedostatecné procesni aktivity zadatele o mezinarodni ochranu, neznamena to, ze by
se v fizeni o mezinarodni ochrané znovu oteviral prostor pro posouzeni zasahu piipadného
vycestovani do zem¢ puvodu do tuzemského soukromého
a rodinného Zivota Zadatele. Ugelem Zadosti o mezinarodni ochranu nemize byt vylougit
pomoci aplikace § 14 odst. 2 pism. d) zdkona o azylu pravni nasledky rozhodnuti vydanych
dle jinych pravnich piedpist (typicky dle zdkona o pobytu cizincil), v nichZ se posuzuje
pfiméefenost piijatého opateni ve vztahu k zdsahu do tuzemského soukromého a rodinného
zivota zadatele.

Syntézou vySe uvedeného lze dospét k zavéru, Ze ochrana pfed nepfiméfenym zdsahem
rozhodnuti organa vetejné moci do soukromého a rodinného Zivota, ktery zadatel udrzuje na
tizemi Ceské republiky, je Zadateli dostupna v Fizenich, ktera Gsti ve vydani rozhodnuti, jimiz
se zadateli ukoncuje legalni pobyt na tizemi Ceské republiky, uklada povinnost vycestovat z
tizemi Ceské republiky a zakazuje vstup na jeji Gizemi. V tomto kontextu je tedy tieba vnimat
opodstatnénost zavéru, k némuz dospéla judikatura spravnich soudi (jde o systematicky
vyklad pravni normy). Podle ni je mozné pod § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu podradit
pripady, kdy by v disledku vycestovani zadatele o mezindrodni ochranu do zemé¢ piivodu byl
poruden tzv. extrateritorialni u¢inek ¢l. 8 Umluvy, tj. Ze by vycestovanim Zadatele o
mezinarodni ochranu do zem¢ ptivodu byl znemoznén jeho rodinny, piipadné soukromy Zivot
v jeho zemi ptivodu, nikoliv Ze vycestovanim by bylo znemoznéno udrzovani a dalsi rozvijeni
rodinného a soukromého Zivota etablovaného
v Ceské republice. Pouze v piipads, Ze by navratem do zemé piivodu byl znemoznén rodinny
¢1 soukromy Zzivot v zemi puvodu, je legitimni zvazovat, zda pfijimajici stat neni povinen
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umoznit zadateli 0 mezindrodni ochranu pfenést jeho rodinny, resp. soukromy zivot na zemi
pfijimajiciho statu, a pifipadné, zda je mu za timto Ucelem povinen také udélit doplikovou
ochranu (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, €. j. 5 Azs 46/2008 —
71, ze dne 11. 6. 2009, €. j. 9 Azs 5/2009 — 65, a usneseni té¢hoz soudu ze dne 12. 5. 2016, €. j.
5 Azs 29/2016 — 19). Ostatn€ z § 2 odst. 9 a 10 a § 14a odst. 1 zakona o azylu plyne, Ze z
pohledu piiznani dopliikové ochrany je relevantni pouze hrozba vazné Ujmy, jejimz
puvodcem je stat, jehoZ je zadatel o mezinarodni ochranu ob¢anem, resp. soukromé osoby na
uzemi tohoto statu. Stat, jehoz je Zadatel obanem, mtiize byt ptivodcem hrozby vazné Gjmy
spocivajici v zdsahu do rodinného ¢i soukromého zivota pouze v situacich, na které dopada
extrateritorialni G¢inek ¢l. 8 Umluvy. Cizi stat nemize ohroZovat rodinny a soukromy Zivot,
ktery zadatel o mezinarodni ochranu udrzuje na Uzemi statu, v némz zad4 o mezinarodni
ochranu.

Z pohledu ptipadné aplikace § 14a odst. 1 ve spojeni s odst. 2 pism. d) zakona o azylu tak
bylo povinnosti zalovaného zabyvat se tim, zda pravni ¢i faktické podminky neznemozni
zalobci vést svilj soukromy a rodinny zivot v zemi piivodu. V této souvislosti z informact,
které zalovany ve vztahu ke Kazachstanu zjistil, neplyne nic, co by zalobci a jeho druzce se
synem, branilo pfesunout rodinny Zivot do Kazachstanu. Zalobce pak ani Zadné takové
okolnosti objektivniho charakteru neuvadél, hovoftil pouze o svych subjektivnich divodech
pochazejicich z neviile opustit Ceskou republiku. Pokud tedy chce Zalobce vést soukromy
zivot se svoji druzkou a synem, nic jim nebrdni v tom, aby svlij vztah rozvijeli na uzemi
jiného statu, vcetné zemé svého plivodu. Jakmile si Zalobce cestovni doklad opatii, mize
pozadat jak o néktery typ pobytového opravnéni jak v Ceské republice, tak event.
1 v Bélorusku. Lze uzaviit, ze napadené rozhodnuti neptfedstavuje nepfimefeny zasah do
zalobcova soukromého a rodinného zivota. Tato namitka je nedtivodna.

Z vyse uvedenych divodu soud neshledal Zalobu diivodnou, a proto ji zamitl (§ 78 odst. 7 s. f.
s.).

O néhrad¢ néakladul fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné nema
pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci neméla uspéch. Zalovanému, ktery byl ve véci
uspesny, zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 19. zari 2017

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
soudkyné

Za spravnost:
B. K.



