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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce: L. C., bytem B., Kpt. J. 16, zastoupen Mgr. Vaclavem Vofiiskem,
advokatem se sidlem Praha 8, Cerného 13, proti zalovanému: Méstsky urad Ivancice,
se sidlem Ivancice, Palackého ndmésti 6, o Zalob¢ proti ne€innosti spravniho organu,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladl fizeni.

IlI. Zalovanému se nahrada nakladl fizeni nepFiznava.

Odidvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou ke zdej$imu soudu domahal ochrany proti
necinnosti zalovaného v fizeni vedeném pod sp.zn. S-MI 4122/2016.

I. Podstata véci

Dne 12.5.2016 vydal zalovany piikaz sp.zn. S-MI 4122/2016, jimz byl Zalobce
shledan vinnym ze spachani piestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, kterého se dopustil tim, Ze
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dne 9.2.2016 v obci Ivanice na ulici Na Brnénce piekrocil nejvyssi povolenou
rychlost o méné nez 20 km/hod.

Dne 3.6.2016 byl zalovanému doru€en ,ve véci sp.zn. S-MI 4122/2016
jménem Zalobce nepodepsany odpor.

Dne 29.5.2017 podal zalobce ke Krajskému ufadu Jihomoravského kraje zadost
o uplatnéni opatfeni proti ne€innosti.

Dne 13.6.2017 obdrzel zalovany od krajského ufadu opatieni proti necinnosti,
v némz krajsky ufad zalovanému piikdzal, aby ve lhité 15 dni fizeni zastavil, nebot’
zanikla odpovédnost za prestupek.

Dne 26.6.2017 Zalovany fizeni o Zalobcové piestupku zastavil podle § 76
odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, v rozhodném znéni (dale jen
,»Zakon o prestupcich®).

I1. Shrnuti argumentace tcastnika

Dne 4.7.2017 Zalobce podal Zalobu na ochranu pied necinnosti zalovaného.
Zalobce uvadi, ze dne 31.5.2016 podal proti piikazu odpor, avsak Zalovany v fizeni
nepokracoval. Zalobce proto navrhuje, aby soud uloZil Zalovanému povinnost vydat
rozhodnuti v fizeni vedeném pod sp.zn. S-MI 4122/2016 ve 1haté 15 dnl od pravni
moci rozsudku. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pied
soudem.

Zalovany ve svém vyjadieni toliko uvedl, Ze fizeni bylo zastaveno ve lhiité
stanovené krajskym ufadem.

I11. Posouzeni véci

Zdejsi soud se nejprve zabyval tim, zda byl zalobce opravnén Zzalobu na
ochranu proti ne¢innosti Zalované¢ho podat, tj. zda se ji zdejsi soud viibec mlze vécné
zabyvat.

Podle § 79 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen ,,s.t.s.%),
ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni piedpis platny pro fizeni
u spravniho orgédnu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, se mize
zalobou domahat, aby soud ulozil spradvnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve
véci samé nebo osvédceni. Podminka bezvysledného vycerpani prostredki, které
procesni predpis platny pro fizeni u spravniho orgéanu stanovi k ochran¢ zalobce proti
necinnosti spravniho organu, byla naplnéna zadosti zalobce o uplatnéni opatieni proti
necinnosti zalovaného, o které Krajsky ufad Jihomoravského kraje také rozhodl a
zalovanému piikazal fizeni zastavit. Zadost o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti i
opatfeni proti necinnosti zalovaného jsou soucésti spravniho spisu, a proto nebylo
tieba provadét touto zadosti diikaz, jak navrhoval zalobce v Zalobé.
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Zalobce tedy skute¢né nema jinou moznost efektivni ochrany, nez se na zdejsi
soud obratit postupem podle § 79 s.t.s. Zalobce tvrdi, ze fizeni nadéale bézi a ze v ném
nebylo dosud (ve véci samé) rozhodnuto.

Za této situace se tedy zdejSi soud zabyval diivodnosti Zaloby. Rozhodoval
pfitom bez jedndni za splnéni podminek § 51 odst. 1 s.i.s. Smyslem ftizeni
o zalobé& na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu podle § 79 s.i.s. je posoudit, zda
je spravni orgén necinny, a pro tento ptipad mu natidit vydani rozhodnuti ¢i osvédceni
(§ 81 odst. 2 s.t.s.). Soud ptitom pii svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu,
ktery zde je v den rozhodnuti soudu (§ 81 odst. 1 s.t.s.). Neni-li mezi zalobcem a
zalovanym sporu o to, Ze Zalovany je organem piislusSnym k vedeni fizeni a
k rozhodnuti ve véci samé, pak kliCovou otazkou pro zdej$i soud je otidzka, zda
zalovanému (v situaci, kdy spravni tfizeni bylo zahajeno a stale béZi bez rozhodnuti ve
veéci samé) pro rozhodnuti ve véci samé jiz uplynula zdkonem stanovend lhita Ci
nikoli, tj. zda je ne€inny ¢i nikoli. Zaroven je tieba pfedeslat, Ze zdejsi soud nemiize
v fizeni podle § 79 a nasl. s.i.s. stanovit, jak ma byt v fizeni vedeném pited Zalovanym
rozhodnuto, tj. k jakému zavéru mé ten, kdo mé povinnost rozhodnout, v fizeni dosp¢t,
ani jej zdejsi soud nemtize svym rozhodnutim piimo navadét k vedeni spravniho fizeni
uritym smérem (k uskuteciiovani konkrétnich kroki, jimiz by byl nasmérovéan
k rozhodnuti ve véci samé konkrétniho obsahu, resp. s konkrétnim vysledkem).

V daném ptipad¢ vSak z vyjadieni Zalovaného i ze spravniho spisu vyplynulo ze
bylo fizeni zastaveno podle § 76 odst. 1 pism. f) zakona o prestupcich.

Podle § 76 odst. 1 pism. f) zdkona o pfestupcich spravni organ fizeni
o prestupku zastavi, jestlize se v ném zjisti, Ze odpovédnost za piestupek zanikla,

Podle § 76 odst. 3 zdkona o prestupcich spravni organ zastavi fizeni podle
odstavce 1 pism. a), b), c), j) a k) tohoto ustanoveni rozhodnutim ve véci. V ostatnich
piipadech zastaveni fizeni se usneseni pouze poznamena do spisu a ucastnici se o tom
vyrozumgéji.

Z uvedeného plyne, ze v ptipad¢ zastaveni fizeni podle § 76 odst. 1 pism. f)
zdkona o pfestupcich se zastaveni fizeni poznamena do spisu a ucastnici se o tom
vyrozuméji.

Ze spisu pritom vyplynulo, ze zalovany fizeni zastavil usnesenim, které
poznamenal do spisu dne 26.6.2017, nicméné ze spisu neni ziejmé, Ze by ozndmeni
o zastaveni fizeni ze dne 10.7.2017, které je ve spisu rovnéz obsazeno, bylo zalobci
doruceno.

Soud rozhoduje o Zalobé na ochranu proti necinnosti na zéklad¢ skutkového
stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti. V daném piipadé tedy bylo ve véci sp.zn. S-
MI 4122/2016 rozhodnuto (fizeni bylo zastaveno usnesenim, které bylo v souladu se
zékonem o piestupcich poznamenano do spisu), a to dokonce jeste¢ pied podanim
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zaloby. Soudu tedy nezbylo, nez Zalobu jako nedivodnou podle § 81 odst. 3 s.t.s.
zamitnout, nebot’ Zalovany neni ne¢innym.

Jak je jiz uvedeno vyse, ve spisu chybi jakykoli doklad o tom, Ze by Zalovany
zalobce o zastaveni fizeni vyrozumél. Vzhledem k tomu, ze Zalovany soudu nesdé¢lil,
ze by spis nebyl zaslan kompletni, nelze dospét k jinému zavéru, nez Ze Zalovany
pochybil, nebot’ oznameni o zastaveni fizeni zalobci nezaslal, jak mu uklada § 76
odst. 3 zakona o pfestupcich. Zalobce tak otom, Ze bylo fizeni zastaveno, nebyl
informovan. Tomu ostatné odpovida i to, Zze podal zalobu na ochranu proti nec¢innosti.

Pravé uvedené se vSak nemitize nijak odrazit na divodnosti podané Zaloby
(fizeni totiz zastaveno bylo bez ohledu na nasledné vyrozuméni zalobce a zaloba tak
musela byt jako nedivodnd zamitnuta), nicméné se dle nazoru zdejSiho soudu muize
jednat o okolnost, kterd by mohla byt zohlednéna pii rozhodovani o nahradé nakladi
fizeni (mutatis mutandis § 60 odst. 7 s.i.s.). Vobecné roviné by tedy ucastnik
ptrestupkového fizeni, ktery nebyl vyrozumén o tom, Ze bylo fizeni zastaveno, a proto
se domahal u soudu ochrany pted ne€innosti spravniho organu, méla byt pfiznavana
nahrada divodné vynalozenych nékladl, nebot’ to byl spravni organ, ktery zptisobil, Ze
zalobce podal Zzalobu. V daném ptipad¢ vSak soud nemohl tuto skute¢nost zohlednit
jako davod zvlastniho ztetele hodny, pro ktery by mohl Zalobci ptiznat nahradu
nakladia fizeni. Pfiznani ndhrady ndkladd fizeni zalobci by totiz bylo nespravedlivé a
nemravné. Zdej$i soud je silného presvédceni, Ze celd aktivita zalobce sméfovala
k tomu, aby bylo fizeni zastaveno z diivodu zaniku odpovédnosti zalobce za piestupek
(coZ se ostatnd Zalobci nakonec podafilo). Zalobce totiz odpor ve véci podal jiz dne
3.6.2016, avsak Zzadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti nadiizenému organu
zalovaného podal az dne 29.5.2017 (tedy témét po roce od podani odporu), pficemz
prestupek se mél stdit dne 9.2.2016. Podle zdejSiho soudu je takoveé jednani
piinejmensim na hranici zneuziti prava. Zdejsi soud je pfitom pevného presvédceni, ze
kazdé rozhodnuti soudu by mélo vyhovét alespont zdkladnim kritériim spravedlnosti.
Ptiznani nahrady nakladl fizeni Zalobci by jim podle zdejsiho soudu vyhovét nemohlo.

Soud proto rozhodl o ndkladech fizeni ucastniki podle § 60 odst. 1 s.t.s.
Zalobce nebyl ve véci ispéiny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladi Fizent,
to by ndlezelo procesné UspéSnému — zalovanému. Zdej$i soud vSak nezjistil,
7ze by zalovanému v souvislosti sfizenim vznikly ndklady ptesahujici rdmec
jeho bézné ufedni ¢innosti, proto mu nahrada nakladii fizeni nebyla pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
ozna¢enim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti).
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Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasa¢ni stiznost l1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé& obecnych nélezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 4. fijna 2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
R. L. predseda senatu



