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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Marie Trnkové a soudkyn Mgr. Katefiny Bednatikové a Mgr. Heleny Nutilové v pravni
véci zalobce: Budéjovicky Regent, s. r. o., se sidlem Trocnovské nameésti 124, Tiebon,
zastoupené¢ho JUDr. Jaroslavem Ortmanem, advokitem se sidlem Husovo namésti 65,
Hotovice, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na poficnim
pravu 376/1, Praha 2, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 11. 2016, ¢.j. MPSV—
2016/197883-421/1, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 28. 4. 2017, ¢.j. MPSV-
2017/93252-421,

takto:
I Zaloba se zamita.

IL. Zalovanému se ndhrada nakladi fizeni nepfiznava.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 18. 11. 2016, ¢.j. MPSV-2016/197883-421/1, ve znéni
opravného rozhodnuti ze dne 28. 4. 2017, ¢.j. MPSV-2017/93252-421, vydanym podle § 90
odst. 5 zédkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni
t4d“), zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky,
krajské poboc¢ky v Ceskych Budgjovicich (dale jen ,,Gfad prace®) ze dne 22. 8. 2016, &.].
JHA-T-82/2016, kterym bylo rozhodnuto o neposkytnuti pfispévku na podporu zaméstnavani
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osob se zdravotnim postizenim na chrdnéném pracovnim misté (dale jen ,,piispévek*)
za 1. Ctvrtletni roku 2016 podle § 78 odst. 3, 4 a odst. 8 pism. b) zdkona ¢. 435/2004 Sb.,
0 zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o zaméstnanosti®).

Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery
ji usnesenim ze dne 31.1.2017, ¢.j. 9 Ad 27/2016 — 24, postoupil Krajskému soudu
v Ceskych Budégjovicich.

Zalobce v zalobé ke genezi véci uvedl, Ze ode dne 1. 1. 2016 zamé&stnava osoby se
zdravotnim postizenim na chranéném pracovnim misté ve stejném poctu a slozeni jako
spolecnost SPEKTRUM SF, s. 1. 0. ke dni 31. 12. 2015. Této spolecnosti byl dany piispévek
vyplacen. Zalobce je pravnim néastupcem uvedené spole¢nosti a dne 8. 8. 2016 nelispésné
pozadal o poskytnuti ptispévku, jelikoz jeho zaddost byla vyhodnocena jako opozdéna.

Zalobce s rozhodnutimi spravnich organti nesouhlasi, nebot’ je piesvédéen, Ze splnil
viechny své oznamovaci povinnosti, véetné zadosti adresované Policii Ceské republiky (dale
jen ,,Policie CR*) o provéieni v souvislosti s pfedmétnou Zadosti. K Zadosti o piispévek
7alobce prilozil sdéleni Policejniho prezidia CR ze dne 11. 7. 2016, ve kterém se uvadi, e
Policie CR dne 4. 2. 2016 obdrzela Zadost Zalobce, ktera byla zalobci téhoz dne zaslana
ufadem prace.

Zalobce namita, Ze Policie CR odpovédéla na jeho Zadost se znaénym &asovym
odstupem, pfiemz sama toto prodleni pfiznala. Z diivodu neéinnosti Policie CR Zalobce
nemohl svoji zadost o ptispévek podat diive. Zalobce je presvédéen, Ze neinnost Policie CR
mu nemuze byt kladena k tizi tak, jak spravni organy ¢inily, kdyz jeho Zadost zamitly jako
opozdénou, a to za situace, ve které zdrzeni pii podani Zadosti zptisobila pravé Policie CR.
Zalobce je presvédéen, Ze stat mu klade za vinu pochybeni, kterého se viak sam dopustil.
Podle zalobce neni mozné, aby pravnickd osoba nesla disledky nedodrzeni povinnosti statu
pfi provéfovani zadatele o piispévek. Zalobce uvedl, Ze vynalozil nemalé niklady na
zamestnavani osob se zdravotnim postizenim, coz u€inil pro potifebnou celospolecenskou véc;
zalobce jednal in bona fide, ze stat dodrzi jim samotnym stanovena pravidla. Podle zalobce
nejednal stat v souladu s dobrymi mravy, nebot chybu stitu a jeho prodleni (policejni
proSetiovani) pficetl k tizi zalobce, ktery se snazil vynaloZzenim svych prostfedkii ulehcit
situaci osob se zdravotnim postizenim.

Zalobce ma za to, Ze zalovany mél rozhodnuti ufadu prace zrusit, kdyZ byl toho
nazoru, ze Ufad prace pochybil, nebot' se nezabyval vyjadifenim Zalobce ve véci ze dne
19. 8. 2016, byt toto vyjadieni bylo ufadu prace doruceno po uplynuti poradkové lhiuty
k vyjadreni se k podkladiim rozhodnuti.

Zalobce rovnéz poukazuje na vnitfni rozpornost napadeného rozhodnuti, nebot
na str. 4 napaden¢ho rozhodnuti zalovany tvrdi, Zze podle zdkona o zaméstnanosti neni nutné
zkoumat, zda bylo vici Zadateli o piispévek ve vztahu k Zadosti zahajeno trestni stihani, av§ak
nasledné¢ uvadi, Ze tento pozadavek je podminkou pro uzavieni dohody o vymezeni
chranéného mista a vlastni pfiznani ptispévku.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé shrnul dosavadni pribéh spravniho Fizeni a zji§tény
skutkovy stav. Zalovany je presvédéen o nediivodnosti podané zaloby. Zalovany zdtraznil, Ze
jednou z podminek pro ptfiznani ptispévku je podle § 78 odst. 4 zdkona o zaméstnanosti
v&asné podani zadosti, zde do 30. 4. 2016. Zalobce svoji zadost o ptispévek podal az dne 8. 8.
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2016, tedy po uplynuti zdkonem stanovené lhity. Z toho divodu musela byt zddost zalobce
posouzena jako opozdéna. K diivodim, pro které nebyla zddost podana v zadkonem stanovené
lhite, neumoziuje platnd a G¢innad pravni Gprava piihlédnout. V ramci fizeni o Zadosti o
prispévek neni zkoumano, zda bylo proti zadateli zahajeno trestni stihani ve vztahu k zadosti
o prispévek. Tato skuteCnost je zkoumana pied uzavienim dohody o vymezeni chranéné¢ho
pracovniho mista, kterd nutné¢ pfiznani piispévku piedchdzi. Pripadny nespravny uiedni
postup Policie CR nemohl byt predmétem zkoumani v tomto fizeni, v némz byly pouze
posuzovany podminky pro mozné poskytnuti ptispévku.

Zalovany pro uplnost poukazal na to, ze k samotnému uzavieni dohody o vymezeni
chranénych pracovnich mist doslo az dne 30. 3. 2016, k ¢emuz nelze automaticky tvrdit,
7e k tomu doglo pouze v disledku pochybeni Policie CR, nebot’ Zalobce pozadal o uzavieni
dohody teprve dne 28. 1. 2016.

K neptihlédnuti k vyjadieni zalobce zaslanému tufadu prace ptred vydanim jeho
rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze se jednalo o procesni vadu nemajici vliv na zékonnost
rozhodnuti ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho tadu, nebot bylo ze spisové dokumentace
ziejmé, ze zalobce podal svoji zadost opozdéng.

Ve vztahu k piispevku za 1. ¢tvrtleti 2016 zalovany shrnul, Ze Zalobce pied zapocetim
rozhodného obdobi vSechny podminky pro piiznani piispévku nesplioval, nebot
nezameéstnaval osoby se zdravotnim postizenim na chranéném pracovnim misté (vymezeno az
od 1. 4. 2016) a zaroven nepodal zadost o ptispévek v zakonné lhaté. Uvadéné skutecnosti
ohledné spolecnosti SPEKTRUM SF, s. r. 0. nepovazoval Zalovany za relevantni, nebot’
okolnosti, za kterych byl piispévek pfiznan této spolecnosti, jsou podle jeho nazoru bez
pravniho vyznamu.

Zalobce v replice k vyjadieni Zalovaného setrval na svych Zalobnich argumentech a
zdiraznil, ze on zpozdéni podani zadosti nezavinil; zpozdéni zptsobila Policie CR. Pochybeni
statu nelze podle Zalobce nyni pficitat jemu.

Ze spravniho spisu zjistil krajsky soud pro nyni projednavanou véc nasledujici
podstatné skutecnosti: Dne 8. 8. 2016 obdrzel Ufad prace zadost Zalobce o pfispévek za 1.
¢tvrtleti roku 2016, datovanou dnem 31. 7. 2016.

Vyzvou ze dne 10. 8. 2016 bylo zalobci sdéleno, ze s ohledem na pozdni podani
zéadosti bude podle § 78 odst. 8 pism. b) zdkona o zaméstnanosti rozhodnuto o neposkytnuti
prispévku; zaroven byl zalobce poucen podle § 36 odst. 3 spravniho fadu s tim, ze se mize
vyjadtit ve lhaté péeti kalendainich dnti ode dne doruceni této vyzvy. Dne 19. 8. 2016 odeslal
zalobce prostiednictvim poskytovatele poStovnich sluzeb své vyjadieni, které ufad prace
obdrzel dne 22. 8. 2016. Pfipisem ze dne 22. 8. 2016 ufad prace zalobci sdélil, ze k jeho
vyjadieni nebude pro jeho opozdénost ptihlédnuto.

Rozhodnutim ze dne 22. 8. 2016 bylo podle § 78 odst. 3, 4 a odst. 8 pism. b) zdkona
o zamé&stnanosti rozhodnuto o neposkytnuti ptispévku Zalobci za 1. ¢tvrtleti roku 2016, nebot’
zalobce zadost o poskytnuti prispévku podal opozdeéné.

Proti tomuto rozhodnuti se Zalobce branil odvolanim ze dne 26. 8. 2016. Napadenym
rozhodnutim Zalovany podané odvolani zamitl a rozhodnuti Gfadu prace potvrdil, nebot’
dospél k zavéru, ze zalobce podal svoji zadost o pfedmétny piispévek opozdéné. Zalovany
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posoudil postup tradu prace jako spravny, vyjma jeho vyporadani se s vyjadienim zalobce ze
dne 19. 8. 2016, k ¢emuz namitky zalobce uvedené v tomto vyjadieni v ramci vyporadani
odvolacich bodl vypotadal.

Opravnym rozhodnutim ze dne 28. 4. 2017, ¢.j. MPSV-2017/93252-421, zalovany
podle § 70 spravniho tadu provedl opravu vyroku napadeného rozhodnuti, pficemz slova ,,2.
ctvrtleti roku 2016 “ nahradil slovy ,, 1. ¢tvrtleti roku 2016 “.

Ve spravnim spise je dale zalozen ptipis ufadu prace ze dne 23. 6. 2016 adresovany
zastupci zalobce jako odpovéd na zadost o uhradu piispévku za 1. ctvrtleti roku 2016.
V piipise je konstatovano, ze vymezeni pfedmétnych pracovnich mist u Zalobce probéhlo
s ucinnosti ode dne 1. 4. 2016, a proto Zalobce nema pravo na piispévek za 1. Ctvrtleti roku
2016.

Krajsky soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt, vychéazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zékona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisi, dale jen
,»S. T. 8.°). Krajsky soud rozhodl ve véci bez jednani, nebot’ pro to byly splnény podminky
§ 51 odst. 1s.1.s.

Zaloba neni divodna.

Hlavnim zalobnim bodem Zzalobce broji proti zdvéru spravnich orgdnd, ze svoji zadost
o prispévek podal opozdéné, k Cemuz zalobce argumentuje, Ze toto opozdéné podani bylo
zptsobeno neé¢innosti Policie CR pfi provéiovani toho, zda bylo vii¢i Zalobci zahajeno trestni
stihdni jako obvinénému z trestného ¢inu podvodu podle jiného pravniho ptedpisu v
souvislosti s poskytovanim ptispévku na podporu zameéstnavani osob se zdravotnim
postizenim. Tuto namitku shledal krajsky soud nedavodnou.

Podle § 78 odst. 4 zdkona o zaméstnanosti plati, ze ptispévek se poskytuje Ctvrtletné
zpétné na zakladd pisemné Zadosti zaméstnavatele, ktera musi byt krajské poboéce Utadu
prace doruCena nejpozdéji do konce kalendarniho meésice nasledujiciho po uplynuti
ptislusného kalendaini ctvrtleti.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 4. 11. 2017, ¢&. .
8 Ads 198/2014 — 36, s odkazem na pravni nazor vyjadieny v rozsudku rozSiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, €. j. 9 Ads 83/2014 — 50, ,,rozsireny senat
dospél ve shora citovaném rozsudku ¢j. 9 Ads 83/2014 — 50 k zaveru, zZe prispévek podle § 78
zdkona o zaméstnanosti ma povahu ucelové dotace; primo z textu § 78 zdkona o
zaméstnanosti je pritom nepochybné, Ze zaméstnavateli na néj vzmika narok pri splnéni
zakonnych podminek (...) Zaméstnavatel tedy miize pri splnéni zakonnych podminek legitimné
ocekavat, ze mu prispévek bude poskytnut." Vzhledem ktomu, Ze se jedna o narokovy
piispévek, ufad prace pii svém rozhodovani o Zadosti o pfispévek zkoumd pouze splnéni
zékonem stanovenych podminek. Jednou z téchto podminek je prave i v€asnost zadosti.

Zadost Zalobce byla ufadu prace dorudena dne 8. 8. 2016. Pokud Zalobce Zadal o
piispévek za 1. ¢tvrtleti roku 2016, byl svoji zddost povinen dorucit nejpozdéji do 30. 4. 2016.
Zalobce tedy svoji zadost podal zcela zjevné opozdéné a nesplnil tak zdkonnou podminku
podle § 78 odst. 4 zakona o zaméstnanosti pro pfiznani piispévku. Zalobce samotny okamzik
podani zadosti nerozporuje.
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Zalobce namita, e zpozdéni podani zadosti bylo zptisobeno neé¢innosti Policie CR pii
provétovani jeho bezihonnosti. Podle § 78 odst. 5 zdkona o zaméstnanosti, ktery vymezuje
povinné soucasti zadosti, v8ak povinnou soucasti Zadosti neni vyjadfeni Policie CR
k beztthonnosti zadatele. Jak uvadi zalovany ve svém rozhodnuti na stran¢ 4, , zdkon o
zaméstnanosti nevyzaduje pro ucely priznani prispévku zkoumat, zda bylo vuci Zadateli
zahdjeno trestni stihani ve vztahu k zZddosti o prispévek.” S uvedenym se krajsky soud
ztotoznuje; zakon o zaméstnanosti neukladd, aby pii podani zadosti zadatel ptredkladal
vyjadieni Policie CR o jeho bezthonnosti. Z toho diivodu je krajsky soud toho nézoru, Ze
7alobcem namitana ne¢innost Policie CR se miji s pfedmétem fizeni o Zadosti Zalobce.
Zalobce mohl a mél Zadost o piispévek podat i bez takového vyjadieni Policie CR, a tudiz
davod, kterym Zalobce nyni omlouva opozdénost podané zadosti je zcela irelevantni. Ostatné
zalobce ani u spravnich organti neuplatnil zddost o prominuti zmeskani ukonu podle § 41
spravniho tadu ve spojeni s § 142 zakona o zameéstnanosti, kterou by se spravni organy
musely zabyvat. Krajsky soud nemiize hodnotit ptipadnou uspésnost takové zadosti, nebot’ ji
zalobce neuplatnil a ani v zalobé v tomto sméru ni¢eho nenamital.

To, Ze zalobce eventualné z n&jakého divodu vyckaval na vyjadfeni Policie CR, neni
pro posouzeni véci podstatné, nebot’ to nemuize zvratit zaveér o opozdénosti podané zadosti.
Zalobce byl povinen svoji zadost o piispévek podat v zdkonem stanoveném terminu a jeji
jakékoliv ptipadné nedostatky mohl nasledné v soucinnosti s fadem prace odstranit (§ 45
odst. 2 spravniho fadu). Takovym postupem by Zalobce dostal své zdkonné povinnosti podat
svoji zadost ve stanoveném terminu. S tvrzenim zalobce, Ze svoji zddost nemohl pro
ne¢innost Policie CR podat diive, se proto nelze ztotoznit, i pokud by Zalobce takové
vyjadieni povazoval za nezbytny podklad své Zadosti.

Podle § 75 odst. 2 pism. b) zdkona o zaméstnanosti plati, ze dohodu o vymezeni
chranénych pracovnich mist nelze uzaviit se zaméstnavatelem, pokud v obdobi 12 mésicti
pfede dnem podéni zadosti o zfizeni nebo vymezeni chranéného pracovniho mista proti nému
bylo zahdjeno trestni stihani jako obvinénému z trestného ¢inu podvodu podle jiného pravniho
pfedpisu v souvislosti s poskytovanim pfispévku na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim podle § 78 t€hoz zakona. Tato skutecnost vSak neni pro samotné
podani zadosti o piispévek jakkoliv relevantni kromé skutecnosti, Ze uzavieni této dohody je
piedpokladem pro podéani Zadosti o prispévek, resp. nutnou podminkou uspéchu této zadosti.
Otazky spojené s uzavienim této dohody se vsak jiz miji s pfedmétem tohoto soudniho fizeni.

Krajsky soud neshleddvd Zalobcem popisovanou vnitini rozpornost napadeného
rozhodnuti, uvadi-li zalovany, Ze ve vztahu k zadosti o pfispévek neni nutno zkoumat trestni
bezthonnost Zalobce, avSak pro uzavieni dohody o vymezeni chranéného mista je
bezthonnost Zalobce v zdkonem stanoveném sméru zkouména. Zalobce sméSuje otazku
vymezeni chranénych mist a néaslednou Zadost o pfispévek na zaméstnance ¢inné v ramci
vymezenych chranénych mist. Jakkoliv na sebe vymezeni chranéného mista a nasledna Zadost
o ptispévek navazuje, nelze tyto jednotlivé instituty zdkona o zaméstnanosti sméSovat a
zaménovat zdkonné podminky pro jejich uplatnéni.

Je zfeymé, Ze Zalobce uzaviel dohodu o vymezeni chranéného mista az v prubéhu
obdobi, za ktery narokoval poskytnuti pfispévku, a to dne 30. 3. 2016, s ucinnosti
od 1. 4. 2016. Jak spravné€ poznamenal zalovany, v takovémto ptipad¢ by zalobce nemohl byt
ani v pfipadé v€asného podani zddosti o prispévek Uspésny, nebot v rozhodném obdobi
1. ¢tvrtleti roku 2016 nezaméstnaval osoby se zdravotnim postizenim na fadné¢ vymezenych
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chranénych mistech, ke kterym se poskytnuti pfispévku véze, a tudiz nespliioval ani
podminku § 78 odst. 1 zakona o zamé&stnanosti.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze mél-li Zalobce za to, Ze Policie CR svym
postupem zasahuje do jeho vetejnych subjektivnich prav a dopousti se nezdkonné necinnosti,
mohl se proti postupu Policie CR, resp. jeji nedinnosti branit zikonem piedpokliddanym
zptisobem. To, zda Policie CR v ramci své plisobnosti zaséhla do vefejnych subjektivnich
prav zalobce, nebo zda byla pfi vyfizovani zadosti Zalobce neCinnd a Zzalobce v pfimé
souvislosti s touto necinnosti eventudlné utrpél Skodu, nelze posuzovat vramci tohoto
soudniho fizeni, nebot’ jak jiz bylo uvedeno, vyjadieni Policie CR nebylo nutnou souéésti
zadosti o prispévek, a tudiz zalobce nebyl nucen s podanim zadosti vyckavat na obdrzeni
takového vyjadreni.

Skutec¢nost, ze Cinnost Zalobce ma pfimo navazovat na c¢innost spolecnosti
SPEKTRUM SF, s. 1. 0., neni pro posouzeni véci relevantni, nebot’ se jedna o subjekt odlisny
od zalobce. SkuteCnost, Ze zalobce by m¢l byt pravnim néastupcem této spolecnosti, nema
zadny relevantni vliv na posouzeni véci samé.

Krajsky soud se neztotoznil ani s dal§i namitkou Zalobce, ve které namita nezdkonnost
napadeného rozhodnuti, nebot’ je toho nazoru, Zze zalovany mél rozhodnuti ufadu prace zrusit,
kdyz nebylo ptihlédnuto k jeho vyjadieni ze dne 19. 8. 2016, které¢ Gradu prace zaslal.

Podle § 36 odst. 1 spravniho fadu plati, Ze ucastnici spravniho fizeni jsou opravnéni
navrhovat dikazy a c¢init jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti.
Toto pravo ucastnikll miize spravni organ omezit usnesenim, jimz prohlasi, do kdy mohou
ucastnici €init své navrhy.

Zalovany ve svém rozhodnuti zhodnotil procesni postup Gfadu prace a dospél
k z&véru, ze byl vadny a Ze ufad prace mél v souladu s uvedenym ustanovenim k vyjadieni
zalobce piihlédnout. Tato procesni vada vSak podle zalovaného neméla vliv na zadkonnost
rozhodnuti. S uvedenym zavérem se krajsky soud ztotoZiuje. Rizeni pted prvostupiovym a
druhostupfiovym spravnim organem je nutné posuzovat jako celek. Namitky, které zalobce
vznesl v fizeni pfed prvostupfiovym spravnim organem, se pirekryvaly s podanym odvolanim,
jehoz namitky zalovany v odvolacim fizeni dostate¢nym zpiisobem vypotadal. Z toho divodu
je zfejmé, Ze nadmitky zalobce, kterymi se prvostupniovy spravni organ nespravné nezabyval,
byly zalovanym vypoiadany. Zalovany timto p¥ipustnym zpiasobem napravil pochybeni uadu
prace.

S ohledem na obsah Zalobcem uplatnénych namitek pfed prvostupfiovym spravnim
organem je nutné konstatovat, ze Zalovany nepochybil, vyslovil-li, Ze pochybeni Gfadu prace
,,nemelo vliv na spravnost napadeného rozhodnuti a odvolaci spravni organ jej tak zhojil
odiivodnénim tohoto rozhodnuti. “ K vaddm majicim vliv na zdkonnost rozhodnuti je mozné
pro tplnost poukazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 2. 2005, sp. zn. II. US 636/02, ve
kterém tento soudu uvedl, Ze o ,, vadu rizeni pred spravnim orgdanem, ktera by mohla mit viiv
na zakonnost napadeného rozhodnuti, se jedna tehdy, nelze-li dovodit, ze by vyrok rozhodnuti
byl stejny i za situace, kdy by k této vade rizeni vitbec nedoslo.“ S timto nazorem se ztotoZnil
1 Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 28. 5. 2015, ¢.j. 7 As 45/2015 — 32, publ.
ve Sbirce NSS pod ¢. 4227/2015, kdyz uvedl, ze ,, vada rizeni pred spravnim organem je pro
soudni prezkum relevantni pouze tehdy, mohla-li mit viiv na zdkonnost napadeného
rozhodnuti, tedy pokud existuje alespon teoreticka moznost, aby procesni pochybeni mélo vliv
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na prezkoumavané rozhodnuti.“ Procesni vada Gfadu prace nemohla mit vliv na zakonnost
vydaného rozhodnuti, nebot’ lIze bez dalSiho dovodit, Ze vyrok rozhodnuti by byl stejny,
1 kdyby urad prace vyjadieni zalobce vyporadal.

Na zaklad¢ shora uvedené¢ho dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. T. s. zamitl.

O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, véty prvni s. f. s.
Zalobce nemél v fizeni Gispéch, a proto nema pravo na nahradu nakladi Fizeni. Pokud jde
o procesn¢ uspésného zalovaného, v jeho piipadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti
s timto fizenim nad rdmec bézné ufedni Cinnosti vznikly nezbytné nédklady divodné
vynalozené v fizeni pfed soudem. Krajsky soud proto vjeho piipadé rozhodl tak, Ze se
zalovanému néhrada nékladi fizeni neptiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiZznost ve lhiité dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiZznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.¥T.s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikoni vyZadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ti¢et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich
dne 9. fijna 2017

JUDr. Marie Trnkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
S. B.
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