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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce M. M., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se
sidlem Praha 5, Kfizova 25, o zalobé ze dne 14. 6. 2017 proti rozhodnuti Zzalované

ze dne 10. 5. 2017, ve véci naroku na invalidni dichod,
takto:
I. Zaloba se zamita.

Il. Zadnému z Ugastniki se nep¥iznava nahrada nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobci byla zamitnuta Zz&dost o invalidni diichod z divodu stanoveni miry
poklesu pracovni schopnosti pod zakonem stanovenou hranici 35 %.

[2] Zalobce se v&asnou Zzalobou domaha zruseni napadeného rozhodnuti, nebot
mél za to, Zze jeho zdravotni stav odpovida Castecné invalidité. Navrhl zruSeni
napadeného rozhodnuti a uloZeni povinnosti Zalované znovu ve véci rozhodnout.

[3] Zalovana ve svém vyjadfeni k Zzalob& setrvala na stanovisku zakonného
rozhodnuti a navrhla provedeni dikazu odbornym lékafskym posouzenim PK MPSV.
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Nebude-li posudkem PK MPSV potvrzena invalidita Zalobce, navrhuje Zalovana
zamitnuti Zaloby, v opa¢ném pfipadé ponechava rozhodnuti na uvaze soudu.

[4] Krajsky soud u jednani provedl dukaz napadenym rozhodnutim Zzalované,
obsahem spravnich spistu a posudkem PK MPSV ze dne 31. 8. 2017.

[5] Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z provedeného dokazovani vzal
krajsky soud za prokazané, zZe zalobce podal zadost o invalidni dichod poprvé dne
1. 2. 2016. V fizeni o této Zadosti byl zdravotni stav Zalobce posouzen |ékafem
OSSZ v Karviné dne 21. 3. 2016 se zavérem, ze z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla mira pracovni schopnosti o 25 % s hodnocenim dle
kapitoly XIlII, odd. E, pol. 1 pism. b) pfilohy k vyhl. & 359/2009 Sb. a poté bylo
vydano rozhodnuti dne 8. 4. 2016 o zamitnuti Zadosti. Zalobce dne 26. 10. 2016
podal znovu zadost o invalidni ddchod, kdy pozadoval jeho pfiznani od vzniku
naroku. Lékaif OSSZ v Karviné dne 21. 11. 2016 stanovil miru poklesu pracovni
schopnosti tentokrat o 35 % s posudkovym hodnocenim dle kap. IV, polozky 2
pism. b) pfilohy vyhl. €. 359/2009 Sb. s datem vzniku invalidity prvniho stupné od
21.10. 2016 od diabetologického vysSetfeni. Na zakladé tohoto posudkového
hodnoceni Ceska sprava socialniho zabezpedeni rozhodla dne 3. 2. 20017 tak, ze
invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné pfiznala od 21. 10. 2016. Rozhodnuti
bylo Zalobci dorué¢eno dne 7. 2. 2017. Zalobce sepsal dne 22. 2. 2017 podani
adresované Zalované, které oznacil jako Zadost o pfiznani a vyplatu invalidniho
dichodu zpétné od 1. 2. 2016, ve kterém uved|, Ze si dne 1. 2. 2016 pozadal
o pfiznani invalidniho ddchodu, ktery mu vSak byl zamitnut a znovu si pozadal dne
21. 10. 2016 a ten jiz pfiznan byl. Protoze stejny zdravotni stav trva od podani prvni
zadosti, zada, aby invalidni dichod mu byl pfiznan a vyplacen zpétné s ucinnosti od
1. 2. 2016. Zalovana Ceska sprava socialniho zabezpeéeni toto podani vyhodnotila
jako namitky proti rozhodnuti ze dne 3. 2. 2017. V namitkovém Fizeni byl vSak
Zalobce posouzen odliSné od okresni spravy socialniho zabezpec€eni, nebot’ Iékaf
Zalované dospél dne 13. 4. 2017 k zavéru, Ze zjiStény dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav neodpovida Zadnému stupni invalidity, posuzovany je schopen se
zapojit do pracovniho procesu se snizenymi naroky na fyzickou zdatnost — bez
pretéZovani patefe a neni vhodna prace se zvedanim a pfenasenim tézkych bfemen
a prace ve vynucenych polohach. Za rozhodujici pfiCinu stanovi vertebrogenni
algicky syndrom na podkladé degenerativnich zmén s posudkovym hodnocenim dle
kapitoly XllII, odd. E, pol. 1 pism. b) pFilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb. a stanovenim miry
poklesu pracovni schopnosti o 20 % s navySenim dle § 3 odst. 2 cit. vyhl. o dalSich
10 procentnich bodd na celkovych 30 % vzhledem k vlivu na schopnost vyuZivat
dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokraCovat v pfedchozi
vydéledné &innosti. Vzhledem k zavéru posudku lékafe CSSZ ze dne 13. 4. 2017
Zalovana rozhodla dne 10. 5. 2017 (v nyni souzené véci napadené rozhodnuti),
kterym zménila rozhodnuti ze dne 3. 2. 2017 tak, ze vyrokem |. pro nesplnéni
podminek ustanoveni § 38 pism. a) zakona o dlchodovém pojisténi zadost
o invalidni didchod zamitla a vyrokem Il. podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. c)
a§39 odst. 1 zakona o ddchodovém pojisténi od 6. 6. 2017 zastavila vyplatu
invalidniho ddchodu vyplaceného na zakladé predbézné vykonatelného rozhodnuti
€. j. 570 405 1188 ze dne 3. 2. 2017.

[6] Jelikoz rozhodnuti soudu v dané véci, kdy se jedna o davku dichodového
pojisténi podminéného nepfiznivym zdravotnim stavem zalobce a jeho dochovanou
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pracovni schopnosti, je zavislé pfedevS§im na odborném |ékafském posouzeni,
vyzadal krajsky soud odborny lékarsky posudek u posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci (dale jen PK MPSV) s pracovistém v Ostravé, ktera je
k podani tohoto posudku povolana pfimo ze zakona podle § 4 odst. 2 zakona
€. 582/1991 Sb., oorganizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni
pozdéjSich predpisu.

[7] Z posudku PK MPSV ze dne 31. 8. 2017 soud zjistil, ze PK MPSV se usnesla
na posudkovém zavéru, Ze Zalobce nebyl k datu vydani napadeného rozhodnuti
invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona €. 155/1995 Sb., nebot pokles pracovni
schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nedosahoval miry
nejméné 35 %. PK MPSV vychazela ze zdravotnické dokumentace praktického
lékafe MUDr. M. a jeho nélezu ze dne 7. 3. 2016, z ndlezu odd. nem. patefe
Karvinské hornické nemocnice ze dne 22. 1. 2010, nalezi ocni lékarky,
neurologickych nalezl, ortopedickych a dalSich. Zalobce byl vySetien i odbornym
|ékafem ortopedem u jednani PK MPSV. Zdravotni stav byl hodnocen jako
dlouhodobé nepfiznivy, jeho rozhodujici pfi¢inou kdatu vydani napadeného
rozhodnuti byl vertebrogenni algicky syndrom LS s omezenim dynamiky lehkého
stupné bez znamek kofenové iritace ¢i EMG prokazané kofenové léze, postizeni je
uvedené v kap. XlIl odd. E pol. 1b, kde v ramci uvedeného rozmezi 10 — 20 %
hodnoti posudkova komise samostatné lehky funkéni nalez v LS useku 15 %, v ramci
rozmezi hodnoti i nové zjisStény diabetes mellitus, celkové hodnoti 20 % poklesem.
Pro zvySeni této hodnoty neexistuje objektivni zdravotni divod. Dle ortopedického
vySetfeni nebylo prokazano omezeni hybnosti v kyClich a artrotické zmény jsou
mirné, pracovné posuzovaného neomezuji. Pracovné je omezen pro trvalé zvedani
a pfenaseni tézkych bfemen a nema psychické €i smyslové omezeni, je schopen
vykonavat své dosavadni zaméstnani. K datu rozhodnuti neslo o postizeni uvedené
v1a, 1c, 1d. Z odbornych nalezli zlet 2010 az 2017 lze dovodit dlouhodobé
vertebrogenni stesky, funkéni omezeni je bez jakékoliv progrese, nejsou znamky
kofenové iritace, pro udavanou iradiaci do kycCelnich kloubl byl Zalobce vySetien
ortopedem, kde nebylo prokazano vyraznéjsi postizeni kycli, obj. je lehké omezeni
dynamiky LS. Dne 25. 5. 2016 poprvé vySetfen diabetolozkou, byl odeslan
neurologem pro zvySenou hladinu glukézy spojeno se subj. potizemi a byla zahajena
terapie PAD v¢. dietniho rezimu.

[8] U jednani soudu Zalobce zpochybnil presvédCivost a objektivnost
posudkového hodnoceni, pfedloZil nové |ékafské zpravy vyhotovené az po datu
vydani prezkoumavaného rozhodnuti, konkrétné nalezy z Ambulance bolesti
z obdobi srpen az zafi. 2017, ve kterych uvedeno, Ze podstupuje opakované inflzni
analgetickomymyorelaxni program s pfechodnym efektem a dale nalez z ocni
ambulance ze dne 11. 8. 2017 o absolvovani operaci obou oc€i pro glaukom ve dnech
28. a 29. 8. 2017.

[9] V souladu s § 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen s.F.s.), soud pfi pfezkoumavani napadeného rozhodnuti Zalované vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani Zalovaného
spravniho organu, pficemz dospél k zavéru, ze zalobce k datu vydani napadeného
rozhodnuti dne 10. 5. 2017 nebyl invalidni. Podle § 39 odst. 1 zadkona &. 155/1995
Sb., o duchodovém poijisténi, ve znéni pozdéjSich predpisu, je pojisténec invalidni,
jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho
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pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Podle § 39 odst. 2 zdkona ¢. 155/1995 Sb.,
jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, av8ak nejvice
0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné; jestlize poklesla nejméné o 50 %, avSak
nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné a pokud poklesla nejméné
070 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné. Pracovni schopnosti se podle § 39
odst. 3 zakona €. 155/1995 Sb. rozumi schopnost vykonavat vydéle¢nou c&innost
odpovidajici télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim
k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a pFfedchozim vydéleCnym
cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat
vydéle€nou ¢innost v duasledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich
schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pfed vznikem dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu.

[10] Krajsky soud opakuje, ze PK MPSV v souzené véci je pfislusna k posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti obanu pro ucely pfezkumného fizeni
soudniho ve vécech duchodového pojisténi (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.),
a proto posudek této komise povazuje soud za stézejni dikaz. Posudkova komise
podala posudek v fadném slozeni, stanoveném v ust. § 16b zakona ¢. 582/1992 Sb.,
nebot’ v komisi vedle posudkového lékafe byl odborny Iékaf - neurolog. Posudek byl
vypracovan s nalezitostmi uvedenymi v ust. § 7 vyhl. €. 359/2009 Sb. na zakladé
zdravotni dokumentace zalobce vCetné vySetfeni zalobce u jednani PK pfitomnym
neurologem. Posudkova komise vyhodnotila miru poklesu pracovni schopnosti
Zalobce zcela shodné s lékafem Zalované dle kapitoly Xl (postiZzeni svalové
a kosterni soustavy), odd. E (dorzopatie a spondylopatie), polozky 1 (bolestivy
syndrom patefe vCetné stavll po operaci patefe nebo po Urazech patere,
degenerativni zmény patefe, vyhfezy meziobratlovych plotének) pism. b (jako lehké
funkCni postizeni) dle pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb. PK MPSV v8ak jiZ nebyla ve
shodé ve stanoveni horni hranice z mozného rozpéti 10 az 20 % toliko z pohledu
onemocnéni vertebrogenniho algického syndromu, kdyz s ohledem na lehky funkéni
nalez stanovila jen 15 %, av8ak vzhledem konemocnéni diabetes mellitus
v kone¢ném hodnoceni stanovila horni hranici 20 %. PK MPSV tak nevyuzila ust. § 3
cit. vyhlasky. Jak jiz vySe uvedeno, posudkova komise byla fadné odborné
obsazena, a soud proto nema ddvod zpochybriovat erudici tohoto posudkového
organu. Zavér posudku koresponduje s vysledky odbornych lékarskych vySetfeni,
na které posudkova komise odkazala. Posudkova komise hodnotila zdravotni stav
Zalobce na zakladé zdravotni dokumentace, kterou si pro své jednani vyzadala a na
zakladé vlastniho vySetfeni.

[11] Jelikoz Zalobce k datu 10. 5. 2017 nenaplfioval zakonné podminky stanovené
§ 39 odst. 1, 2 zakona €. 155/1995 Sb. pro invaliditu alespon prvniho stupné, byla-li
mira poklesu jeji pracovni schopnosti stanovena 20 %, Zalovana, zamitla-li zadost
o invalidni dichod, nijak nepochybila, nebot na fizeni o namitkach nedopada
ust. § 90 odst. 3 spravniho fadu (§ 88 odst. 8 zakona €. 582/1991 Sb.). Na zakladé
vySe uvedeného krajsky soud v souladu s § 78 odst. 7 zakona €. 150/2002 Sb., s.F.s.,
Zalobu jako neduvodnou zamitl.

[12] Zadnému z G&astnikd Fizeni nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladd Fizeni,
nebot’ Zzalobce v fizeni nebyl procesné uspésny a Zalovana nema na jejich nahradu
ze zakona narok (ust. § 60 odst. 2 s.f.s. a § 118d zakona €. 582/1991 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisu).



pokraCovani -5- 20 Ad 22/2017

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti |z e podat kasaéni stiznost ve Ihuté do dvou
tydnd ode dne doruc€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonld vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 4. fijna 2017

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



