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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve Veci zalobce A. S., nar. ..., statni pfisluSnost Ghanska republika, ev. Cislo: ..., t. C.
na adrese Pobytové stfedisko MV CR, Kostelec nad Orlici, Rudé armady 1000, zast.
Mgr. Sylvou Siskeovou, advokatkou se sidlem Brno, Jakubské namésti 4, proti
Zalovanému Ministerstvo vnitra Ceské republiky, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 11. 2016, €. j. OAM-223/ZA-ZA11-
LE22-2016

takto:

. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z uéastniki n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se svou v&asné& podanou zalobou doméhal zru$eni rozhodnuti
Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 15. 11. 2016, &. j. OAM-223/ZA-ZA11-
LE22-2016, kterym zalovany rozhodl o Zzadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany ve smyslu § 12 az § 14b zak. €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich
predpisu, tak, Ze ji zalobci neudélil.



pokracovani Error! Reference
source not found.

Zalobce ve své zalobé predné Zalovanému vytykal, Ze v predchazejicim fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany nedostate¢né zjistil skutkovy stav, coz mélo za
nasledek nezakonné rozhodnuti o Zadosti Zalobce a zkraceni jeho prav. Zalobce dale
tvrdil, ze v fizeni pfed spravnim organem - Zalovanym dostateCnym zpusobem
popsal duvody, které ho vedly k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Vady skutkového zjisténi a procesniho postupu Zalovaného Zzalobce
konkretizoval v poruseni ustanoveni § 2 odst. 1, odst. 4, § 3, § 50 odst. 2, odst. 3 a
odst. 4, § 52 a § 68 odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, resp. v souvislosti s
§ 12, § 14 a § 14a zakona o azylu.

Uvedl, ze je v zemi svého puvodu povazovan za prislusnika sexualni menSiny
a z toho dlavodu je téz pronasledovan, pficemz statni organy Ghanské republiky mu
nejsou schopny poskytnout ochranu. V této souvislosti poukazal na rozhodnuti
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2016, €. j. 2 Azs 66/2016-52, ve kterém
uvedeny soud zaujal stanovisko, ze ,sexualni orientace Zadatele o azyl mize byt
podle okolnosti a s ohledem na poméry v zemi puvodu povaZovana za znak jeho
pfislusnosti k urcité socialni skupiné ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu; djma
hrozici Zadateli o azyl v ddsledku opatfeni pusobicich psychicky natlak nemusi byt
obdobné zavazna jako ujmy spocCivajici v ohroZeni Zivota nebo svobody, musi vSak
byt s nimi aspon typové srovnatelna“. Podstatnou skutecnosti byl podle Zalobce fakt,
Zze byl za gaye povazovan a ztoho dldvodu pronasledovan, nikoli jeho skutecna
sexualni orientace. Vzhledem k tvrzené neschopnosti Ghanské republiky Zalobce
ochranit nevyuZzil jmenovany ani moznosti tzv. vnitfniho pfresidleni, nebot’ se obaval,
Ze by se s utoky proti své osobé setkal i v jinych ¢astech zemé.

Pfestoze tedy Zalobce ucinil relevantni skutkova tvrzeni pIné podraditelna pod
dlvod pro udéleni mezinarodni ochrany uvedeny v § 12 pism. b) zakona o azylu,
Zalovany je nespravné vyhodnotil. Zalovany ve svém rozhodnuti odkazal na zpravy
organizaci zabyvajicich se ochranou prav sexualnich mensin, ale vyhodnotil je
tendencnim zplasobem, kdyz na jedné strané s odkazem na pfislusnou zpravu uvedl,
Zze v Ghané byvaji homosexualni vztahy odsuzovany, na druhé strané se dostate¢né
nevyporadal s tvrzenim, Ze homosexualni vztah je podfaditelny pod ustanoveni
ghanského trestniho zakona, ktery odsuzuje tzv. ,sexualni vztah s osobou
nepfirozenym zplsobem®. Zalovany k takovému tvrzeni totiz uzavfel, Ze nema
k dispozici zadna odpovidajici soudni rozhodnuti, a proto podle jeho nazoru neni
homosexualita na uUzemi Ghanské republiky fakticky kriminalizovana. Zalobce
odkazal na skutkové obdobny pfipad, ve kterém NejvySSi spravni soud vyhovél
kasacni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany z dlivodu odliSné sexualni orientace a
souvisejici perzekuce v Armeénii.

Nasledné Zalobce uvedl, Ze v pfipadé, kdy by jim uvedené diavody nebyly
shledany jako dostatecné pro pfiznani azylu, Zalovany mél Zalobci pfiznat alespon
doplfikovou ochranu podle § 14a zakona o azylu, protoZze by mu pfi navratu do
Ghanské republiky hrozilo nebezpeéni vazné ujmy. Zalovany mél i zde tvrzeni
Zalobce bagatelizovat.

Zalobce v plném rozsahu odkazal na dikazy zalozené ve spravnim spise a
navrhl, aby soud tyto listinné dikazy podrobil Fadnému pfezkumu, nebot’ Zalovany je
nespravne interpretoval, coz mélo za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti.
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Zalovany v pisemném vyjadfeni k podané Zalobé& uvedl, Ze s ni nesouhlasi a
odkazal na obsah spravniho spisu. Zrekapituloval Zalobcem popsanou anabazi
opusténi Ghany a cesty pres Burkinu Faso, Mali, Alzirsko, Maroko, épanélsko,
Francii a Némecko. Podotknul, Ze jedinym tvrzenym divodem Zzadosti o azyl byl
strach z pronasledovani obyvateli méstské Ctvrti mésta, kde dfive bydlel, pro jeho
domnélou homosexudlni orientaci. Zalovany dale uvedl|, Ze Zalobce mu vyslovné
sdélil, ze homosexualem neni, a proto by mu jediné nebezpe€i mohlo hrozit pouze
z ddvodu takto mylné pfipisované homosexualni orientace. Zalovany k tomu provedl
dokazovani, kdyz zjistil, Zze Ize obecné fFici, Ze v Ghané jsou lidmi odsuzovany
homosexualni vztahy, kdyz jim je na toto téma polozen dotaz, jinak se témito
otazkami nezabyvaji. Trestni zakonik v Ghané sice kriminalizuje tzv. nepfirozenou
télesnou zkuSenost, coz vSak dale nerozviji a Zalovanému nebyla k dispozici Zzadna
judikatura, na zakladé které by mohl uzavfit, ze pravé homosexualni vztah je
podraditelny pod takovou skutkovou podstatu.

Zalovany dosp&l k zavéru, Ze Zalobcova obava z pronasledovani je
nedivodna a celkovy kontext podaného pfib&hu je nevérohodny. Zalobce mél
bezpochyby mozZnost se pfestéhovat do jiného mésta vramci Ghany, kde by
v ohrozeni s ohledem na rozlohu a pocet obyvatel Ghanské republiky jiz nebyl.
Stejné tak mohl zustat v kterékoli jiné africké zemi, pfes kterou cestoval. K tomu vSak
Zalobce uved|, ze se mu nelibil tamni Zivot, coZ neni podle zalovaného azylové
relevantni duavod. V neposledni Ffadé se Zzalobce postupné zdrzoval v nékolika
evropskych demokratickych statech, kde mohl o azyl pozadat, avSak neucinil tak.
Dullezitou je skuteCnost, Zze puvodcem tvrzeného pronasledovani byly toliko
soukromé osoby, kdyz takové pronasledovani muze byt azylovym divodem pouze za
pfedpokladu, Ze vefejna moc kontrolujici alespon podstatnou cCast statu neni
schopna &i ochotna zajistit odpovidajici ochranu. Zalobce se v8ak na statni organy
vubec neobratil. Zavérem se zalovany vyjadfil k podminkam pro udéleni doplfikové
ochrany ve smyslu § 14a, resp. § 14b zakona o azylu, kdyz odkazal na napadené
rozhodnuti a uzavfel, Ze subjektivni obavy Zalobce v podobé& hrozby nebezpedi
nejsou duvodné. Napadené rozhodnuti pro povazoval za zakonné a jsouci v souladu
se zakonem o azylu a zak. ¢. 500/2004 Sb., spravnim fadem, kdyz ho ucinil na
zakladé peclivého a svédomitého hodnoceni celé situace.

V replice k vyjadfeni Zalovaného zalobce uvedl, Ze neni podstatné, zda
homosexualem je Ci neni, ale zda je v zemi puvodu za homosexuala povazovan,
protoze, byt domnéla, prisluSnost k socialné skupiné homosexuall, je v Ghané
zpusobila generovat pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Dale
vyjadfil nesouhlas s nazorem Zalovaného ohledné trestnosti homosexuality v Ghané.
Zalovany sam pripustil, Ze se vySe zmin&nou nepfirozenou télesnou zku$enosti
muze minit homosexualita, avSak pouze na zakladé absence pfislusné judikatury
ghanskych soudu dovodil, ze tomu tak ve skuteCnosti neni. Podle Zalobce vSak jen
z tohoto dlvodu nelze vyloudit moznost, Ze by na zakladé sexualni orientace mohlo
dojit k pronasledovani. Zalovany by proto s ohledem na zasadu in dubio pro mitius
meél rozhodnout ve prospéch udéleni mezinarodni ochrany zalobci.

Soud o Zalobé rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) bez nafizeni jednani, nebot
UCastnici na jeho konani vyslovné netrvali. Napadené rozhodnuti s ohledem na
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dispozi¢ni zasadu zakotvenou v § 75 odst. 2 s. I. s. pfezkoumal v rozsahu zalobnich

bodu a dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zaveéram.

Zalobce dne 1. 3. 2016 pozadal o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské
republice.

Dne 4. 3. 2016 poskytl zalobce dalSi udaje k podané Zadosti a byl s nim veden
pohovor, kde uved|, Ze je narodnosti gonja, svobodny, bezdétny, muslimského
vyznani a bez politického presvédCeni. Jeho kamarad byl v misté jeho bydlisté
obvinén z toho, Ze je gay. JelikoZ se Zalobce s timto kamaradem Casto stykal, ostatni
chlapci z jejich Ctvrti usoudili, Ze jsou oba homosexualové, méli na né narazky, byl
agresivni a v8e vyvrcholilo jednoho dne v unoru 2010, kdy je tito lidé pFepadli.
Zalobce byl napaden nozem a kovovou trubkou. Po opu$téni nemocnice dospél
k zavéru, ze ve své Ctvrti nemUlze zUstat, protoze by ho utonici mohli pristé i zabit.
Na policii se neobratil, nebot se domnival, Zze bude podplacena a neochrani ho.
Nepokusil se ani pfestéhovat do jiné €asti Ghany, bal se totiz, Ze ho tam nékdo
zahlédne a uto¢nikim nahlasi misto, kde se nachazi, a to pfestoze Ghana ma 18 az
20 milionu obyvatel. Rozhodl se tedy ze zemé odcestovat, nejprve do Burkiny Faso,
dale do Mali, Alzirska a Maroka. V téchto zemich nemohl zustat, protoze situace tam
neni dobra, nikoho tam neznal a nebylo mozno pozadat o azyl. Rovnéz se mu
nelibilo, jak se v téchto zemich Zije. V Evropé se citil bezpecnéji. Ve Francii vSak
zahlédl své krajany, dostal strach, a proto odcestoval do Némecka a nasledné do
Prahy. Jeho rodicCe taktéz opustili pavodni kraj.

Zalovany dale proved| dokazovani zpravami ohledné politické a bezpe&nostni
situace a stavu dodrZovani lidskych prav v Ghané, konkrétné vychazel z informace
Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky ze dne 9. 7. 2015, &. j. 108212/2015-
LPTP, zpravy Ministerstva zahrani¢ni USA o dodrzovani lidskych prav v Ghané ze
dne 27. 2. 2014, informace Ministerstva vnitra Velké Britanie o Ghané ze dne 11. 5.
2012, zpravy Mezinarodni asociace leseb, gayll, bisexualt, transexuall a
intersexualu — Statem podporovana homofobie (ILGA) z kvétna 2015, zpravy Vyboru
Mezinarodniho dne proti homofobii a transfobii (IDAHOT) o zemi Ghana ze dne 4. 6.
2014, informace Kanadské rady pro imigraci a uprchliky — Ghana: Zachazeni se
sexualnimi mensinami ze strany spole€nosti a vladnich ufedniku, v€etné legislativy,
statni ochrany a podpulrnych sluzeb ze dne 16. 8. 2012 a z informaci obsazenych
v aktualni verzi Infobanky Ceské tiskové kancelaie Zemé svéta — Ghana. Z téchto
listin Zalovany zjistil, Ze homosexualni vztahy jsou lidmi v Ghané obecné
odsuzovany, ale pokud s touto problematikou nejsou pfimo konfrontovani, nezabyvaji
se tim. K problematice prfipadného trestniho postihu homosexuality zalovany ve
svém rozhodnuti uvedl, Zze ghansky trestni zakonik ve svém c¢lanku 104 stanovuje
tzv. nepfirozenou télesnou zkus$enost definovanou jako ,sexualni vztah s osobou
nepfirozenym zpusobem®, za coz podle nékterych odbornikl je mozné povazovat i
homosexualni vztah, nicméné zadna rozhodnuti, ktera by aplikovala predmétné
ustanoveni, nejsou znama, procez je mozné se domnivat, Ze Zadna osoba dosud
odsouzena nebyla.

Krajsky soud nasledné podrobné prezkoumal postup Zalovaného z hlediska
vyt€enych vad, tedy zejména stran spravného zjisténi skutkového stavu a v tomto
ohledu téz prezkoumal naplnéni podminek udéleni jednotlivych forem azylu a
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doplfikové ochrany ve smyslu zakona o azylu, pficemz dospél k zavéru, Ze Zaloba

neni divodna.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zdkona o azylu vyplyva, Zze mezinarodni ochranu Ize
udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, ze jsou naplnény divody pro udéleni azylu podle § 12, § 13 nebo § 14,
udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, Zze nebyly naplnény
divody pro udéleni azylu jako vyS$Si formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda cizinec nespliuje divody k udéleni doplfikové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjiS§téno, Ze cizinec a) je pronasledovan za
uplathovani politickych prav a svobod, nebo b) ma oddvodnény strach
z pronasledovani z ddvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti
k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazord ve staté,
jehoz ob&anstvi ma nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Pronasledovanim se podle § 2 odst. 4 zadkona o azylu rozumi zavazné
poruSeni lidskych prav, jakoz i opatfeni plsobici psychicky natlak nebo jina obdobna
jednani anebo jednani, ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani,
pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna puUvodci pronasledovani.
Pdvodcem pronasledovani nebo vazné ujmy se podle § 2 odst. 6 téhoz zakona
rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou Cast
uzemi statu, jehoz je cizinec statnim obanem nebo v némz méla osoba bez statniho
obCanstvi posledni trvalé bydlisté. Plvodcem pronasledovani nebo vazné ujmy se
rozumi i soukroma osoba, pokud lze prokazat, Ze stat, strana nebo organizace,
v€etné mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho uzemi
nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pred
pronasledovanim nebo vaznou ujmou. Podle § 2 odst. 7 azylového zakona
pronasledovanim nebo vaznou ujmou neni, pokud se obava cizince z pronasledovani
nebo vazné ujmy vztahuje pouze na Cast uzemi statu, jehoz statni obCanstvi ma,
nebo, je-li osobou bez statniho obCanstvi, statu jeho posledniho trvalého bydlisté
a muze-li cizinec bezpecné a opravnéné odcestovat do jiné ¢asti statu, do ni vstoupit
a v ni se usadit, a pokud s pfihlédnutim k situaci v této Casti statu a k jeho osobni
situaci v této c¢asti statu a) nema odlvodnény strach z pronasledovani ani nejsou
dany dlvodné obavy, Zze by mu zde hrozilo skute&né nebezpeci vazné ujmy, nebo b)
ma pfistup k uc€inné ochrané pfed pronasledovanim nebo vaznou ujmou.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, Ze se Zalovany naplnénim téchto
azylovych duavodu zabyval velmi podrobné a vycerpavajicim zplsobem. Predné
krajsky soud zkoumal, zda byl Zalobce vystaven pronasledovani z nékterého
z taxativné stanovenych divodu uvedenych v § 12 pism. a) nebo b) zakona o azylu.
Vzhledem k tomu, Ze Zalobce ani netvrdil, Ze by byl diskriminovan z jakéhokoli jiného
dlvodu, nez pro domnélou homosexualitu, Zalovany a nasledné i krajsky soud
zkoumal pouze existenci pronasledovani vtomto smeéru. Prestoze homosexualni
orientaci lze povazovat za pfislusnost k urc€ité socialni skupiné, jak ostatné rozhodl i
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 5. 10. 2006, €. j. 2 Azs 66/2006-52
(v8echny zde citované rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz), bylo nutno
pfedevSim posoudit, zda se v pfipadé Zalobce jedna o pronasledovani zakonem
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predvidanym plivodcem ve smyslu azylového zakona. Zalobce uvedl, aniz by své
vyjadieni podpofil jakymikoli dalSimi dikazy, Zze byl pro svou domnélou
homosexualitu napaden ,chlapci z jeho ¢tvrti“, tedy soukromymi fyzickymi osobami a
nikoli statnim organem, stranou nebo organizaci ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast
jeho uzemi, tedy nikoli pivodcem pronasledovani uvedenym v § 2 odst. 6 véta prvni
zakona o azylu. Dale bylo nezbytné vyhodnotit, zda nebyly naplnény podminky podle
§ 2 odst. 6 véty druhé téhoz zakona, tedy zda puvodcem pronasledovani neni
soukroma osoba za situace, kdy stat, strana nebo kontrolujici organizace nejsou
schopny nebo ochotny zajistit odpovidajici ochranu pfed pronasledovanim. V této
souvislosti krajsky soud pfipomina vlastni vyjadfeni Zalobce, Ze se ani nepokusil o
poskytnuti ochrany prostfednictvim policejnich nebo jinych organt verejné moci.
Neschopnost nebo neochota organt vefejné moci nebyla zadnym zplsobem ve
spravnim fizeni prokazana. V tomto sméru lze poukazat na pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu vysloveny v rozsudku ze dne 11. 3. 2004, €. j. 6 Azs 8/2003, podle
kterého ,neucinil-li stéZovatel zadné kroky k vyuZiti vSech prostfedku, které pravni
rad v zemi jeho puavodu k ochrané prav a svobod poskytuje, nelze ucinit zavér, Ze mu
takova ochrana nebyla poskytnuta, pfipadné Ze mu sice byla poskytnuta, ale
neucinné“. V neposledni fadé je nutné pfipomenout téZ znéni ustanoveni § 2 odst. 7
zakona o azylu tykajici se moznosti bezpeéného vnitfniho presidleni. Zalovany podle
pravniho nazoru zdejSiho soudu zcela spravné nepfijal argumentaci Zzalobce, ze by
pfi odcestovani do jiné Casti Ghany byl vystaven nebezpeci pro svoji domnélou
homosexualni orientaci. Jak bylo zjiSténo, Ghana je zemi, kde Zije bezmala 20
milionU obyvatel, a proto se nelze opravnéné domnivat, Ze by byl v jiné ¢asti tohoto
statu zcela cizimi lidmi ihned oznacen za homosexuala a hrozilo by mu nebezpedi od
tychz utoCniku. Jestlize zalobce neni homosexualem, tedy nevyskytuji-li se u négj
zadné vnéjSi projevy homosexuality, je takova Zzalobcem tvrzena obava zcela
nedlvodna. Krajsky soud mohl uzavfit, Zze zalovany na zakladé provedeného
dokazovani dospél zcela spravné k zavéru, Zze se v pfipadé Zalobce nejednalo o
pronasledovani ve smyslu vySe zminénych zakonnych ustanoveni, a proto nebyl dan
ddvod pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona o azylu.

Azyl ve smyslu § 13 zakona o azylu lze udélit tomu, jehoz rodinnému
prislusnikovi byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14 téhoz zakona. Ve vztahu k tomuto
azylovému ddvodu zalobce ni¢eho nenamital a vzhledem k tomu, Ze o své rodiné
uvedl pouze skutecnost, ze tito opustili kraj, kde dfive bydlel, z evidence zadatell o
udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice a z dalSich zji§téni Zalovaného
nevyplynulo, e by v Ceské republice byl udé&len azyl né&jakému rodinnému
pfislusnikovi Zalobce, zdejSi soud konstatuje, Ze neudéleni tohoto typu azylu
povazuje za spravné, zakonné, souladné se zjisténym skutkovym stavem a fadné
oddvodnéné.

Obdobna situace nastala i v pfipadé posouzeni podminek pro udéleni azylu
z humanitarnich divodd podle § 14 zakona o azylu. Krajsky soud pfipomina, ze jiz
azyl jako takovy je institutem mimoradné povahy a tzv. humanitarni azyl obzvlasté a
dlvody pro jeho udéleni zavisi vyluéné na spravnim uvazeni, resp. je mozné ho
udélit v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, coz spravni organ zkouma individualné
v kazdém jednotlivém pfipadé. Zalobce kromé& zminé&ného jediného incidentu
neuvedl zadné skuteCnosti, na zakladé kterych by o takovém postupu bylo mozno
uvazovat. Jestlize jsou to pravé informace podané Zadatelem, které jsou téméf vzdy
jedinym moznym zdrojem poznatk(l o situaci Zzadatele v zemi, ze které vycestoval,
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nelze povazovat postup spravniho organu, ktery pfi absenci informaci od zalobce
humanitarni azyl jmenovanému neudélil, povazovat za jsouci v rozporu s pravnim

fadem.

Nasledné soud prezkoumal postup spravniho organu ohledné naplnéni
podminek pro udéleni doplfikové ochrany, jak mu to uklada § 28 ve spojeni s § 14a a
§ 14b zakona o azylu.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery
nesplriuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, ze v jeho pfipadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obcCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpeli vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuze nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpecli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlidté. Za vaznou ujmu se podle § 14a odst. 2 téhoz zakona
povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské Ci ponizujici
zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné ohrozZeni zivota
civilisty nebo jeho lidské duastojnosti z divodu svévolného nasili v situaci
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Pfedné krajsky soud ve shodé s Zalovanym uvadi, Ze neshledava u zalobce
skuteéné nebezpedi vazné ujmy ve vyse uvedeném smyslu. Zalovany se oddvodnéni
neudéleni dopliikové ochrany obsSirné vénoval na stranach 5 az 7 napadeného
rozhodnuti. Byt Ghana je zemi, kde je v katalogu soudné ukladanych tresti uveden i
trest smrti, od roku 1993 nebyl Zadny takovy trest vykonan. Ve vztahu ke konkrétni
obavé Zalobce z postihu za domnélou homosexualitu soud dodava, Ze zalobce sam
opakované uvedl, ze homosexualem neni, tedy i pokud by, jak bylo vySe zminéno,
ghansky trestni zakonik skute¢né homosexualitu trestal, coZ je sporné, neni dan
prfedpoklad, aby byl Zalobce pro takovy Cin skutecné odsouzen. Po provedeném
dokazovani nelze totiz uzavfit, Ze by Ghana byla natolik nedemokratickym, v rozporu
s pravnim statem jsouci zemi, ve které by pfipadné faleSné obvinéni z homosexuality
nebylo v trestnim fizeni rozptyleno. Ad absurdum krajsky soud dodava, Ze Clanek
104 ghanského trestniho zakoniku, ktery tzv. nepfirozenou télesnou zkuSenost
kriminalizuje, trest smrti jako moznou formu potrestani neuvadi.

Zalovany se dale pregnantné vyporadal i s neexistenci hrozby v podobé
muceni nebo nelidského Ci ponizujiciho zachazeni nebo trestani, kdyz mj. pfiléhavé
poukazal na ¢l. 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a svobod a souvisejici
judikatury Evropského soudu pro lidska prava, podle které pouha moznost Spatného
zachazeni nema sama o sobé za nasledek poruseni pfedmétného ¢lanku. Aby byl
pfipadny trest ponizujici, muselo by doprovodné poniZeni a pokofeni dosahnout
mimoradného stupné urovné, jejiz ohodnoceni zavisi na souhrnu vSech okolnosti
pfipadu. Jestlize, jak sam zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Zalobce neuved!| a ani
Zalovany nezjistil Zadnou skutecnost, ze které by vyplyvalo, Ze by Zalobce byl
v Ghané vystaven skute¢né hrozicimu nebezpeci vazné ujmy podle § 14a odst. 2
pism. b) zakona o azylu. Zalobcem popisované nepratelské chovani skupiny
,chlapcl zjeho c&tvrti“ vedouci k ojedinélému, byt zavaznému aktu nasili, nelze
subsumovat pod takto definovanou hrozbu vazné Gjmy. Zalovany se taktéz vyporadal
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s otazkou, zda by zZalobci mohla hrozit néjaka ujma v souvislosti s tim, Ze v zahranici
pozadal o mezinarodni ochranu, kdyz zjistil, Ze nikoliv. Zavérem Zalovany taktéz
presvédCivé zduvodnil, jakym zplsobem dospél k zavéru, ze v Ghané neprobiha
zadny mezinarodni nebo vnitfni ozbrojeny konflikt a Ze vycestovani Zalobce neni
v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

V otazce moznosti ulozeni doplikové ochrany za ucelem slouceni rodiny
podle § 14b zakona o azylu Ize odkazat na odlvodnéni tohoto rozhodnuti stran
posouzeni divodu pro udéleni azylu za u€elem slou€eni rodiny podle § 13 téhoz
zdkona, nebot Zalobce Zadné rodinné pfislusniky nezminuje a z dokazovani
provedeneého zalovanym ani zadné takové osoby nevyplynuly.

Soud ma po provedeném prezkumu za to, Ze Zalovany se v odlvodnéni
napadeného rozhodnuti zabyval dostate¢né vSemi zédkonnymi divody pro udéleni
nékteré z forem doplrfikové ochrany, jakoz i posouzenim hledisek vazné ujmy dle §
14a odst. 2 zakona o azylu, jakoz i § 14b zakona o azylu, a proto se s jeho zavéry a
odlvodnénim i této Casti rozhodnuti ztotozriuje a dovoluje si na né odkazat, jak
pfipousti rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs
75/2005-130, dle kterého ,Je-li rozhodnuti Zalovaného dikladné, je z ného ziejmeé,
pro¢ Zalovany nepovaZzoval pravni argumentaci ucastnika fizeni za ddvodnou a pro¢
Jjeho odvolaci namitky povaZoval za liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li se
Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavérim,
neni praktické a Casové usporné zdlouhavé a tymiz nebo jinymi slovy fikat totéz.
Naopak je vhodné spravné zaveéry si prisvojit se souhlasnou poznamkou”.

Zalobni namitky se tykaly poruSeni procesnich ustanoveni spravniho Fadu
slouzicich ke zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou pochybnosti, resp.
nespravného vyhodnoceni provedenych didkazu, které podle Zalobce oduvodnovaly
naplnéni podminek pro udéleni azylu nebo doplfikové ochrany. Krajsky soud ma po
provedeném pfezkumném fizeni za to, ze zalovany postupoval zakonnym
zpusobem, opatfil potfebné mnozZstvi dikazu, se kterymi se fadnym zplUsobem
vyporadal. Celkovy kontext Zalobcem uvadénych skutecnosti pusobi nevérohodné az
ucelové, o Cemz svédcCi zejména skuteCnost, Zze Zalobce, aniz by se pokusil obratit na
pfislusné organy ve vlastni zemi a aniz by se pokusil o pfestéhovani do jiné Casti
téZe zemé&, na své cesté do Ceské republiky procestoval relativné velké mnozstvi
zemi, které pro néj mohly byt bezpeCnym domovem, kde by nebyl pro svou
domnélou homosexualitu pronasledovan. Vtéchto zemich vS8ak nezustal
s odavodnénim, Zze se mu tam nelibi a ze nikoho nezna, coz jsou duvody azylové
zcela irelevantni. Nasledné odcestoval do Evropy, kde postupné pobyval ve
Spanélsku, Francii a Némecku, pfi¢emz napf. ve Francii dle svych slov pobyval
nékolik let. V souvislosti s témito skuteCnostmi se jevi zalobcova tvrzena subjektivni
obava z pronasledovani pro domnélou homosexualitu dokonce i na evropské padé
jako nepravdiva a Ucelové vedena snahou o legalizaci pobytu na Uzemi Ceské
republiky. Zakony Ceské republiky umozZfiuji cizincim za splnéni dalSich podminek
legalné pobyvat na jejim Uuzemi (viz zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na
uzemi CR), av8ak v Zzalobcové pfipadé nelze postupovat cestou azylu nebo
doplfikové ochrany, tedy zcela mimoradnymi prostfedky slouzicimi k ochrané pred
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nejzasadnéjSimi zasahy do zakladnich lidskych prav a svobod. V této souvislosti
krajsky soud odkazuje na rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne 18. 11.
2004, ¢.j. 7 Azs 117/2004, v némz se uvadi, Ze ,azylové fizeni je zcela mimoradny
institut slouzici k ochrané cizinct, ktefi pocituji ddvodnou obavu pfed
pronasledovanim v zemi pavodu. Prostrednictvim azylového Fizeni tak nelze Zadat o
legalizaci pobytu v Ceské republice, nebot pro takovy ucel obsahuje prévni Fad
Ceské republiky jiné néstroje.”

Pokud zalovany oznacil pfibéh Zalobce s pfihlédnutim k vySe uvedenému jako
nevérohodny a ryze ucelovy, krajsky soud se ztychz ddvodd ktomuto zavéru
jednoznaéné priklani a vostatnim komentafi odkazuje na oduvodnéni
pfezkoumavaného rozhodnuti. Pfiméfené Ize k zavéru o nevérohodnosti Zalobcova
pfibéhu odkazat na rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2006, ¢j. 6
Azs 386/2004-40, ve kterém se zdUrazrfiuje, ze ,pro pfipad, kdy neni Zadatel o azyl
schopen dolozit ke svému tvrzeni o duvodech odchodu Zadny dukaz, coz je situace
pfevazujici, musi si byt jednozna¢né védom duleZitosti informaci vyr¢enych pred
spravnim organem. Ty totiz v kontextu se ziskanymi zpravami o zemi puvodu
posléze slouzi jako podklad pro rozhodnuti. Vahave, vyhybavé C¢i nepresné
informace, které navic Zadatel v prubéhu fizeni jeSté méni, jsou v zavéru pri
porovnani s objektivnimi informacemi chapany jako ucelové, nevérohodné a pro
azylové fizeni nedostatecné. Je totiz nutno vychazet z toho, Ze udéleni azylu je
institut vyjimecny, kdyz jeho ucelem je poskytnout ochranu jen tomu, kdo citi
skute¢nou obavu z pronasledovani z divodd v zakoné o azylu uvedenych.
Pravdivost tvrzeni Zadatele a hodnovérnost jeho osoby jsou pritom zakladem, z
néhoz se v azylovém fizeni nutné vychazi, nebot skute¢nosti, o kterych Zadatel tvrdi,
Ze byly duvodem jeho odchodu ¢&i divodem vzniku jeho obav z navratu, mohou byt
ovéreny zpravidla jen ramcové. Potfebnou veérohodnost pritom sama osoba, a tim i
Jeji pribeh, nutné ztraci, paklize je nepravdivost jejich tvrzeni zjiSténa nebo jde-li o
tvrzeni, ktera jsou v celkovém kontextu véci nemozna a vylouc¢ena. A to je pravée
dany pripad, kdyZ ve vypovédich Zalobce byly zjiStény zasadni a vySe zaznamenané
nesrovnalosti.“

Soud nepfisvédCil opravnénosti zalobcovych namitek, zalobu posoudil jako
neduvodnou a s odkazem na § 78 odst. 7 s. I. s. ji zamitl.

O nahradé& nakladd Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany,
ktery mél ve véci plny uspéch, nahradu nakladu v fizeni pfed soudem nepozadoval, a
proto soud nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni zadnému z ucastnika.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvySsi spravni soud.
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Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihiaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Hradec Kralové 10. fijen 2017

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
R. V.



