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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobkyn& D. K., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se
sidlem Praha 5, Kfizova 25, o zalobé ze dne 8. 2. 2017 proti rozhodnuti Zalované ze

dne 23. 1. 2017, ve véci naroku na invalidni diichod,
takto:
. Zaloba se zamita.

Il. Zadnému z Udastniki se nepFiznava nahrada nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobkyni byla zamitnuta Zzadost o invalidni diichod z ddvodu stanoveni miry
poklesu pracovni schopnosti pod zakonem stanovenou hranici 35 %.

[2] Zalobkyn& se v&asnou Zalobou domaha zru$eni napadeného rozhodnuti,
nebot” Zalovana se nedostateCné zabyvala vaznosti zdravotniho stavu Zalobkyné.
Lékafi posoudili véc nespravné, kdyz zdravotni stav Zalobkyné posuzovali podle
kapitoly V, polozky 5 pism. d) pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb. Jiz pfed 17 lety ji
bylo diagnostikovano psychické onemocnéni — deprese a dochazi ke zhorSovani
zdravotniho stavu. Spravni organ rozhodl na zakladé nedostate¢ného zjisténi
skutkového stavu. Navrhla zruSeni napadeného rozhodnuti a uloZeni povinnosti
Zalované znovu ve véci rozhodnout a pfiznat ji nahradu nakladu fizeni.
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[3] Zalovana ve svém vyjadfeni k Zzalob& setrvala na stanovisku zakonného
rozhodnuti a navrhla provedeni diikazu odbornym lékafskym posouzenim PK MPSV,
nebot Zalobkyné napada medicinské posouzeni zdravotniho stavu. Nebude-li
posudkem PK MPSV potvrzena invalidita Zalobkyné, navrhuje Zalovana zamitnuti
Zaloby, v opacném pfipadé ponechava rozhodnuti na uvaze soudu.

[4] Krajsky soud u jednani provedl dukaz napadenym rozhodnutim Zzalované,
obsahem spravnich spist a posudkem PK MPSV ze dne 218. 8. 2017.

[5] Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z provedeného dokazovani vzal
krajsky soud za prokazané, ze zalobkyné podala zZadost o invalidni dichod dne
22.8. 2016. V dalSim fizeni byl vypracovan posudek o invalidité Iékafem Okresni
spravy socialniho zabezpeceni Novy Ji€¢in dne 27. 10. 2016 se zavérem, ze z davodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu dochazi k poklesu pracovni schopnosti
v mife 10 % dle kapitoly V, polozky 7 pism. a) pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb.
Vzhledem k uvedenému Zalovana rozhodnutim ze dne 10. 11. 2016 Zadost zamitla.
V namitkovém fizeni byl znovu zdravotni stav hodnocen, a to Iékafem zalované, se
zavérem, ze mira poklesu pracovni schopnosti €ini 20 % s posudkovym hodnocenim
dle kapitoly V, polozce 5 pism. b) pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb. s tim, Ze rozhodujici
pfiCinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné je smiSena uzkostné
depresivni porucha u akcentované osobnosti, dlouhodobé stabilizovana pfi 1éCbe,
s lehkym naruSenim socialnich vazeb. S ohledem na tento zavér byly napadenym
rozhodnutim namitky Zalobkyné zamitnuty arozhodnuti ze dne 10. 11. 2016
potvrzeno.

[6] Jelikoz rozhodnuti soudu v dané véci, kdy se jedna o davku dichodového
pojisténi podminéného nepfiznivym zdravotnim stavem zalobkyné a jeji dochovanou
pracovni schopnosti, je zavislé pfedevS§im na odborném |ékafském posouzeni,
vyzadal krajsky soud odborny Iékafsky posudek u PK MPSV, ktera je k podani tohoto

posudku povolana pfimo ze zakona podle § 4 odst. 2 zadkona €. 582/1991 Sb.,
0 organizaci a provadéni socialniho zabezpedceni, ve znéni pozdéjSich predpisu.

[7] Z posudku PK MPSV ze dne 18. 8. 2017 soud zjistil, Ze PK MPSV se usnesla
na posudkovém zaveéru, Ze Zalobkyné nebyla k datu vydani napadeného rozhodnuti
invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona €. 155/1995 Sb., nebot pokles pracovni
schopnosti z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nedosahoval miry
nejméné 35 %. PK MPSV vychazela ze zdravotnické dokumentace praktického
lékafe MUDr. V. a jejich nalezd ze dne 15.9. a 27. 9. 2016, z nalezu psychiatrické
ambulance MUDr. P. M. ze dne 19. 9. 2016. Zdravotni stav byl hodnocen jako
dlouhodobé nepfiznivy, jeho rozhodujici pfi¢inou kdatu vydani napadeného
rozhodnuti je afektivni kolisani u akcentované osobnosti (Dg. F61) astav po
periodické depresivni fazi vr. 2012, aktualné v remisi na zavedené medikaci. U
posuzovaneé se t.C. nejedna o periodickou depresi ve smyslu psychdzy, ale stav je
hodnocen jako smiSena porucha osobnosti reagujici depresivné. Prokazany
zdravotni stav je uvedeny v kapitole V. polozka 5b), kdy z rozmezi 15 — 20 % je
stanovena horni hranice 20 %. Posuzovana je schopna pracovniho zafazeni
pfiméfené vzdélani a praxi, neni doporuCena prace vextrémnim riziku.
U posuzované se dle odborného psychiatrického vySetreni dne 19. 9. 2016 nejedna
o stfedné tézké postizeni, nejedna se o stavy s podstatnym naruSenim pracovniho
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nebo spoleCenského fungovani, nejedna se o zavazné maladaptivni chovani, ani
o opakované situacni dekompenzace. Dle nalezu oSetfujici praktické lékarky je
pamét’ pfiméfena. Odbornym vysetfenim neni prokazano zhorSeni zdravotniho stavu
proti roku 2013. Dominuji osobnostni rysy, naléhavost. Vlastni symptomy dusevni
poruchy jsou v pozadi. Aktualné socialné je posuzovana zdatna.

[8] U jednani soudu zZalobkyné zpochybnila pFesvédCivost a objektivnost
posudkoveého hodnoceni, odvolala se na propoustéci zpravu z Psychiatrické 1eéCebny
v Opavé z prosince 2012, kdy ji primarka sdélila, Ze se u ni jedna o depresivni
poruchu stfedné tézkou. Proveden dikaz uvedenou |ékafskou zpravou, zaloZenou
v posudkovém spisu, ve které uvedeno dg: F331 Periodicka depresivni porucha,
souCasna faze je stfedné tézka a lékarskou zpravou MUDr. M. ze dne 19. 9. 2016,
kterou PK cituje v posudku ze dne 18. 8. 2017, a ve které uvedena dg: afektivni
kolisani u akcentované osobnosti F 61, periodicka depresivni faze v anamnéze dle
dokumentace z r. 2012, akt. v remisi na zavedené medikaci.

[9] V souladu s § 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen s.F.s.), soud pfi prezkoumavani napadeného rozhodnuti zalované vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalovaného
spravniho organu, pfi¢emz dospél k zavéru, Ze zZalobkyné k datu vydani napadeného
rozhodnuti dne 23. 1. 2017 nebyla invalidni. Podle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995
Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisu, je pojisténec invalidni,
jestlize z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho
pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Podle § 39 odst. 2 zakona &. 155/1995 Sb.,
jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avSak nejvice
0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné; jestlize poklesla nejméné o 50 %, avSak
nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné a pokud poklesla nejméné
070 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné. Pracovni schopnosti se podle § 39
odst. 3 zakona &. 155/1995 Sb. rozumi schopnost vykonavat vydéleCnou Cinnost
odpovidajici télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim
k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a predchozim vydélecnym
¢innostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat
vydéle€nou c&innost v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich
schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pfed vznikem dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu.

[10] Krajsky soud opakuje, Zze PK MPSV v souzené véci je pfislusna k posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti obant pro ucely prezkumného fizeni
soudniho ve vécech duchodového pojisténi (§ 4 odst. 2 zakona &. 582/1991 Sb.),
a proto posudek této komise povazuje soud za stézejni dukaz. Posudkova komise
podala posudek v fadném slozZeni, stanoveném v ust. § 16b zakona €. 582/1992 Sb.,
nebot’ v komisi vedle posudkového |ékare byl odborny Iékaf - psychiatr. Posudek byl
vypracovan s nalezitostmi uvedenymi v ust. § 7 vyhl. €. 359/2009 Sb. na zakladé
zdravotni dokumentace Zalobkyné. Posudkova komise vyhodnotila miru poklesu
pracovni schopnosti Zalobkyné zcela shodné s |ékafem Zalované v mife 20 %. Jak
lékaf CSSZ, tak i PK MPSV shodné& podfadili zdravotni stav Zalobkyn& pod
kapitolu V, poloZzka 5 pism. b) pfilohy k vyhl. & 359/2009 Sb., pro kterou je pokles
miry pracovni schopnosti uréen rozmezim 15 — 20 %. S ohledem na vyS$e uvedené
nemeél krajsky soud duavodu zpochybnit dplnost, presvédCivost a zejména
objektivnost posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné, a to ani pfes namitky
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Zalobkyné. Ktvrzeni Zalobkyné ohledné nespravné diagnozy pak soud Zalobkyni
prisvédCil, ze vr. 2012 v propoustéci zpravé z PL Opava je uvedena diagndza
periodicka depresivni porucha stfedné tézka, avSak v aktualni zpravé psychiatra
MUDr. M. ze dne 19. 9.2016 je jiz uvedena dg. afektivni kolisani u akcentované
osobnosti F 61, periodicka depresivni faze v anamnéze dle dokumentace zr. 2012,
akt. vremisi na zavedené medikaci. PK MPSV ve svém posudku reagovala i na
namitky uvedené v Zalobé. Soud opakuje, Ze posudkova komise byla fadné odborné
obsazena asoud proto nema divod zpochybhovat erudici tohoto posudkového
organu. Zavér posudku koresponduje s vysledky odbornych |ékafskych vySetfeni,
na které posudkova komise odkazala. Posudkova komise hodnotila zdravotni stav
Zalobkyné na zakladé zdravotni dokumentace, kterou si pro své jednani vyzadala.

[11] Jelikoz Zalobkyné k datu 23.1.2017 nenapliovala zakonné podminky
stanovené § 39 odst. 1, 2 zakona ¢. 155/1995 Sb. pro invaliditu alespon prvniho
stupné, kdyz mira poklesu jeji pracovni schopnosti byla stanovena 20 %, Zalovana,
zamitla-li zadost o invalidni ddchod, nijak nepochybila. Na zakladé vySe uvedeného
proto krajsky soud v souladu s § 78 odst. 7 zakona &. 150/2002 Sb., s.f.s., zalobu

jako nedivodnou zamitl.

[12] Zadnému z Géastniku Fizeni nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladd fizeni,
nebot” Zalobkyné v fizeni nebyla procesné uspésna a zalovana nema na jejich
nahradu ze zakona narok (ust. § 60 odst. 2 s.f.s. a § 118d zakona ¢. 582/1991 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpis).

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti |z e podat kasaéni stiznost ve Ihuté do dvou
tydnd ode dne doruc€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z dlivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 4. fijna 2017

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



