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USNESENTI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Jana Cizka a JUDr. Milana Podhrazkého ve véci

navrhovatele: Ptipravny vybor pro konani mistniho referenda,
zastoupeny zmocnéncem V. Z.,
bytem x,

proti

odptrci: obec Velké Prilepy,

sidlem Prazska 162, Velké Prilepy,

o navrhu na vyhlaseni mistniho referenda,

takto:

I.  Vyhlasuje se mistni referendum v obci Velké Prilepy o otazkach:

»1.  Souhlasite s vystavbou prelozky silnice II/240 (propojeni dalnic D7 -D8) pres
katastry obce Velké Prilepy a se zanesenim koridoru pro tuto prelozku do tizemniho
planu obce?

2. Souhlasite s vystavbou sjezdu z ptelozky silnice II/240 (propojeni dalnic D7 -
D8), ktery privede dopravu do Kladenské ulice a dale do centra obce Velke Prilepy?*

II. Mistni referendum se bude konat soudasné svolbami do Poslanecké snémovny
Parlamentu ve dnech 20. a 21. fijna 2017.

III. Zadny z Géastnikt nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.



pokracovani 2 43A 1/2017

»1-

Odivodnéni:
Navrhovatel se navrhem podle § 91a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdésich predpist (dale jen ,s.f.s.), podanym dne 24.8.2017
domahal s odkazem na § 57 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o mistnim referendu®) vyhlaseni mistniho
referenda v obci Velké Prilepy o nasledujicich otazkach:

Soublasite s vystavbou prelozky silnice I1/240 (propojeni dalnic D7 -D8) pres katastry obce

Velké Prilepy a se zanesenim koridoru pro tuto prelozku do sizemniho planu obce?

2.

Soublasite s vystavbou sjezdu z prelozky silnice 11/240 (propojeni dalnic D7 - D8), ktery

privede dopravu do Kladenské ulice a dale do centra obce Velké Prilepys“

Soucasné navrhl, aby se mistni referendum konalo soucasné s konanim voleb do Poslanecke
snémovny Parlamentu ve dnech 20. a 21. fijna 2017.

2

Navrhovatel uvedl, ze podal dne 26. 6. 2017 navrh na konani mistniho referenda o shora
uvedenych otazkach. Zastupitelstvo odptirce béhem svého zasedani dne 14. 8. 2017 vzalo
’ v ’ 4 \4 4 4 v v Ve 4
navrh na védomi s tim, ze byl podan v souladu se zakonem, presto vsak neptijalo usneseni
o vyhlaseni mistniho referenda. Podle jeho nazoru vyhlaseni referenda nebrani § 7 pism. d)
zakona o mistnim referendu. V této souvislosti poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne
9.2.2012, sp. zn. IL. US263/09, publ. pod ¢. 27, sv. 64 Sb.US (rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou dostupna na www.usoud.cz). Dale uvedl, Ze na rozdil od véci posuzované
Ustavnim soudem v usneseni ze dne 1. 12. 2011, sp. zn. II. US 3027/08, je v tomto pripadé
/ 4 4 ’ . . 4 4 4 4 v /4 v/ . 4 ’ */ Ve .
Gzemni plan ve fazi projednavani navrhu a obcané se chtéji k jeho schvaleni vyjadfit nejen
formou podani namitek a pfipominek (do 26. 6. 2017), ale i formou mistniho referenda.
Podle nazoru navrhovatele nebrani vyhlaseni referenda ani § 7 pism. e) zakona o mistnim
referendu. Tato vyluka dopada jen napfipady, kdy zakon zaklada obci pravomoc
rozhodovat o véci patfici do samostatné pusobnosti v samostatnéem fizeni. Konani
mistniho referenda vsak nemuze branit skutecnost, ze uréita véc je ¢i bude predmétem
4 4 v/ 4 /4 v ’ o . 4 4 . 4
spravniho fizeni konaného v prenesené pusobnosti (k tomu odkazal na usneseni Krajského
soudu v Plzni, ze dne 21. 4. 2005, ¢.j. 58 Ca 23/2005-41, publ. pod ¢. 661/2005 Sb.NSS).
Ani to, ze se Uzemné planovaci dokumentace schvaluje jako opatfeni obecné povahy,
nebrani tomu, aby se konalo v procesu jejich schvalovani mistni referendum o otazce,
které se navrhovany Gzemni plan tyka. Pokud je Gzemni plan ve stadiu navrhu, nebrani
konani mistniho referenda o otazce tykajici se navrhu Gzemniho planu § 7 pism. e) ani jiné
ustanoveni zakona o mistnim referendu (k tomu odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne
13. 3. 2007, sp. zn. I. US 101/05, publ. pod ¢. 48, sv. 44 Sb.US). Navrzené otazky, resp.
odpovédi na né spocivaji v nazoru obdani na to, zda ma ¢i nema obec podporovat
/ Vv \4 . . v v \4 ’ 4
vystavbu prelozky silnice II/240 v katastru obce. Predmét navrzené otazky tedy
v v/ 4 o . 4 4 4 4 \4 v
nepochybné patfi do samostatné ptsobnosti obce a konani referenda nebrani, ze zména
/ 4 4 v v v/ 4 ’ v 4 o .
Uzemniho planu bude predmétem rizeni konaného v prenesené pusobnosti.

Odptrce ve vyjadreni k navrhu uvedl, Ze navrh na vyhlaseni mistniho referenda obsahoval
v 4 \4 4 4 Ve . 4 v o v/ .
vSechny zakonem vyzadované nalezitosti, odmitnut byl vSak z dGvodu nepfipustnosti.
Tento vétSinovy nazor zastupitelstva se opiral o stanoviska subjektt, s nimiz odpurce tuto
otazku konzultoval. V daném pripadé ma byt vyjadfen prosty souhlas ¢i nesouhlas ob¢ana
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s vystavbou prelozky silnice I1/240 a jejim zaneseni do uzemniho planu obce. Odptrce
/.7 v ’ / / ’ s / o .
namita, ze ma byt rozhodovano o otazce nespadajici do samostatné pusobnosti obce (§ 6
4 4 4 4 . 4 4 / Vev v IV 4
zakona o mistnim referendu). Jedna se o projekt nadmistntho vyznamu, priCemz tiziva
dopravni situace je diskutovana a jeji reSeni pripravovano minimalné 15 let na Grovni
krajské 1 statni. Skutecnost, zda prelozka bude ¢i nebude realizovana v katastru odpurece,
nepodléha rozhodovaci pravomoci odpurce v samostatné pusobnosti. Zalezitosti
4 4 / /4 M VvV Vv 4 4 / 4 . 4
nadmistniho vyznamu, které nejsou reseny v zasadach uzemniho rozvoje, pak mohou byt
v/ 4 /. 4 4 M / / vV v/ . / 4
soucasti uzemniho planu, pouze pokud to krajsky urad nevyloudi, jak vyplyva z § 43
4 v / 4 /4 /4 4 4 A4 4 4 v 4
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zdkon®). Kraj pritom oznamil, ze takovy souhlas
nebude mozny.

4 Odpurce dale namitl, ze pochybnosti jsou i o tom, zda se nejedna o vyluku podle § 7 pism.
e) zakona o mistnim referendu, nebot o polozené otazce se rozhoduje ve zvlastnim rizeni.
Proti navrhu uzemnitho planu lze podat namitky, které jsou projednavany ve zvlastnim
fizeni. Mistni referendum tedy nelze vyhlasit, pokud je otazka obsahové totozna

Y . 7 eV /4 < /7

s podanou namitkou, pokud o ni jiz bylo rozhodnuto. Nalez Ustavniho soudu ze dne 13.
3. 2007, sp. zn. L. US 101/05, se tyka referenda o otazkach tykajicich se tzemniho planu ve
stadiu navrhu, kdy nebrani konani referenda ani uvedena vyluka. Jednalo se konkrétné o

v / 4 4 v/ 7/ / Vv 4 v M / o i v 4
zmeénu Uzemniho planu spocivajici ve zvyseni poctu rodinnych doma v obci. O zménach

v/ 7/ v v 7 4 /4 v /4 / v 4 4 v 4
spoCivajicich v zaclenéni zavazné nadfazené Uzemné planovaci dokumentace, vsak nent
rozhodovano v fizeni vedeném obci, ale v fizeni jinych subjektt. Citovanou judikaturu
tedy v tomto pfipadé nelze aplikovat.

5 Odptrce namitl, Ze na navrzené otazky dopada i vyluka podle §7 pism. d) zakona
o mistnim referendu. Vyjadteni prostého nesouhlasu obcant s vystavbou sice neporusuje
v/ 4 4 4 v M v/ / 4 v 4 v v i 7
zadné pravni predpisy. Pripadny nesouhlas sumisténim prelozky v obci a jejim
zallenénim do tUzemniho planu by vSak zavazoval odptrce k postupu v rozporu
s pravnimi predpisy, nebot je povinen se ridit schvalenou izemné planovaci dokumentaci
Stredoceského kraje.

6 Odptrce koneéné namitl, ze otazky nejsou spravné formulovany. Prvni ¢asti otazek by
snad mohly byt polozeny v referendu oddélené, ale jako souvéti jiz ani jedna z otazek
neobstoji. Vysledek referenda by mohl byt v rozporu s pravnimi predpisy, nebot uklada
obci postupovat tak, aby prelozka nevedla v katastru obce a smétuje k nezaclenéni

v \4 / 4 4 A M 4 4 4 4 M
prelozky do tUzemniho planu, coz je postup protipravni. Druha otazka pak obsahuje
nepripustné desinformacni a sugestivni informace.

7 Zavérem odpurce doplnil, Ze v podatecnich fazich vystavby je vhodné, aby obc¢ané mohli
./ Ve o * Ve v / v/ . 4 VvV Vv 4
vyjadrit svyj souhlas ¢i nesouhlas. V nékterych pripadech je ale nutné navrhnout fesent,
vybrat variantu nebo nasmérovat postup obce, aby mohl byt vysledek referenda zavazny.
Neni-li tomu tak, je nutno vysledek referenda interpretovat tak, ze organy obce jsou
zavazany prosazovat nazor oblant prostredky, které jim dava pravni rad dispozici.
Prelozka je stavbou krajského 1 statnitho vyznamu a odptirce povazuje vyslednou variantu
¢ Ve Vev/y v/ v 4 */ v 4 / 4 vV . 4 .

za nejprijatelnéjsi. V pripadé prostého vyjadreni nesouhlasu s vystavbou, neni ziejme, jak
by méla obec postupovat a jakym zpusobem se maji zastupitelé obce k projektu v jeho
aktualni fazi postavit. Jednoduchym odmitnutim podle odptirce postupovat nelze, nebot
prelozka byla dlouhodobé projednavana, schvalena krajem a realizovana bude. Ze vsech
v o o o V. 4 v / M */ 1V o1°* M
téchto davodu odpurce povazuje za vhodné, aby obcané mohli vyjadrit svou vali a byl
informovani o moznostech dal$iho postupu a jeho dasledcich. Nebylo vSak mozné zménit
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otazky a navrhovatelem nebylo akceptovano ani rozhodnuti obce o vyhlaseni vlastniho
referenda s pripustnymi otazkami.

Navrhovatel v replice k vyjadfeni odpurce uvedl, Ze v soucasné dobé probiha proces EIA,
. \ /v . 7 . / . vV Vv 4 . Ve 4 v ’
jehoz Ucelem je posouzeni jednotlivych variant feseni z hlediska zivotniho prostfedi a
finalni varianta trasy prelozky silnice II/240 jesté nebyla nalezena. Pokud jde o tvrzeni, ze
/ 4 v 4 4 v ’ ’ \4 4

se referendum tyka nadfazené Gzemné planovaci dokumentace, uvedl, Ze Zasady
Gzemniho rozvoje Stredoceského kraje (dale jen ,,ZUR) byly v ¢asti aglomeracniho Gseku
mezi napojenim na D7 u Tuchoméfic a obci Tursko zruseny rozsudkem Krajského soudu
v Praze ze dne 30. 3. 2015, ¢.j. 50 A 63/2017 - 45, a trasa silnice neni v aktualné platnych
ZUR obsazena. Stanovisko obce k ptipadné trase silnice a jejimu zaneseni do tzemniho
planu je tak v samostatné ptisobnosti obce. Nesouhlas s vedenim trasy silnice pres katastr
obce je legitimnim stanoviskem obcant a v ptipadé dostateCné casti na referendu se stane
zavaznym stanoviskem obce.

Z obsahu odpurcem predlozeného spisu vyplyva, ze navrhovatel dorucil odptrci dne
26.6.2017 navrh na koniani mistniho referenda o shora uvedenych otazkach.
V odivodnéni navrhu se uvadi, ze [plldnovand vystavba propojeni ddlnic D7 a D8 je
nejvétsi dopravni stavbou v historii obce a ovlivni tak kvalitu Zivota na mnoho desetileti.
Zejména pri absenci dostavby severni Casti prazského okrubu. Koridor pro vystavbu této
prelozky 11/240 je planovin nejblize hranici obydleného tizemi obce a to i presto, Ze Velké
Prilepy jsou jednoznacné nejvétsi dotlenou obci na jeho trase. Navic je stavba plinovina
zdpadni Casti katastru obce, kdy pri previddajicim zapadnim proudéni v regionu je vliv hluku a
exhalaci na obyvatele z této dopravni stavby predpoklidany a wvelice podstatny. Ani zdstupci
kraje, ani zdstupci obce pres Zddosti obéani nepredloZili Zadné informace ani studie o budouci
planované intenzité dopravy v obci Velké Prilepy.”

Ze zapisu z vefejného zasedani zastupitelstva odpirce a usneseni zastupitelstva odptrce
ze dne 14. 8. 2017 plyne, ze uvedeného dne byl projednavan navrh na vyhlaseni mistniho
referenda (7. bod programu). Starostka odpurce konstatovala, ze ,ndvrh byl v poridku a
nebyl tedy diivod k jeho zamitnuti.“ Zaroven informovala zastupitelstvo o tom, ze podle
stanovisek Ministerstva vnitra a Krajského Gradu Stredoceského kraje, neni referendum o
polozenych otazkach ptipustné pro rozpor s § 6, resp. § 7 pism. ¢) a d) zakona o mistnim
referendu. Na zakladé téchto stanovisek v zastupitelstvu ,vznikly obavy, zda vysledky
referenda nebudou shozeny soudem*, nebot otazky byly ,poloZeny nestastnym zpisobem.”
Nasledné bylo o navrhu hlasovano s vysledkem, Ze usneseni o vyhlaseni referenda nebylo
ptijato, kdyz z pritomnych zastupitela byli 2 pro, 4 proti a 3 se zdrzeli hlasovani.
Z nasledneé rozsahlé debaty s obcany vyplynulo, ze ob¢ané pozadovali vyhlaseni referenda,
aby organy obce zménily své dosud souhlasné stanovisko s vystavbou ptrelozky silnice
I1/240 v katastru odpurce. Neékteri zastupitelé se béhem debaty vyslovili pro konani
mistniho referenda, avsak o jinak formulovanych otazkach, které budou jednoznacné,
nezavadéjici a nebudou zasahovat do pusobnosti kraje. Zavérem zastupitelstvo prijalo
usneseni ¢. 67/2017, podle néhoz byl schvalen ,zimér na vybliseni mistnibo referenda
zastupitelstvem na téma prelozky 11/240.“

Soudu je dale z vlastni ¢innosti znamo, ze rozsudkem zdejs$itho soudu ze dne 20. 3. 2015,
& j. 50 A 63/2014-45, bylo zruSeno opatieni obecné povahy — ZUR v &sti textového a
grafického vymezeni koridoru D057 v tseku Tuchoméfice (R7) - Tursko. Zrusena cast
ZUR zahrnuje koridor pro vystavbu prelozky silnice I1/240, ktery mél byt z&4sti veden

pres zemi odpurce, a to v jeho severozapadni Casti (presné vymezeni zruSeného koridoru
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lze zjistit v mapovém portalu StredocCeského kraje v sekci tzemné planovaci dokumentace
na adrese https://gis.kr-stredocesky.cz/js/reg_up/).

Soud se dale s ohledem na namitky odptrce seznamil s obsahem navrhu Gzemniho planu
odptrce (verze 04/2017) upraveného po spolecném jednani podle § 50 stavebniho zakona
(dale téz jen ,upraveny navrh tzemniho planu®), ktery je mj. vyvésen na internetovych
strankach potizovatele Méstského Gfadu CernoSice (www.mestocernosice.cz) a jeho
obsah je zjevné znam obéma Ucastnikim fizeni. Upraveny navrh tzemniho planu
vymezuje v severozapadni Casti Gzemi odpurce plochu koridoru nadmistni dopravni
stavby. Tato plocha se kryje s vymezenim koridoru D057 v iseku Tuchométice (R7) -
Tursko pro vystavbu prelotky silnice II/240 v zruSené &sti ZUR. Odvodnéni
upraveného zemntho planu uvadi, Ze: ,Uzemim obce prochdzi koridor dopravni stavby dle
ZUR Stredoceského kraje -vedeni aglomerainibo okrubu - stavba DOS7. (...) Koridor byl ze
ZUR vypustén, iizemni plin Velkjch Prilep v téro &isti dizemi vymezuje koridor pro dopravni
stavbu z diivodii, Ze se jednd o dloubodobé nvazovanou stavbu (jit v UP VUC) a ST kraj s ni
naddle pocitd.”

Z vetejné vyhlasky Méstského Gtadu CernoSice (dle jen ,potizovatel®) ze dne 9. 5. 2017
vyplynulo, ze dne 19. 6. 2017 se konalo vefejné projednani upraveného navrhu tzemniho
planu. Namitky dotlenych osob a ptipominky k upravenému navrhu tzemniho planu
bylo mozné podat nejpozdéji do 26. 6. 2017 (§ 52 odst. 3 stavebniho zakona). Potizovatel
sdélil soudu kjeho vyzvé, Ze proti upravenému navrhu Gzemniho planu byly véas
uplatnény namitky pozadujici, aby byl vypustén aglomeracni okruh nadmistni dopravni
stavby ,Prelozka silnice 1I/240 (propojeni dalnic D7-D8)“ oznadeny ve vykresech jako
koridor nadmistni dopravni stavby. Tuto namitku uplatnil zistupce verejnosti Ing. S., V.
Z. (ktery je zaroven zmocnéncem navrhovatele) a Spolek K. zastoupeny rovnéz V. Z..

Dale ze zpravy o uplatfiovani Zasad tzemniho rozvoje Stredoleského kraje, kterou
schvalilo zastupitelstvo kraje dne 28. 6. 2016 usnesenim ¢. 153-23/2016/ZK, vyplyva, ze je
v ni obsazen pozadavek na provéreni vymezeni "Koridoru silnice II/101 a 1I/240: dsek
Tuchométice (D7) - Tursko, v¢. napojeni do MUK Stfedokluky" v ramci aktualizace
ZUR.

Krajsky soud v Praze na Gvod konstatuje, ze navrh byl podan osobou opravnénou [§ 57
odst. 1 pism. b) téhoz zikona] a je vcéasny, nebof byl podan ve dvacetidenni lhaté
od jednani zastupitelstva, na némz bylo rozhodnuto o tom, zZe se mistni referendum
nevyhlasi [§ 57 odst. 2 pism. b) zakona o mistnim referendu]. Protoze navrh splriuje i dalsi
zakonné nalezitosti, soud jej vécné prezkoumal v intencich ustanoveni § 91a a § 93 s. t. s.
Dospél pfitom k zavéru, ze navrh je davodny.

Soud dale konstatuje, ze ma za splnéné veskeré formalni nalezitosti navrhu podle § 10 a §
11 zdkona o mistnim referendu vletné podpisové listiny obsahujici dostateény pocet
podpist opravnénych osob, coz ostatné nerozporoval ani odptrce.

Ackoliv navrhovatel zformuloval navrh na vyhlaseni referenda jako dvé otazky, ve
skuteénosti se tyto otazky tykaji tfi véci, a to (1.) vystavby prelozky silnice 1I/240
pres katastry  odptirce, (2.) zaneseni koridoru pro prelozku silnice I1I/240 do
projednavaného tzemniho planu obce a (3.) vystavby sjezdu z prelozky silnice I1/240. Jiz
z formulace otazek je tak zfejmé, ze okruh otazek navrzeného mistniho referenda se
neomezuje vyluéné na obsah projednavaného Gzemniho planu, nybrz ma mnohem Sirsi
dopad, nebot je zaméfeno zejména na obecny postoj obce k planované vystavbé prelozky
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silnice 11/240 a sjezdu ztéto silnice. Jak plyne ze zapisu zjednani zastupitelstva dne
14. 8. 2017 i z oddvodnéni navrhu na vyhlaseni mistniho referenda, spoliva jeho smysl
pravé ve zjisténi nazoru oblant obce na planovanou vystavbu téchto komunikaci a v této
souvislosti se dotyka i zaneseni koridoru stavby do ptipravovaného tzemniho planu
o M v 4 4 v 4
odpurce. Neomezuje se vsak pouze na otazky zaneseni téchto dopravnich staveb do
Gzemné planovaci dokumentace, tj. ZUR a Gzemniho planu odpurce. Pottebé Sirsiho
A 4 v v 4 4 v 717 M 4
nazirani na predmét mistniho referenda ostatné odpovida i formulace ustanoveni § 6
4 4 4 /4 v/ v v <« 4 M v v
zakona o mistnim referendu, ktera hovori obecné o ,vécech”, které jsou predmétem
mistniho referenda, a nikoliv o konkrétnim znéni otazek.

Moznost ob¢anu vyjadrit se formou mistniho referenda k otazkam rozvoje své obce
predstavuje jejich Gstavné zarulené zakladni politické pravo (¢l. 2 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky a ¢l. 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod) a vztahuje se na né v plném
rozsahu ¢l. 22 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz vyklad a pouzivani zakonné
Upravy musi umozniovat a ochratiovat svobodnou soutéz politickych sil v demokratické
spoleCnosti. Z toho zdejsi soud dovozuje, ze otazky pripustnosti konani a posuzovani
platnosti rozhodnuti ptijattho v mistnim referendu je treba hodnotit nikoliv
restriktivnim, formalistickym zptsobem, nybrz zptsobem, zohledrujicim skutecnost, ze
se jedna o jednu ze zakladnich forem demokracie. V pochybnostech by tedy mély soudy
rozhodovat ve prospéch konani mistniho referenda a vysloveni jeho nepfipustnosti
ptipada do Gvahy jen tehdy, jestlize je zjevné, ze konani referenda o navrzenych otazkach
je nepripustné (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2012, ¢. . Ars 1/2012 - 26, publ.
pod ¢.2718/2012 Sb. NSS). Na zakladé shora uvedenych obecnéjsich vychodisek tak
pristoupil soud k rozhodnuti véci.

Podle ustanoveni § 13 odst. 1 zakona o mistnim referendu zastupitelstvo obce na svém
. *VV/ ’ 4 v \4 4 4 /v ’ 4 ’
nejblizsim zasedani po predlozeni navrhu na vyhlaseni mistntho referenda rozhodne 0
vyblaseni mistnibo referenda, jestliZe lze o navrZené otdzce mistni referendum konat, a zarover
stanovi den jeho kondni” [pism. a)], nebo o tom, ,Ze mistni referendum nevyblasi, jestlize o
navrzené otdzce nelze mistni referendum konat“ [pism. b)]. Vykladem citovaného ustanoveni
soudni judikatura dovodila (srov. napt. usneseni zdejsiho soudu ze dne 22. 6. 2009, ¢. j. 44
Ca 44/2009-33, publ. pod ¢ 1921/2009 Sb. NSS), ze ptirozhodovani o navrhu na
vyhlaseni mistniho referenda je tteba posoudit, zda se v ptipadé navrhovaného mistniho
referenda jednd o véc pattici do samostatné pusobnosti obce (§ 6 zakona o mistnim
referendu) a dale zda v dané véci neni konani mistniho referenda vyloudeno podle § 7
zakona o mistnim referendu. Pokud neni dan divod neptipustnost mistniho referenda
Ve ’ , , . ’ / ’ Ve
podle § 6 ¢ § 7 zakona o mistnim referendu, posuzuje se dale, zda navrhovana otazka ¢i
otazky spliuji pozadavek vyplyvajici z § 8 odst. 3 zdkona o mistnim referendu, tedy zda je
otazka ,jednoznacné poloZena tak, aby na ni bylo mozno odpovédét slovem ‘ano’ nebo slovem
‘ne”.“ Pokud zastupitelstvo obce shleda soulad navrhovaného mistniho referenda se shora
’ v / . vV . . . 4 4 4 ’ . Ve 71
uvadénymi predpoklady, je jeho povinnosti mistni referendum vyhlasit; neudini-li tak,
oV . 4 /v 4 4 ’ 4 v/ ’ /
muze jeho rozhodnuti o vyhlaseni mistniho referenda k navrhu ptipravného vyboru
nahradit soud (§ 57 odst. 3 zakona o mistnim referendu).

S ohledem na vyse uvedené soud nejprve pristoupil k hodnoceni toho, zda se otazky
4 4 4 4 4 / 4 v 7/ v/, /7 4
navrhované k hlasovani v mistnim referendu tykaji véci patficich do samostatné
° . , , , . , v v .
pusobnosti obce § 6 zakona o mistnim referendu. Pokud jde o vystavbu prelozky a sjezdu
(body ad 1. a 3.), 1ze konstatovat, ze realizaci takové stavby predchazi cela fada rozhodnuti
a postupu spravnich organa, které z prevazné vétsiny nespadaji do samostatné ptsobnosti
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obce. Napriklad o umisténi téchto staveb rozhoduje obecny stavebni Urad v prenesené
pusobnosti (§ 13 odst. 5 stavebniho zakona) a o povoleni staveb rozhoduje ptislusny
silni¢ni spravni Grad jako specialni stavebni Gfad v prenesené ptsobnosti (§ 16 odst. 1 a 44a
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist).
Nicméné skuteCnost, ze véci, které jsou predmétem referenda, nespadaji do samostatné
pusobnosti odpurce, je$té sama o sobé konani mistniho referenda o téchto otazkach
V.o 4 4 oV 4 b4 v._ 7/ Ve i 4 4 M
nevylucuje. Mistni referendum muze mit povahu ratifikaéni (¢i decizni), kdy obec v ramci
své samostatné pusobnosti rozhoduje s koneénou platnosti, ale i povahu konzultativni,
kdy je vysledkem referenda stanovisko, které ma obec zastavat u otazek, k nimz se muze
vyjadtit, nikoliv v§ak o nich sama rozhodnout. Do samostatné pusobnosti obce totiz
4 M 4 M v . M 4 M \4 oV ./ Ve
spadaji nejen otazky, o nichz obec sama rozhoduje, ale 1 otazky, k nimz se muze vyjadrit,
zOlastnit se projednavani atp. (Rigel, F.: Zdkon o mistnim referendu s komentirem a
judikaturou. Praha: Leges, 2011, s. 55-56; srov. téz rozsudek NSS ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. Ars
11/2014-42, publ. pod ¢. 3211/2015 Sb. NSS, bod 22). Mezi takové véci bezesporu patti
vV v/ 4 4 4 i o 4 v Ve 4 v 4 v/ 4 4 v 4
napft. rizeni o posuzovani vlivii zaméru na zivotni prostfedi EIA, fizeni o umisténi stavby.
Obec, v jejimz Uzemi se zamér ma nachazet, je v téchto pripadech ucastnikem rizeni a
v/ V7 /7 4 4 v 4 </ Ve 4 v 4 4 i
prislusi ji tedy z toho plynouci prava, napt. pravo vyjadrit se k zaméru, podavat namitky
atd. Navrzené otazky v tomto pripadé nezni, zda maji byt uvedené stavby povoleny,
4 v v /4 M 4 4 /4 4 4
nybrz pouze tak, zda oblané s jejich vystavbou souhlasi. Navrhované mistni referendum
’ . ’ , . v
ma tedy v tomto ohledu pouze konzultativni povahu. Otazky, tak jak byly polozeny, se
tedy tykaji véct, které patii do samostatné pusobnosti odptrce.

Pokud jde o zaneseni koridoru pro ptelozku silnice II/240 do projednavaného tzemniho
planu obce (bod ad 2.), 1ze odkazat na § 6 odst. 5 stavebniho zakona, podle néhoz
zastupitelstvo obce mimo jiné ,a) rozhoduje v samostatné pisobnosti o porizeni vizemniho
planu a regulacnibo plinu, b) schvaluje v samostatné piisobnosti zadani, pripadné pokyny pro
zpracovani navrbu zemniho planu, ¢) vydavd v samostatné piisobnosti vizemni plan“. Tedy 1
o zaneseni koridoru dopravnich staveb nadmistniho vyznamu do Gzemniho planu
rozhoduje zastupitelstvo obce v samostatné pusobnosti. V daném pripadé odpurce neni
vhzan ani obsahem ZUR (§ 36 odst. 5 stavebniho zikona), nebot ty byly v &sti upravujici
koridor D057 zruseny rozsudkem zdejsiho soudu, a nema tak povinnost zanést koridor
nadmistniho vyznamu do Gzemniho planu. Nic mu ov§em nebrani v tom, aby v Gzemnim
planu v ramci své samostatné pusobnosti plochu pro stavbu prelozky vymezil, nebot to
Krajsky urad Stredoceského kraje nevyloudil (§ 43 odst. 1 posledni véta stavebniho zakona;
srov. rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2016, ¢.j.4 As88/2016-35, publ.
pod &. 3475/2016 Sb.NSS). P¥edmét mistniho referenda se bezesporu dotyka obsahu ZUR,
nelze se vSak ztotoznit s nazorem odptirce, ze nepatfi do jeho samostatné pasobnosti.

S ohledem na vyse uvedené proto soud uéinil dilci zavér, ze predmétem mistniho referenda
. v 7/ 4 o i o /8% 4 4 4

je véc spadajict do samostatné pusobnosti odpurce a vyhlaseni referenda tedy nebrani § 6
zakona o mistnim referendu.

Soud proto dale hodnotil, zda lze v projednavané véci v pripadé navrhovaného mistniho
referenda shledat néktery z divodt pro nepfipustnost jeho konani. Podle ustanoveni § 7
4 4 4 4 4 / /7 /
zakona o mistnim referendu nelze mistni referendum konat o ,a) o mistnich poplatcich a o
Vv / /] v v/ / v / / o / /]

rozpoctu obce nebo statutarniho mésta, b) o z¥izeni nebo zruseni organii obce nebo statutarniho

v N L,V / v/ / / v / / M / / v
mésta a o jejich vnitinim usporddani, ¢) o volbé a odvolani starosty nebo primatora vizemné
neclenéného statutarnibho mésta, primdtora statutirniho mésta a primdtora hlavniho mésta
Praby, mistostarosty nebo naméstka primatora, clenii rady obce, mésta, méstského obvodu nebo
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méstské Casti, Clenit rady statutirnibo mésta a hlavnibo mésta Praby a dalsich clensi
zastupitelstva obce, zastupitelstva statutarnibo mésta, jakoz i volenych nebo jmenovanych clenii
dalsich organii obce a statutarniho mésta, d) jestlize by otazka poloZend v mistnim referendu
byla v rozporu s pravnimi predpisy nebo jestlize by rozhodnuti v mistnim referendu moblo byt
v rozporu s pravnimi predpisy, e) v pripadech, kdy se o poloZené otazce rozhoduje ve zvlastnim
Yizent, f) o uzavieni verejnopravnich smluv k vykonu prenesené prisobnosti, nebo g) o schvdlent,
zméné nebo zruseni obecné zavazné vyblasky obce, b) jestlize od platného rozhodnuti v mistnim
referendu do podini navrbu na kondani mistnibo referenda v téZe véci neuplynulo 24 mésica.”
V daném piipadé neptichazi v ivahu neptipustnost konani referenda z davoda uvedenych
v § 7 pism. a), b), ¢), f) a g) zakona o mistnim referendu. Z prelozenych podkladd nelze
shledat ani to, ze by se v téze véci mistni referendum v poslednich 24 mésicich jiz konalo
[dGvod neptipustnosti podle § 7 pism. h) citovaného zakona].

Odptrce namital, Ze otazka polozena v referendu (minil zfejmé 1. otazku), resp. vysledek
referenda o této otazce zavazoval odpirce k postupu, ktery je v rozporu se zakonem. Této
nimitce viak nelze prisvéddit. Za souasného stavu, kdy predmétny koridor neni v ZUR
obsazen, nema odptirce povinnost plochu pro koridor v tzemnim planu vymezit. Ma sice
moznost tak ucinit vzhledem k tomu, ze to Krajsky tGfad ve svém stanovisku nevyloudil
(§ 43 odst. 1 posledni véta stavebniho zakona), nicméné neni k tomu vazan. Pokud tedy
nebude koridor pro prelozku silnice 1I/240 do uzemniho planu zanesen, nejedna se o
postup odporujici zakonu. Samozfejmé je tfeba pocitat s moznosti, ze by v budoucnu
mohly byt ZUR aktualizovany s tim vysledkem, Ze by byl koridor pro komunikaci D057
do ZUR znovu zanesen, coZ ostatné jiz deklaroval St¥edodesky kraj ve shora citované
zpravé o uplatnovani Zasad uzemniho rozvoje Stredoceského kraje. I s takovou moznosti
vSak pravni Gprava obsazena ve stavebnim zdkoné pocita. Uplatnilo by se pak ustanoveni
§ 54 odst. 5 stavebniho zakona a Gzemni plan by se stal v ¢asti, ktera by byla rozporna se
ZUR, neaplikovatelnym a odpirce by mél povinnost Gzemni plan zménit takovym
zpisobem, aby byl vsouladu se ZUR (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2016,
C.j. 4 As 88/2016-35, publ. pod ¢. 3475/2016 Sb.NSS, bod 27). V takovém ptipadé by
s ohledem na podstatné zménéné skutkové okolnosti byl prekonan pfipadny negativni
vysledek mistniho referenda. Odpurce by pak byl opravnén (i povinen) rozhodnout o
vymezeni koridoru pro D057 v izemnim planu, nebot by byl vizan obsahem ZUR. Soud
neshledal rozpor otazek nebo mozného vysledku mistniho referenda s pravnimi predpisy
z divodu uvedeného odplrcem a ani z jinych duvodt. Referendum tak neni neptipustné
podle § 7 pism. d) zakona o mistnim referendu.

Odptrce dale namital, Ze o otazce polozené v navrhovaném referendu se rozhoduje ve
zvlastnim fizeni, pfi¢emz poukazal na moznost uplatnit namitky proti navrhu tzemniho
planu. Ustanoveni § 7 pism. e) zakona o mistnim referendu dopada na situace, kdy zakon
zaklada obci pravomoc rozhodovat o véci patfici do samostatné pusobnosti obce ve
zvlastnim fizeni, tj. v fizeni formalné upraveném procesnim predpisem. Nepfipustné
pfitom je meritorné v takovém zvlastnim fizeni rozhodnout, nikoliv takové fizeni
iniciovat (viz Rigel, F. Zdkon o mistnim referendu s komentarem a judikaturou. Praha.
Leges, 2011, str. 78 a nasl.). V}'fkladem popisovaného ustanoveni se jié opakované zabyvala
soudni judikatura, a to dokonce i ve vztahu k procesu pfijimani Uzemnich pland. Jak
v tomto ohledu plyne pfedeviim z nalezu Ustavni soudu ze dne 13. 3. 2007, sp. zn. L. US
101/05 (dostupny na http://nalus.usoud.cz), na ktery navrhovatel odkazuje, ,pokud je
vzemni plan ve stadiu navrbu, nebrani kondni mistnibho referenda ani ust. § 7 pism. e) ani jiné
ust. zakona o mistnim referendu.
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Jak jiz bylo shora uvedeno, proti upravenému navrhu tzemniho planu byly podany
4 i /4 \4 4 V_V 4 i 4 4 v 4 /
namitky, které pozaduji vypusténi koridoru nadmistni dopravy urceného pro vystavbu
prelozky silnice 1I/240. Z ustanoveni § 172 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve
znéni pozdéjsich predpist, potom plyne, ze ,0 ndmitkdch rozhoduje spravni orgin, ktery
opatreni obecné povahy vydava. (...) Rozhodnuti o nimitkdch, které musi obsahovat vlastni
odivodnént, se uvede jako soucdst odiivodnéni opatieni obecné povahy“. Zakon tedy pro
rozhodnuti o namitkach vznesenych proti navrhu Gzemniho planu jasné stanovi presny
4 v 4 4 v /7 V7 4 ./ A2 4 4 4 4 7/ v 4
procesni postup (predpoklada zvlastni rizeni), jimz je spravni organ vydavajici opatreni
4 4 4 M Ve 4 4 4 / 4 4
obecné povahy vazan (zastupitelstvo obce pri vydavani uzemniho planu). Obdobnou
situaci se zdejsi soud zabyval v usneseni ze dne 30. 1. 2013, ¢. 50 A 1/2013-115, publ. pod
¢.2937/2013 Sb.NSS. Dospél pritom k zavéru, ze pokud jsou otazky navrzené pfipravnym
vyborem pro mistni referendum obsahové totozné s namitkami podanymi proti navrhu
Gzemniho planu (§ 54 odst. 2 stavebniho zakona), priCemz o téchto namitkach spravni
4 eV v 4 4 4 4 4 4 4 /4 4 4
organ jiz rozhodl pred podanim navrhu na konani mistniho referenda, nelze takové mistni
referendum konat, nebot se o polozené otazce rozhoduje ve zvlastnim fizeni [§ 7 pism. e)
zakona o mistnim referendu]. V uvedeném piipadé se vsak jednalo o zvlastni situaci, kdy
/ , . . ’ / ’ ’ o e /1.7
osoby, které podaly namitky proti navrhu Gzemniho planu a jejich namitkam nebylo
v i . . 4 /v 4 4 4 4 4 /4
vyhovéno, iniciovaly navrh na vyhlaseni mistniho referenda o otazkach, které byly
v v / / vV / M 4 M i 4 /4 M M
obsahové totozné s netspéSnymi namitkami. Zdejsi soud vtéto souvislosti uvedl:
»Za téchto okolnosti ma soud za to, Ze v projedndvané véci jsou naplnény predpoklady dané
ustanovenim § 7 pism. e) zakona o mistnim referendu, podle néhoz nelze mistni referendum
konat v pripadech, kdy se o poloZené otdzce rozhoduje ve zvldstnim vizeni. Ostatné i z textu
samotného ndavrbu vypljvd, Ze stéZejnim motivem podani navrbu na vyhlaseni mistnibo
referenda v dané wvéci je nesoublas navrbovatele se zpisobem jedndni zastupitelstva a
rozhodnuti o podanych namitkdch. (...) podle nazoru zdejsiho soudu nemsize institut mistniho
referenda slouZit jako opravmy prostredek sui generis, jehoZ smyslem by méla byt ndprava
pripadného pochybeni spravnibo organu (at’ jiz procesnibo charakteru & ve véci samé). Nelze
samozrejmé v obecné roviné vyloucit situaci, kdy bude pripustné kondni mistnibho referenda o
otdzce, kterd se pozdéji stane predmétem rozhodovani ve zvlastnim vizeni (tedy i rozhodovdni o
namitkdch proti navrbu vizemniho planu). Soud vsak nepovazuje za mozné, aby obcané obce
v ramci mistniho referenda opétovné rozhodovali ve véci jiz prislusmym spravnim orgdnem ve
zvldstnim vizeni rozhodnuté. Takovy postup by ostatné byl i v prikrém rozporu s principem
pravni jistoty.“

V projednavané véci se skutkové okolnosti od uvedeného pripadu lisi, a to tim, ze o
’ . ’ ’ . , . ’ , . ..
namitkach podanych proti vymezeni koridoru nadmistni komunikace - silnice 11/240 v
/. 4 4 o M o Vev/y J
Uuzemnim planu odpurce dosud nebylo zastupitelstvem odpurce rozhodnuto. V nynéjsi fazi
fizeni o Uzemnim planu odplrce jsou namitky teprve zpracovavany potizovatelem.
Podstatna je také skutecnost, ze ve shora uvedené véci se otazky polozené v referendu
tykaly zmén navrhu Gzemniho planu v pouze relativné tzce vymezenych oblastech obce
s dopadem na omezeny pocet dotéenych osob. Oproti tomu v nyni projednavané véci ma
4 4 i / 4 4 ’ . v v 4 4
otazka zaneseni koridoru do uzemniho planu, ktera je predmétem referenda, zasadni
’ v/ . 717 . v v ° ° .
vyznam pro dalsi rozvoj obce a dotyka fakticky vsech oblant odpurce, nejenom osob
4 v / 4 4 4 i i 4 / 4 4 o
opravnénych k podani namitek proti navrhu tGzemntho planu odpirce (§52 odst. 2
stavebniho zakona). V projednavaném pfipadé tedy podle nazoru zdej$itho soudu nelze
ob¢anim upirat pravo vyjadrit se k otazce budouci podoby zemi odptrce resp. tzemniho
planu, nebof by tim byla poprena podstata jejich priva primo se podilet na spravé
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vefejnych véci. Soud proto dospél k zavéru, ze vyhlaseni referenda nebrani ani § 7 pism. €)
zakona o mistnim referendu.

Poté co soud dospél zavéru, ze mistni referendum neni neptipustné, zabyval se dale tim,
zda formulace navrzenych otazek odpovida pozadavkiim vyplyvajicim z § 8 odst. 3 zakona
o mistnim referendu. Problematikou formulace referendové otazky se zabyval NSS v
rozsudku ze dne 31.10.2012, ¢.j. Ars 2/2012-43, publ. ¢ 2799/2013 Sb. NSS, v némz
uvedl: ,,PoZadavek jednoznacnosti otazek upravuje § 8 odst. 3 zikona o mistnim referendu,
ktery predepisuje, Ze otdzka poloZend v mistnim referendu musi byt jednoznacné formulovina
tak, aby na ni bylo mozno odpovédét slovem "ano" nebo slovem "ne". Pro hlasovani jsou tedy
logicky vylouceny otdzky doplriovact, problematika mistnibo referenda musi byt wvozena
rezimem otdzky zjistovaci. Dalsi podminkou je jednoznacnost poloZené otdzky, otazka musi
mit v prislusném kontextu relativné presny vyznam, ktery neumoZriuje konkurujici vyklad.
PoloZend otdzka tedy zjevné nesmi byt matouct, vnityné rozpornd, dezinformacni, sugestioni ¢
kapciozni, nekonkrétni & newrcitd. Ze ziakonnébo znéni je rovnéZ patrné, Ze podobné
poZadavky formuji i vztah mezi jednotlivymi otazkami v pripadé, Ze je v mistnim referendu
poloZeno vice otdzek. Otazky se tedy nesmi navzdjem vylucovat & pusobit navodné, mohou byt
vsak ve vztabu obecného a zvlastnibo. (...) pripadna nejednoznacnost otazky musi dosahovat
urcité intenzity a navozovat matouci a viceznacné interpretace béznému adresitovi jiz pri
pronim Cteni. Strikini interpretace by totiz nutné vedla k tomu, Ze by se zastupitelstva obci
snazila Yadu nepohodlnych otazek vetovat s poukazem na jejich nejednoznacnost.”

Navrhované otazky mistniho referenda v nyni projednavané véci uvedenym pozadavkam
dostoji. Na otazky lze odpovédét jednoznalné ,ano“ &i ,ne“. Otazky jsou strucné a
vystizné formulované, jejich vyznam odpovida obecnému chapani pouzitych termind,
otazky nejsou ani vnitiné rozporné, nekonkrétni ¢i neurcité. Na zavadu neni ani
skuteCnost, ze prvai otazka spojuje dvé dil¢i podotazky tykajici se vystavby prelozky
silnice 11/240 a jejiho zaneseni do Gzemniho planu odptirce. Obé {asti této otazky spolu
natolik zce souvisi, Ze jejich spojeni nebrani opravnénym obdaniim uvést jednu spole¢nou
odpovéd na polozenou otazku, aniz by tim byl dotlen jeji smysl. Pokud jde o druhou
otazku, namitl odpurce, ze obsahuje sugestivni a dezinformalni informace. S timto
nazorem se vSak soud neztotoznuje. Otazka obsahuje vedlejsi vétu, v niz je uvedeno, ze
predmétny sjezd z prelozky silnice 11/240 ,privede dopravu do Kladenské ulice a dale do
centra obce Velké Prilepy.“ Jedna se vsak pouze o popis, jehoz uclelem je specifikovat
napojeni sjezdu na stavajici komunikace v obci. Pouziti slov ,privede dopravu® sice muze
do jisté miry vzbuzovat dojem, ze dojde po vybudovani sjezdu k zvyseni dopravniho
ruchu v obci. V tomto ohledu by bylo jisté vhodnéjsi formulovat otazku jinak, napt.
wSoublasite s vystavbou sjezdu z prelozky silnice 11/240 (propojeni dalnic D7 - D8), ktery bude
dopravné napojen na mistni komunikaci v Kladenské ulici a dile na centrum obce Velké
Prilepy?“ Nicméné podle soudu pfevazuje obecny vyznam pouzitého spojeni, jenz
vystihuje skute¢nost, ze doprava by méla byt ze sjezdu vedena smérem do Kladenské ulice
a dale do centra obce. Soud tedy neshledal, ze by druha otazka byla dezinformacni ¢
sugestivni.

Pokud jde o termin konani mistniho referenda, zabyval se soud zejména tim, zda lze
vyhlasit mistni referendum tak, aby se konalo v navrzeném terminu voleb do Poslanecké
snémovny Parlamentu, tj. 20. a 21. fijna 2017 (viz rozhodnuti Prezidenta republiky ¢.
135/2017 Sb., o vyhladeni voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky).
Zakon o mistnim referendu nestanovi zadnou minimalni lhatu, kterd musi uplynout od
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vyhlaseni mistniho referenda do dne jeho konani. Soud vs$ak vazil, zda lze s ohledem na
den ulinnosti tohoto usneseni mistni referendum fakticky usporadat. Zakon o mistnim
referendu upravuje nékolik povinnosti, které je treba pred konanim mistniho referenda
splnit, a to do urcité doby prede dnem hlasovani. Podle ustanoveni § 21 odst. 2 zakona o
mistnim referendu starosta obce (primator) stanovi 25 dnl prede dnem hlasovani, s
prihlédnutim k poctu opravnénych osob v hlasovacim okrsku minimalni pocet clena
okrskové a mistni (méstské) komise. Dale podle ustanoveni § 31 odst. 1 zakona o mistnim
referendu starosta obce zverejni nejpozdéji 15 dnu prede dnem konani mistniho referenda
oznameni o dobé a misté konani mistniho referenda, a to zptisobem v misté obvyklym.
Nejméné 10 dnu prede dnem konani mistntho referenda pak podle ustanoveni § 32 odst. 1
zakona o mistnim referendu starosta obce nebo primator muze vyhradit plochu pro
predstaveni otazky. Krom toho je treba predpokladat, ze uréity éas (byt o tom zakon
nehovori) si vyzada i samotné vytisténi hlasovacich listkt. Nelze ovsem opomenout, ze pfi
stanoveni terminu mistniho referenda je zadouci stanovit takové datum, které zvysi
pravdépodobnost, ze vysledky referenda budou platné, coz se prirozené nabizi, kona-li se
referendum soubézné s volbami (srov. rozsudek NSS ze dne ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. Ars
11/2014-42, publ. pod ¢. 3211/2015 Sb. NSS, bod 33). Soud je proto toho nazoru, ze i pti
relativné kratké dobé od ucinnosti tohoto usneseni lze uvedené lhiuty dodrzet a mistni
referendum ve stanoveném terminu usporadat.

31 Ze vSech vyse uvedenych divodi proto soud vyhlasil mistni referendum v obci Velkeé
Prilepy o otazkach navrzenych navrhovatelem [§ 91a odst. 3 ve spojeni s § 91a odst. 1
pism. b) s. f.s.].

32 O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 93 odst. 4 s. f. s., jenz stanovi, ze v fizeni ve
vécech mistniho referenda nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu naklada rizeni.

33 Usneseni bude doruceno Gcastnikim fizeni a soucasné bude vyvéSeno na tfedni desce
soudu. Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni (§ 93 odst. 5s. t. s.).

Poulent :

Proti tomuto usneseni lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
4 . 4 V17 4 & /v 4 4 o \4 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na wcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. zari 2017

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
P.S.



