62 Af101/2015-109

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senété slozeném z ptedsedy JUDr. Davida Rause,
Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
zalobce: CPU TRADE, s.r.0., se sidlem Rokytova 4259/1, Brno, zastoupeny JUDr.
Radkem Kellerem, advokatem, se sidlem Jaselska 23, Brno, proti Zalovanému:
Odvolaci financni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 22.7.2015, ¢€.j. 23757/15/5300-21442-706367,

takto:

[. Zalobase zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Zalovanému se ndhrada ndkladl fizeni nep¥iznava.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha zruieni rozhodnuti Zalovaného ze dne
22.7.2015, ¢€.j. 23757/15/5300-21442-706367, kterym byl zménén dodatecny platebni
vymér Finan¢niho ufadu pro Jihomoravsky kraj (déale jen ,spravce dané*) ze dne
7.7.2014, ¢.j. 2972818/14/3002-24801-711251, tak, ze se dail z ptidané hodnoty za
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zdanovaci obdobi prosinec 2009 nedoméfuje podle pomiicek ve smyslu § 98 odst. 1
zékona ¢. 280/2009, danového tadu (dale jen ,danovy fad®). Ve zbytku Zalovany
rozhodnuti spravee dané potvrdil. Zalobci tak byla doméfena dan z ptidané hodnoty
(dale jen ,,DPH*) podle § 143 a § 147 danového fadu ve vysi 1947 886 K¢ a
stanoveno penale ve vysi 389 577 K& podle § 37b odst. 1 pism. a) zakona ¢. 337/1992
Sb., o spraveé dani a poplatktl, ve spojeni s § 264 odst. 13 danového radu.

Spravce dan¢€ ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalobce neunesl diikazni
bfemeno a za pfedmétné zdanovaci obdobi tak nebylo mozné stanovit dafiovou
povinnost Zalobce dokazovanim dle § 92 odst. 3 a 4 danového fadu. Spravce dané tedy
ptistoupil ke stanoveni zdkladu dané a dan¢ prostiednictvim pomicek podle § 98 odst.
1 danového tadu. Jak vyplyvd ze zpravy o danové kontrole ze dne 24.6.2014,
¢.j. 2811729/14/3002-05403-705868, podle spravce dan¢ zalobce neprokazal, ze se
predmétnd plnéni uskutecnila zptisobem dle piedlozenych dokladli a Ze zbozi bylo
vsouladu s § 13 odst. 2 a § 64 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty (dale jen ,,ZDPH*), dodano osob¢ registrované k dani v jiném clenském staté
a ze zbozi bylo skute¢né¢ odeslano nebo piepraveno ztuzemska platcem nebo
pofizovatelem nebo zmocnénou tieti osobou. Zalobce dale neodstranil vytéené
pochybnosti, neobjasnil veSkeré skutecnosti prokazujici uskutecnéni plnéni
v tuzemsku a neprokazal opravnénost naroku na odpocet dané dle § 72 odst. 1 ZDPH.

Zalovany nesouhlasil se zavérem spravce dané, Ze Zalobce neunesl diikazni
bfemeno tak, ze by nebylo mozné stanovit danovou povinnost dokazovéanim.
V pisemnosti ze dne 19.3.2015, ¢&.j. 8419/15/5200-20442-700225, zalovany
konstatoval, Ze zalobce spolupracoval se spravcem dan€, ze k jednotlivym plnénim
predkladal dalsi dikazni prostiedky, ze ptedlozil datiovou evidenci dle § 100 ZDPH,
jejiz vérohodnost, spravnost a uplnost dle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu spravce
dané relevantnim zplsobem nezpochybnil; postupem podle § 115 odst. 1 danového
radu tak zalovany spravci dané ulozil doplnit fizeni a odstranit jeho vady.

Spravce dané tak u€inil prostfednictvim Gfedniho zdznamu ze dne 27.4.2015, ¢,j.
2165883/15/3002-60563-705868. S vysledkem stanoveni dan¢ dokazovanim seznamil
zalovany Zalobce a vyzval jej k uplatnéni prava vyjadiit se k odliSnému pravnimu
nazoru a navrhnout doplnéni dokazovani, &ehoz Zalobce vyuzil. Zalovany uzaviel, Ze
zalobce svou diikazni povinnost neunesl, a s ohledem na skute¢nost, ze odvolani bylo
divodné toliko co do nezdkonnosti stanoveni dané podle pomiicek, kdy tato vada byla
v odvolacim fizeni odstranéna, ve zbytku napadené rozhodnuti potvrdil.

Zavéry zalovaného, jakoZ i spravce dané, nyni zalobce napadad podanou Zalobou.

1. Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce namita, Ze byly splnény viechny zdkonné pozadavky podle § 64 odst. 1
ZDPH pro osvobozeni pii dodani zbozi do jiného Glenského statu. Zalobce v této
souvislosti namita, ze narok na odpocet DPH lze vyloucit pouze v piipadé danového
podvodu ¢i poruseni zdkazu zneuziti prava. Spravce dané mél doplnit odvolaci fizeni a
predesttit takové skutec¢nosti, z nichz vyplyva podvod na DPH, jakoz i to, Ze Zzalobce
o podvodu vedél ¢i se zietelem k okolnostem védét mohl.
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Zalobce uvadi, ze predlozil uceleny soubor pisemnosti prokazujicich uskuteénéni
zdanitelného plnéni. Zalovany jej viak nehodnotil, pouze sdélil, Ze na dokladech za
zbozi a za piepravu je ¢asovy nesoulad v letech uskute¢néni a Ze na nakladnich listech
chybi vazba, k jakym dokladim za zbozi se pieprava vztahuje. Z rozhodnuti nelze
dovodit, které doklady za zbozi a ptfepravu trpi ¢asovym nesouladem a piipadné
jakym. Zalobce piedlozil listiny, ze kterych vyplyva, Ze zbozi bylo piepravni
nezavislou spolecnosti doruceno tietimu subjektu v jiném clenském stat€¢ Evropské
unie (dale jen ,,EU%). Zalobce oznaéil dikazy ke zjisténi vlastnikd uétd v bankach,
z nichz mu byly hrazeny kupni ceny. Zalovany viak tyto diikazy neprovedl. Stejné tak
zalobce oznacil diikazy k pfepravé zbozi. Existenci zbozi Zalobce prokazoval téz
reklamacemi od nékterych obchodnich partnerti, kterym udajné¢ nedodané zbozi ze
zahranici prodal.

S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho dvora EU
zalobce upozoriuje, ze k posouzeni opravnénosti jeho naroku nelze vyuzit skute¢nosti
tykajici se jinych subjektt, o kterych danovy subjekt nevi nebo nemulze védét.
V zaddném z piipadii nebylo ze strany spravnich organli prokdzano, Ze udaje
o obchodnich pfipadech jsou v Ucetnictvi Zalobce zaznamenany v rozporu se
skuteCnosti, nebo Ze existuji vazné a divodné pochyby o vérohodnosti predlozenych
dokladii. Zalobce kromé listin piedlozil téZ vypisy z uétil, ze kterych vyplyvéa obdrzeni
sjednané kupni ceny; v obchodni praxi se jedna o stézejni doklad o realizovaném
zdanitelném plnéni. Co se tyka nekontaktnosti obchodnich partnerti ¢i skute¢nosti, Ze
nepodali danové pfiznani, jde o okolnosti zcela mimo dispozici zalobce. Co se tyka
vytykané¢ neuplnosti dokladii o piepravé, Zalobce uvadi, Ze jejich obsah nemohl
ovlivnit, kdyz byly vystaveny piepravcem ¢i skladnikem.

Svou argumentaci zalobce rozhojnil v replice k vyjadieni zalovaného, v niz
odkdzal na rozhodnuti Zalovaného v jiné véci, kdy podle Zalobce za stejného
skutkového stavu zalovany dospél k odlisnému hodnoceni dikazni situace.

S ohledem na vySe uvedené Zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti,
jakoz i rozhodnuti prvostupiiové, zrusil, a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Na
svém procesnim postoji Zalobce setrval po celou dobu fizeni pied zdejSim soudem.

I1. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni nesouhlasi se Zalobou, pii¢emz odkazuje na
argumentaci obsazenou Vv odivodnéni napadeného rozhodnuti. Uvadi, Ze pro
rozhodovéni o opravnénosti ndroku na odpocet DPH nebyla podstatné ucast zalobce na
podvodu na DPH. Otézka datiového podvodu se tykala toliko transakci s obchodni
spolecnosti DAIMOS CMC s.r.0., kdy zalovany dospél k zavéru, Ze se nepodafilo
prokéazat existenci objektivnich okolnosti svédCicich o védomé ucasti zalobce na
podvodu na DPH, proto v této Casti odvolani Zalovany zalobci vyhovél a osvédcil
naplnéni podminek naroku na odpocet DPH dle § 72 a néasl. ZDPH.

Zalovany dale uvadi, Ze pii hodnoceni diikazii nepochybil, pfi¢emz jeho zavéry
maji relevantni podklad ve spravnim spisu. Narok na uplatnéni odpoctu DPH ve
smyslu § 72 ZDPH nelze dovodit pouze z toho, Ze datiovy subjekt ptedlozi spravci
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dané formalné bezvadné danové doklady. Dokladem deklarovany skutkovy stav musi
byt v souladu se stavem faktickym. Vzniknou-li spravci dan¢ pochybnosti o tom, Ze
k provedeni zdanitelného plnéni doSlo zplsobem, ktery tyto doklady deklaruji
a spravce dané tyto pochybnosti kvalifikovanym zpiisobem vyjadii, dafiovy subjekt je
povinen k prokdzadni svych tvrzeni piedkladat dalsi dikazni prostiedky.
V projedndvaném piipadé¢ daniovy subjekt svoji ditkazni povinnost nesplnil.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pred
zdejsim soudem. Z vySe uvedenych divodi navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou
zamitl.

I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
/dale jen ,,s.t.s.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.), Zaloba je ptipustna
(§ 65,§ 68 a§ 70s.is.).

Soud napadené rozhodnuti ptezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodi
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani Zalovaného,
bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s. a dospél k zavéru, Ze Zaloba
je nediivodna.

Podstatou sporu je otdzka, zda spravni organy prokazaly skute¢nosti vyvracejici
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost Zalobcem ptedloZzenych danovych
dokladli a v ndvaznosti na to posouzeni, zda byly splnény podminky pro pifiznani
naroku na odpocet dané ve smyslu § 72 ZDPH, a dale, zda Zalobce prokazal opravnéné
uplatnéni osvobozeni od dan¢ pii dodani zbozi do jiného Clenského statu podle § 64
odst. 1 ZDPH.

Argumentuje-li Zalobce tak, Ze ndrok na odpocet DPH lze vyloudit pouze
v piipadé danového podvodu ¢i poruSeni zdkazu zneuziti prava, tak obecné plati, ze
v ptipadech, kdy danovy subjekt prokdze uskutecnéni zdanitelného plnéni zpisobem
uvedenym na piedlozenych ucetnich dokladech, ma mozZnost uplatnit narok na odpocet
dang, nejsou-li pfitomny dalsi skutecnosti, které pfiznani tohoto naroku znemoziuji.
Takovymi skuteCnostmi mohou byt ucast danového subjektu na danovém podvodu ¢i
jednani spocivajici ve zneuziti prava. Zda doSlo ke zneuzivajicimu ¢i podvodnému
jednani, to s ohledem na § 92 odst. 5 pism. d) dafiového fadu prokazuje spravce dané.
Jestlize vSak Zalobce v posuzované véci namitd, ze bylo na spravci dang, aby piipadné
doplnil odvolaci fizeni a predesttel takové skuteCnosti, ze kterych by bylo mozZné
usuzovat na podvod na DPH, jakoz 1 na to, Ze Zalobce o podvodu véd¢l ¢i se zietelem
k okolnostem védét mél a mohl, ktomu zdejsi soud zdlraziuje, ze otdzkou
podvodného jednani je moZné se zabyvat az poté, co je spolehlivé prokazano, ze ke
zdanitelnému plnéni, ze kterého si platce narokuje odpocet DPH, skute¢né doslo, coz
vSak neni nyni posuzovanym piipadem, kdy Zalobce uskute¢néni plnéni neprokézal.

Otéazkou ucasti zalobce na podvodu se tedy zalovany v napadeném rozhodnuti
vibec nezabyval; jeho rozhodnuti stoji na jinych skutkovych a pravnich divodech,
snimiz Zzalovany Zalobce seznamil v pribéhu odvolaciho fizeni pisemnosti
»Sezndmeni s odliSnym pravnim nazorem a vyzva k vyjadfeni se v rdmci odvolaciho
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fizeni® ¢.j. 19942/15/5300-21442-700225 (str. 8, str. 9, str. 12 — 13, str. 19, str. 22 —
23), v niz je uvedeno, Ze zalobce neprokazal dodani zboZzi osobé registrované k dani
vjiném cClenském stat€¢ ani piijeti plnéni od deklarovanych dodavatelii. Proto je
argumentace zalobce jeho dobrou virou a nutnosti prokazat, Ze mél a mohl védét, ze se
ucastni danového podvodu, stejné¢ jako na odkaz Zalobce na rozhodnuti Soudniho
dvora EU ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Optigen Ltd. Fulcrum
Electronics Ltd. a Bond House Systems Ltd., nepfipadnd a mijejici se s pfedméctem
véci.

Z rozhodnuti Zalovaného plyne, Ze v pfipad¢ dodavek zboZi slovenské
spole¢nosti ABACEL TRADE Zzalobce neprokazal opravnénost uplatnéni osvobozeni
od dan€ ve smyslu § 64 odst. 1 ZDPH, nebot’ neprokdzal realizaci transakce dle
ptedlozenych dokladd.

Podle § 13 odst. 2 ZDPH se dodanim zboZi do jiného ¢lenského statu pro ucely
tohoto zdkona rozumi dodéani zbozi, které je skutecné odeslano nebo ptepraveno do
jiného ¢lenského statu.

Podle § 64 odst. 1 ZDPH dodéni zbozi do jiného ¢lenského statu platcem osobé
registrované k dani v jiném clenském staté, které je odesldno nebo piepraveno z
tuzemska platcem nebo pofizovatelem nebo zmocnénou tieti osobou, je osvobozeno
od dan¢ s narokem na odpocet dan¢, s vyjimkou dodéani zbozi osobé, pro kterou
pofizeni zbozi v jiném ¢lenském staté neni predméetem dané.

Z Gfedniho zdznamu ze dne 27.4.2015, ¢€j. 2165883/15/3002-60563-705868,
ve spojeni se zpravou o danové kontrole ze dne 24.6.2014, ¢.j. 2811729/14/3002-
05403-705868, vyplyva, ze zalobcem piedlozené formalni doklady o doddni zbozi na
Slovensko v obdobi prosince 2009 spolec¢nosti ABACEL TRADE spravce dané
zpochybnil, nebot’ na zakladé mezinarodniho dozadani zjistil, Ze mistné ptislusny
spravce dané nepotvrdil uskute¢néni zdanitelného plnéni dle predlozenych dokladi,
ABACEL TRADE nekomunikuje a nepiebira postu, jeji registrace k DPH byla
zrusena ke dni 31.5.2010. Z vypovédi P. D., ktery byl v rozhodné dobé¢ jednatelem této
spoleénosti, na Policii CR vyplynulo, Ze Zadnou &innost pro ABACEL TRADE
nevykonaval a neni mu zndmo, Ze by tato spolecnost za jeho vedeni né¢jakou ¢innost
vykazovala, nebot mu vroce 2009 bylo nabidnuto, aby v této spolecnosti dé¢lal
jednatele, pfiCemz nemé¢l vykonavat zadnou ¢innost. P. D. dale uvedl, ze Ucetnictvi
nikdy nevidél a ani nevédél, kdo ho vedl.

Pokud jde o zalobcem piedlozené doklady, tak podle spravce dané¢ na
pfepravnich dokladech nebylo uvedeno, k jakym dokladim za zboZi se pteprava
vztahuje, odbératel uvedeny na dokladech za zboZi neodpovida ptijemci uvedenému
na nékladnich listech, ndkladni listy nejsou potvrzené odbératelem. Na dokladu o
prevzeti zésilky je uvedena jako ptijemce jina spole¢nost. Na dokladech za piepravu
zbozi nebylo uvedeno, kam pifesn¢ se doprava uskutecnila a komu bylo zbozi ptedéano.
Pokud jde o doklad o pfevzeti zésilky, ten je datovan dnem 12.1.2010, pfi¢emz na
danovém dokladu, knémuz se ma vztahovat, je uvedeno datum uskute¢néni
zdanitelného plnéni 28.12.2009, na faktute za dopravu je uvedeno datum uskutecnéni
zdanitelného plnéni 15.1.2010, na dokladech za zboZi a za piepravu tedy nesouhlasi
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datum uskute¢néni plnéni (zde soud v podrobnostech odkazuje na str. 15, 23 a 41
zpravy o danové kontrole).

Vytykal-li Zalobce zalovanému a spravci dané zptsob hodnoceni pfedloZzenych
listin a neprovedeni navrhovanych dikazii, tak zdej$i soud neshledal Zadnou
nespravnost na hodnoceni Zalobcem piedloZzenych dokladi za situace, kdy spravce
dan¢ piedestiel dostatecné pochybnosti o jejich prukaznosti. Dokazovani v prabéhu
datiového fizeni neni zalozeno na zasad& vySetfovaci, nybrz na prioritni povinnosti
danového subjektu dokazovat vSe, co sdm tvrdi; neuneseni ditkazniho biemena
danovym subjektem neznamena, ze spravce dané¢ ma povinnost relevantni dikazy sam
vyhledavat. Pravidlo, ze v daflovém fizeni spociva dikazni bfemeno na danovém
subjektu, plati s vyjimkou obsazenou v § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu, kdy je
spravce dan¢ povinen identifikovat konkrétni skute¢nosti, na zaklad€ nichZz hodnoti
piedlozené doklady jako nevérohodné, neuplné, nepriikazné ¢i nespravné. Dokaze-li
spravce dané v tomto smyslu prokdzat takovéto nesrovnalosti, unesl svoje dikazni
bfemeno a to se pfenese opét na danovy subjekt. Zaroven plati, Ze spravce dan¢ pfti
dokazovani hodnoti diikkazy podle své Uvahy, kazdy dikaz posuzuje jednotlivé a
vSechny diikazy v jejich vzijemné souvislosti a ptihlizi ke vS§emu, co pii spravé dani
vyslo najevo (§ 8 odst. 1 danového tadu). Spravci dané zaroven zadna pravidla
nestanovi diikazni silu jednotlivych ditkaznich prostredki, pficemz zavéry dokazovani
musi vyplynout z racionalniho myslenkového procesu odpovidajiciho pozadavkim
formalni logiky a tvaha spravce dané¢ musi byt prezkoumatelnym zplsobem
vyjadiena.

Vyse shrnuté uvahy spravce dané k uskuteCnénym plné€nim pro spolecnost
ABACEL TRADE tykajici se pfepravnich dokladd, faktur a ndkladnich listd ve
spojeni s vysledky mezinarodni vymeény informaci tykajici se tohoto odbératele podle
soudu neodporuji ani pravidlim formalni logiky ani zasad€ volného hodnoceni
dikaza.

Pokud jde o neakceptovani dikaznich navrhd, tak ve vztahu k dodani zbozi do
jiného ¢lenského statu spravce dan€ nejprve v prubéhu danové kontroly zalobce vyzval
(vyzva ze dne 19.6.2013, €.j. 2264339/13), aby prokézal s kym a jakym zplisobem
dojednaval dodavky a ceny zbozi, kdo objednaval piepravu, kdo a kde dodavky
pfejimal, jakym zpisobem Zalobce navazoval obchodni vztahy se svymi odbérateli a
zda byly dodavky pojistény. Zalobce k tomu dne 25.4.2014 ve svém vyjadfeni sdélil,
ze pokud je na fakturach uvedeno jako misto urceni oznaceni jiné spolecnosti
(TAMION s.r.o. a DME, s.r.o. — F. F.), je tomu tak proto, ze dostal od odbératele
instrukci, Ze ma zbozi dodat do skladu této spole¢nosti. Zalobce dale odkazal na svij
ucet, na némz se nachdzely platby od odbératele ABACEL TRADE. V reakci na
pisemnost  ,,Seznameni s odlisSnym  pravnim  ndzorem a  vyzva
k vyjadifeni se v rdmci odvolaciho fizeni* ¢€.j. 19942/15/5300-21442-700225 zéastupce
zalobce k prokazani dodani zboZi do jiného Clenského statu uvedl, Ze zZada o tadné
doplnéni dokazovani vyslechy pfipadné¢ mistnim Setienim piepravcli a osob, které
zbozi na Slovensku pievzaly, naptiklad skladovateli. Dale navrhl provést jako dikaz
»svedectvi® Raiffeisen banky k prokazani skute¢nosti, od koho byly pfipsany
prosttedky na tucet Zalobce, jakoz 1 banky odesilatele k identifikaci osoby
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s dispozi¢nim pravem k uctu, a ke zjisténi skutecnosti, pro¢ tato osoba zalobci finan¢ni
prostredky poukazala.

Zalobce dale navrhoval dokazovat ,,svédeckou vypovédi“ spolenosti DME,
s.r.0., kterd zbozi ptevzala od spolecnosti DPD (Direct Parcel Distribution CZ s.r.0.),
piicemz Zalobce zddal o ztotoZnéni této piepravy a jejich okolnosti u spole¢nosti
Direct Parcel Distribution CZ s.r.o. Dale navrhoval dikaz svédeckou vypoveéd svého
skladnika, ktery zbozi expedoval. Téz zadal o ,,ztotoznéni této piepravy a okolnosti
prepravy* u spoleénosti spedice Sumpich, K. S. a TAMION s.r.o.

Zalobce dale uvedl, Ze zusneseni Policie CR &.j. OKFK-4-863 vyplyva, Ze
ALZA a.s. obchodovala stymz odbératelem v rozsahu minimélné¢ obdobném jako
zalobce; zalobce tak zadal o ,,svédeckou vypoveéd™ této spolecnosti. Podle zalobce by
takové svédectvi neptimo dokladalo, Ze odbératel skutecné vykonaval obchodni
¢innost a celkové by podpofilo argumentaci zalobce, Ze s touto spole¢nosti obchodoval
a zboZi ji dodal.

Zalovany po shrnuti skute¢nosti zjisténych spravcem dané k deklarovanému
odbérateli na Slovensku a pochybnosti spravce dané ohledné udaji na predlozenych
dokladech, k témto ndvrhlim uvedl, Ze ndvrhy na doplnéni dokazovani, zjiSténi identity
prislusnych osob, které na Slovensku zbozi ptevzaly a zajisténi jejich vyslechl jsou
nad radmec zdkonnych povinnosti spravce dané. Upozornil, Ze povinnost prokazat
opravnéné uplatnéni osvobozeni od dané stiha zalobce, ktery ji nesplnil; danovy
subjekt ma prokazat vSe, co sdm tvrdi. Z téchto divoda Zalovany nevyhovél navrhu
zalobce na vyhledani a provedeni dalSich dikaznich prostredkd.

K tomu soud uvadi, Ze je podstatné, jakou ditkazni hodnotu mély navrhované
dikazni prostiedky pro doposud zjistény skutkovy stav mit. Divodem odmitnuti
dikazniho navrhu pak miize byt pravé okolnost, Zze navrhovany ditkaz neni schopen
potvrdit ani vyvratit tvrzené skute¢nosti a neni podstatny pro jiz zjiStény skutkovy
stav. Spravce dané tedy neni vdzdn vSemi dikaznimi ndvrhy danového subjektu,
nicméné pokud k provedeni navrhovaného ditkazu nepftistoupi, musi byt zfejmé, jaké
divody jej k odmitnuti dokazovani s ohledem na jiz zjistény skutkovy stav vedly,
¢emuz spravce dané, resp. Zalovany v daném piipadé dostal. S ohledem na to, Ze pfi
prokazani dodani zbozi do jiného ¢lenského stitu a tim i1 ndroku na osvobozeni od
DPH lezi dikazni bfemeno o dodani zbozi osvobozeného od dané z ptfidané hodnoty
do jin¢ho ¢lenského statu Evropské unie na platci, ktery zdanitelné plnéni uskuteciiuje
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.6.2013, ¢j. 5 Afs 63/2012-57,
¢. 2913/2013 Sb. NSS), byl Zalobce povinen prokazat uskute¢néni transakce s
ABACEL TRADE, coby deklarovanym odbératelem v jiném clenském staté.
»Vzhledem k tomu, Ze v ramci intrakomunitarniho obchodu Evropské unie neni primo
monitorovan prechod zbozi pres hranice mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty, neni mozné
vyloucit riziko danovych podvodii. Danovy subjekt, jehoZ tizi ditkazni bremeno, musi
své obchodni aktivity prizpiisobit konkrétnim podminkam tohoto rizika a pri
obchodovani (zvlasté se znacnym financnim rozsahem) vyuzit prislusnych instituti...
Je totiz veci danového subjektu, jaké ditkazni prostredky ve vztahu k prokazani tvrzené
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skutecnosti zvoli. “ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.7.2010, ¢.j. 8 Afs
14/2010-195, ¢. 2172/2011 Sb. NSS).

Za situace, kdy byly udaje na formalnich dokladech spravcem dané relevantnim
zpisobem zpochybnény a jednatel deklarovaného odbératele v daném piipadé
figuroval zjevné v pozici ,,bilého koné&*, Zalovany nepochybil, pokud neakceptoval
vySe uvedené ditkazni navrhy, z nichZ nékteré byly natolik nekonkrétni (pozZadavek
mistniho Setfeni u piepravci a skladovatelli, a ztotoznéni pfepravy a okolnosti
pfepravy), ze zalovany k nim spravné poznamenal, ze se jedna o navrhy ptesahujici
dikazni povinnost spravce dané. Takto formulovanymi navrhy Zzalobce de facto
prenasel zpét dikazni aktivitu na spradvce dané€, coz je v rozporu s vySe zmiiovanym
rozlozenim dliikazniho bfemena v daflovém fizeni.

Pokud jde o navrhy na vyslechy piejimajicich ,,spolecnosti, ALZA as. a
skladnika zalobce uplatnéné v roce 2015, tak ty nebyly navrhovany k okolnostem
pfejimky zbozi deklarovanym dodavatelem, a sté¢zi by tak mohly potvrdit, Ze
spolecnost ABACEL TRADE =zbozi skute¢né pfijala, coz je pravé ta podstatna
okolnost deklarované transakce, ktera byla zpochybnéna. Neni tak diivodnd ndmitka,
ze Zalovany nespravné nezohlednil diikazni ndvrhy Zalobce.

Pokud jde o uskute¢néni transakci se spolecnostmi ml3 production s.r.o.,
BREWARINA s.r.o. a EGOWAY spol. sr.0., tak k tomu z ifedniho zdznamu ze dne
27.4.2015, ¢.j. 2165883/15/3002-60563-705868, ve spojeni se zpravou o danové
kontrole vyplynulo, Ze podle spravce dané zalobce neprokazal, ze pouzil predmétna
plnéni pro svoji ekonomickou ¢innost v souladu s § 72 odst. 1 ZDPH.

Podle § 72 odst. 1 ve spojeni s § 73 odst. 2 ZDPH (ve znéni do 31.12.2009) ma
platce narok na odpocet dang, pokud piijatd zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni
své ekonomické ¢innosti. Narok na uplatnéni odpoctu dan¢ vznikd dnem uskute¢néni
piijatého zdanitelného plnéni nebo dnem pfijeti platby, pokud platba je piijata platcem,
ktery uskuteciiuje zdanitelné plnéni, pfede dnem uskutecnéni zdanitelného plnéni.

Princip DPH je postaven na nepfimém odvodu této dan€ ve prospéch statniho
rozpoctu prostfednictvim platce dané. Tato dain je souCésti ceny za jim nabizené a
uskutecnéné zdanitelné plnéni. Zakon o DPH vSak za urcitych podminek dava moznost
platci dané tuto dan ze statniho rozpoctu, do n€j odvedenou jinymi platci, ziskat zpét, a
to formou odpoctu dané. Odpocet DPH je vefejnopravnim narokem, jehoz uplatnéni je
mozné pouze za zakonem stanovenych podminek. Platce, ktery uplatiiuje odpocet
DPH, musi opravnénost naroku, deklarovaného v dafiovém pfiiznani, spravci dané
prokazat. , ...ndrok na odpocet dane z pridané hodnoty vznika tehdy, pokud platce
pouZije prijaté zdanitelné plnéni pro uskutecnéni své ekonomické cinnosti za splnéni
dalsich zakonem vymezenych podminek (§ 72 a ndsledujici zdkona o dani z pridané
hodnoty). Danovy doklad proto per se neni poukdazkou na vznik naroku na odpocet
danée: aby mu mohla byt prisouzena ditkazni hodnota ve smyslu § 73 odst. 1 zakona o
dani z pridané hodnoty, musi verné zobrazovat praveé faktickou stranku véci - tj. prijeti
zdanitelného plnéeni. Neodpovidaji-li nékteré nebo dokonce vsechny udaje uvedené na
danovém dokladu skutecnosti, nelze mechanismus predvidany v § 73 odst. 1 zakona o
dani z pridané hodnoty vyuzit. Jinymi slovy obecné sice samotné predlozeni formalné
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bezvadného danového dokladu postacuje k prokazani vzniku ndroku na odpocet dané z
pridané hodnoty, avsak vzniknou-li spravci dané pochybnosti o spravnosti udajui na
tomto dokladu, resp. pochybnosti o uskutecneni zdanitelneho plnéni ¢i naplnéni jinych
zakonnych podminek pro uplatneni odpoctu dane, ztraci danovy doklad svoji ditkazni
hodnotu predvidanou v § 73 odst. 1 zdkona o dani z pridané hodnoty a narok na
odpocet dané je treba prokazovat dalsimi zpiisoby predvidanymi danovym radem... "
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.3.2010, ¢.j. 1 Afs 10/2010-71).

Pokud jde o dopravu a podndjem skladu v prosinci 2009 od m13 production
s.r.0., spravce dan¢ zjistil, Ze z dokladii o provedenych piepravach neni ziejmé, odkud
a kam ptesné se doprava uskuteciiovala, a nesouhlasi poCty jizd uvedené na dokladech
o pfepravach a na fakturach. Dale uvedl, ze na n¢kterych dokladech o provedenych
prepravach je uvedena odliSna cena nez na fakturach. Uskute¢néni zdanitelnych plnéni
dle ptedlozenych dokladi dale nebylo potvrzeno dozddanym mistné ptisluSnym
spravcem dang. Tento danovy subjekt vykazuje pfijatd a uskutecnéna plnéni témet ve
stejné vysi, datovou schranku nepouziva a pisemnosti jsou mu dorucovany fikci.

V reakci na vyzvu zalovaného k vyjadieni v odvolacim fizeni zalobce Zadal, aby
zalovany ve spolupréci s predmétnym dodavatelem a Raiffeisen bankou zjistil, komu
byly pfipsany prostiedky z Gctu zalobce, identifikoval osobu, ktera méla dispozi¢ni
pravo k Uctu, a dale aby zjistil, pro¢ od Zzalobce tyto prostiedky obdrzel a za jaka
plnéni. Zalovany k tomu v napadeném rozhodnuti uvedl, e pakliZe se nejednd piimo
o jednatele tohoto dodavatele, neni zfejmé, jak by tato osoba mohla pfispet k objasnéni
zjisténych skutkovych nesrovnalosti, a ztohoto divodu tomu navrhu Zzalobce
nevyhovél.

Pokud jde o plnéni pfijata v prosinci 2009 od BREWARINA s.r.0., tak v ramci
dozddani mistné ptislusného spravce dané této spoleCnosti nebylo potvrzeno
uskute¢néni zdanitelnych plnéni uvedenych na ptedloZenych dokladech; bylo naopak
zjisténo, ze dodavatel sidli na adrese, kde ma sidlo vice subjektl a na této adrese
nepodnikd, je nekontaktni, pisemnosti jsou dorucovany uplynutim lhity a nezaplatil
vykdzanou danovou povinnost mj. za obdobi prosinec 2009. V ramci informaci
poskytnutych Policii CR spravce dané zjistil, Ze jednatelka této spole¢nosti P. R. Ch.
M. vyloucila, Ze by vykonévala funkci statutdrniho organu této spolecnosti. O dané
spoleCnosti nic nevédéla, ani to, ze ji méla zastupovat. K formalnim dokladim
dolozenym Zalobcem spravce dané uvedl, Ze jelikoZ ptijaté zboZi neni identifikovano
napt. vyrobnimi Cisly z divodu piijeti zbozi na sklad a jeho nasledného vydeje ze
skladu, nelze ztotoznit, zda na faktufe pfijaté 1 fakture vydané se jednd o jedno urcité
konkrétni zboZzi, nebot’ toto zboZi mohlo jiz byt na sklad¢ dfive, nakoupeno od jin¢ho
dodavatele ¢i pofizeno jinym zpiisobem. Nékdy jsou vyrobni ¢isla uvedena pouze na
dodacich listech k vydanym fakturam na ptijemkéch a na piijatych fakturach vyrobni
Cisla uvedena nejsou. Neni tedy ziejma spojitost s ur¢itym konkrétnim zbozim na
piijaté faktufe a na fakture vydané.

V reakci na vyzvu Zalovaného k vyjadieni v odvolacim fizeni zalobce namital, ze
kdyby zbozi nenakoupil, nemohl by jej ani nasledné prodat. Spravni orgény by tedy
mély dolozit plivod prokazatelné prodaného zboZi, jestlize jej zpochybiuji. Zalovany



pokracovani -10 - 62Af101/2015

k tomu v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce neprokazal, Zze dotéena plnéni piijal
od deklarovan¢ho dodavatele, pficemz vyjadieni jednatelky této spolecnosti, jakoz i
zjisténi dozadaného spravce dané, zpochybiiuji vérohodnost predloZzenych listinnych
podkladi. Zalobce mé&l sam objasnit a dolozit, s kym vedl obchodni jednani a zda se
jednalo o osobu opravnénou k jednani za tuto spolecnost.

Konecné, pokud jde o plnéni, jeZ méla byt v prosinci 2009 piijata od spolecnosti
EGOWAY spol. sr.0., mistné piislusny spravce dané tohoto dodavatele zalobce
nepotvrdil uskute¢néni zdanitelnych plnéni uvedenych na ptedlozenych dokladech,
nebot’ spole€nost EGOWAY spol. sr.0. toto plnéni neobdrzela od dodavatele
deklarovaného na fakturdch - spolecnosti Liotta s.r.o. Spravce dané dale uvedl, Ze
zalobce k vétSing piijatych faktur predlozil ptijemku na sklad, priivodku (zauctovani),
uhrady, n¢kdy doklad o prepravé, fakturu vydanou, nékdy 1 uhrady vydanych faktur,
piicemz na predloZzenych fakturdch je uveden ndzev zbozi, pocet kust a cena, ovSem
bez uvedeni vyrobnich ¢isel nebo jiné identifikace; k nc¢kolika malo fakturdm byly
predlozeny ptijemky zbozi na sklad s uvedenim konkrétnich vyrobnich ¢isel, pfi¢emz
neni ziejmé, kde Zalobce tato Cisla ziskal. Spravce dané zdiraznil, ze nékdy jsou
vyrobni ¢isla uvedena pouze na dodacich listech k vydanym fakturdm, na ptijemkach a
na piijatych fakturdch vyrobni ¢isla uvedena nejsou; neni tak zfejma spojitost s
urcitym konkrétnim zbozim na ptijaté fakture a na faktuie vydané. Podle spravce dané
nelze ztotoznit, zda na faktufe pfijaté 1 faktufe vydané se jedna o jedno urcité
konkrétni zbozi. Spravce dané v souvislosti s doddvkami od spole¢nosti EGOWAY
spol. s r.0. odmitl , mistoptisezné prohlaseni* tehdejsi jednatelky tohoto dodavatele,
které¢ ve svém vyjadieni Zalobce oznacil za klicovy dikaz, coby ditkazni prostiedek,
nebot’ neuvadi konkrétni skuteCnosti a nemutze prokazat faktické uskutecnéni plnéni.

Podle soudu se i v téchto ptipadech spravce dan¢ dostate¢né zabyval hodnocenim
vSech dikazii a vyjadfil se k ditkaznim névrhim Zzalobce. S ohledem na uvedené
skutecnosti zdejsi soud uvadi, Ze spravce dan¢ prokézal relevantni pochybnosti o tom,
ze se konkrétni obchodni ptipady uskutecnily tak, jak prostiednictvim doklada
predestiel Zalobce. Tyto skuteCnosti spravni organy dostateCnym zpisobem
identifikovaly, Zalobci se je vSak nepodatilo vyvratit. Uvadél-1i Zalobce, Zze spravcem
dan¢ zjisténé skuteCnosti ohledné jeho dodavatell ¢i odbératelti jsou okolnostmi zcela
mimo jeho sféru, tak daiiovy subjekt musi byt pfipraven v ptipad¢ pochybnosti spravce
dané& prokazat konkrétni okolnosti vztahujici se ke konkrétnimu obchodnimu ptipadu.
Danovy subjekt musi byt schopen popsat pribéh obchodniho piipadu, na jehoz zdkladé
narok uplatiiuje, bez jakychkoli podezielych nejasnosti ¢i trhlin, a to 1 ve vztahu k
subjektu, ktery plnéni poskytl (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.7.2015,
¢.j. 9 Afs 233/2014-26, a ze dne 9.12.2015 ¢.j. 3 Afs 163/2015-63).

K namitce, ze Zalobce existenci zbozi prokazoval mimo jiné reklamacemi od
nékterych obchodnich partneri, kterym ,,0dajné¢ nedodané zbozi ze zahrani¢i“ prodal,
tak se jedna o namitku zcela nekonkrétni, nadto se mijejici s obsahem spisu. Zalobce
neuvadi, kdy v pribéhu danového fizeni uvedené¢ reklamace dokladal a kterych
spole¢nosti se mély tykat; nadto soud ve sprdvnim spisu nenalezl Zadnou pisemnost,
Jiz by Zalobce takové dikazni prostfedky spravci dan€ ve vztahu k transakcim s vySe
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specifikovanymi spolecnostmi piedlozil, a takovou pisemnost nekonkretizuje ani
zalobce. Ani tato namitka tak neni diivodna.

Nelze souhlasit ani s tvrzenim, Ze zalovany neuvedl, které konkrétni doklady za
zbozi a za prepravu trpi ¢asovym nesouladem a jakym. Pfestoze u né€kterych dil¢ich
pochybnosti spravce dan€ neidentifikoval (€iseln€) konkrétni doklady, jichZ se tyto
pochybnosti mély tykat (strana 43 zpravy o kontrole k dodavkdm od spolecnosti
EGOWAY spol. sr.0.), a neslo-1i o pfipad, kdy bylo zifejmé, Ze se pochybnosti maji
tykat vSech zpochybnénych dokladii o obchodech s konkrétni spolec¢nosti ve vSech
zdanovacich  obdobich, nejednd se o skuteCnost, majici za nasledek
neptezkoumatelnost zavéri o vzniklych pochybnostech.

K poukazu Zalobce na pfipsani uhrad na jeho ucet soud uvadi, ze na uvedenych
zavérech o neuneseni dikazniho bfemena Zalobcem by nemohlo ni¢eho zménit ani
prokézani zaplaceni penézni Castky dodavateli za situace, kdy doklady byly vyse
uvedenym zptisobem zpochybnény.

Jestlize spravce dané zpochybnil prikaznost a uplnost formdalnich dokladt
ptedlozenych Zalobcem v prib&hu danové kontroly, nelze z § 92 danového tadu dale
dovozovat, ze by spravce dané byl povinen skutkovy stav dale zjiStovat a prokazovat
jej za zalobce. V daném piipadé€ to byl Zalobce, kdo neprokazal, ze doslo k ptijeti ¢i
uskute¢néni plnéni tak, jak tvrdil.

Pokud Zzalobce obecné¢ namital poruseni § 92 odst. 7 danového fadu, dle né¢hoz
spravce dané po provedeném dokazovani urci, které skuteCnosti povazuje za
prokazané a které nikoli a na zaklad¢ kterych dikaznich prostiedkli (o hodnoceni
dikazl sepiSe ufedni zaznam), tak pokud tento zalobni bod zalobce nenaplnil Zadnou
konkrétni argumentaci, tak se stejnou mirou obecnosti soud uvadi, ze neshledal, Ze by
postup spravce dané a zalovaného byl v rozporu s citovanym ustanovenim, c¢emuz
svéd¢i obsah zpravy o danové kontrole a Ufedniho zdznamu ze dne 27.4.2015,
¢.J. 2165883/15/3002-60563-705868, jejichz podstatny obsah byl vyse zrekapitulovan.

Odvolaval-li se zalobce v replice na rozdilné postupy spravce dané, tak 1 kdyby
v minulosti doslo k odlisnému postupu spravnich organd nez v nyni posuzované véci,
bylo by mozno se dovolavat pouze spravni praxe dlouhodobé a ustalené, navic zasada
legitimniho ocekdvani tucastnika spravniho fizeni nemé absolutni hodnotu a je
omezena mimo jiné dalSimi zdsadami, zejména zasadou legality.

Soud tak neshledal Zadny z uplatnénych Zalobnich bodii diivodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodl nezjistil Zadnou vadu, jez by zplsobovala
nepiezkoumatelnost ¢i méla za nésledek nezdkonnost Zalobou napadeného rozhodnuti
a k niZ by musel pfihliZet z Gfedni povinnosti.

Soud proto Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

V. Naklady fizeni

Vyrok o ndhrad¢ nékladii fizeni se opird o § 60 odst. 1 vétu prvni s.f.s., podle
n¢hoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nékladu fizeni pied soudem, jez divodné vynalozil proti Gicastnikovi,
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ktery ve véci ispéch nemél. Zalobce nebyl ve véci Uspé$ny, a proto mu pravo na
nahradu nakladl tizeni proti Zalovanému nenaleZi; to nalezi zalovanému. Tomu vSak
zadné naklady vynalozené nad ramec jeho bézné ufedni Cinnosti nevznikly, proto mu
nebylo pfiznano pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podéni kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 4. fijna 2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
R. L. pfedseda senatu



