62 Af102/2015-104

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senété slozeném z ptedsedy JUDr. Davida Rause,
Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
zalobce: CPU TRADE, s.r.o., se sidlem Rokytova 4259/1, Brno, zastoupeny JUDr.
Radkem Kellerem, advokatem, se sidlem Jaselska 23, Brno, proti Zalovanému:
Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 22.7.2015, ¢.j. 23759/15/5300-21442-706367,

takto:

I. Zalobase zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

III. Zalovanému se ndhrada ndkladl fizeni nepfFiznava.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou alobou domaha zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne
22.7.2015, ¢€.j. 23759/15/5300-21442-706367, kterym byl zménén dodatecny platebni
vymér Finan¢niho ufadu pro Jihomoravsky kraj (déale jen ,spravce dané*) ze dne
7.7.2014, ¢.j. 2974868/14/3002-24801-71125, tak, ze se dan z ptfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi fijen 2010 nedométuje podle pomicek ve smyslu § 98 odst. 1
zakona ¢. 280/2009, danového tadu (dale jen ,,datovy tad*). Dale zalovany zménil
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prvostupniové rozhodnuti tak, ze se dométuje dan z pridané hodnoty (dale jen ,,DPH®)
ve vysi 278 691 K¢ podle § 143 a § 147 daniového fadu a pendle v ¢astce 55 738 K¢&
podle § 37b odst. 1 pism. a) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve
spojeni s § 264 odst. 13 danového fadu. Ve zbytku zalovany prvostupiiové rozhodnuti
potvrdil.

Spravce dan¢€ ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalobce neunesl dikazni
bfemeno a za predmétné zdatiovaci obdobi tak nebylo mozné stanovit datiovou
povinnost zalobce dokazovanim dle § 92 odst. 3 a 4 daitového fadu. Spravce dané tedy
pristoupil ke stanoveni zdkladu dané a dan¢ prostiednictvim pomticek podle § 98 odst.
1 danového tadu. Jak vyplyvd ze zpravy o danové kontrole ze dne 24.6.2014,
¢j. 2811729/14/3002-05403-705868, zalobce neodstranil vytéené pochybnosti,
neobjasnil veSkeré skutecnosti prokazujici uskutecnéni plnéni v tuzemsku a neprokazal
opravnénost naroku na odpocet dané dle § 72 odst. 1 ZDPH.

Zalovany nesouhlasil se zivérem spravce dané, Ze Zalobce neunesl dikazni
bfemeno tak, Ze by nebylo mozné stanovit dafiovou povinnost dokazovanim.
V pisemnosti ze dne 19.3.2015, <. 8419/15/5200-20442-700225, Zalovany
konstatoval, ze Zalobce spolupracoval se spravcem dané, Ze k jednotlivym plnénim
predkladal dalsi dikazni prostiedky, ze predlozil daiiovou evidenci dle § 100 ZDPH,
jejiz vérohodnost, spravnost a tplnost dle § 92 odst. 5 pism. ¢) dafiového fadu spravce
dané relevantnim zplsobem nezpochybnil; postupem podle § 115 odst. 1 danového
fadu tak zalovany spravci dané€ ulozil doplnit fizeni a odstranit jeho vady.

Spravce dané tak ucinil prostfednictvim Gfedniho zdznamu ze dne 27.4.2015, ¢,j.
2165883/15/3002-60563-705868. S vysledkem stanoveni dan¢ dokazovanim seznamil
zalovany Zalobce a vyzval jej k uplatnéni prava vyjadfit se k odliSnému pravnimu
nazoru a navrhnout doplnéni dokazovani, éehoz Zalobce vyuzil. Zalovany uzaviel, Ze
v ptipad¢ doméfeni odpoctl dané na zdklad¢ piijatych danovych dokladi od DAIMOS
CMC s.r.o. nebylo mozné spolehlivé prokdzat existenci objektivnich okolnosti
svédcicich o zalobcoveé védomé Ucasti na podvodu na DPH; zalovany konstatoval, ze u
obchodnich piipadl s touto spolecnosti byly splnény podminky ndroku na odpocet
dané podle § 72 a nasl. ZDPH. Ve zbytku poté prvostupiiové rozhodnuti potvrdil.

Zavéry Zalovaného, jakoz i spravce dané€, nyni Zalobce napada podanou Zalobou.

I. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita, Ze byly splnény viechny zdkonné pozadavky podle § 64 odst. 1
ZDPH pro osvobozeni pii dodani zboZi do jiného &lenského statu. Zalobee v této
souvislosti namita, Ze narok na odpocet DPH lze vyloucit pouze v piipadé danového
podvodu ¢i poruseni zdkazu zneuziti prava. Spravce dané mél doplnit odvolaci fizeni a
piedesttit takové skutec¢nosti, z nichz vyplyva podvod na DPH, jakoz i to, Ze Zalobce
o podvodu veéd¢l ¢i se zietelem k okolnostem védét mohl.

Zalobce uvadi, ze predlozil uceleny soubor pisemnosti prokazujicich uskuteénéni
zdanitelného plnéni. Zalovany jej viak nehodnotil, pouze sdélil, Ze na dokladech za
zbozi a za piepravu je ¢asovy nesoulad v letech uskute¢néni a Ze na nakladnich listech
chybi vazba, k jakym dokladim za zbozi se pfeprava vztahuje. Z rozhodnuti nelze
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dovodit, které doklady za zbozi a ptfepravu trpi Casovym nesouladem a ptipadné
jakym. Zalobce piedlozil listiny, ze kterych vyplyva, Ze zbozi bylo piepravni
nezavislou spolecnosti doruceno tretimu subjektu v jiném clenském stat¢ Evropské
unie (dale jen ,, EU*). Zalobce oznadil diikazy ke zjisténi vlastnikd uétd v bankéch,
z nichz mu byly hrazeny kupni ceny. Zalovany vsak tyto diikazy neprovedl. Stejné tak
zalobce oznacil dikazy k ptepravé zbozi. Existenci zbozi Zalobce prokazoval téz
reklamacemi od nékterych obchodnich partnerti, kterym tdajné¢ nedodané zbozi ze
zahrani¢i prodal.

S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho dvora EU
zalobce upozoriiuje, Ze k posouzeni opravnénosti jeho naroku nelze vyuzit skute¢nosti
tykajici se jinych subjektl, o kterych datovy subjekt nevi nebo nemlize védét.
V zadném z piipadi nebylo ze strany spravnich organi prokdzano, Ze udaje
o obchodnich pfipadech jsou v UcCetnictvi Zalobce zaznamendny v rozporu se
skutecnosti, nebo Ze existuji vazné a divodné pochyby o vérohodnosti piedloZzenych
dokladii. Zalobce kromé listin piedlozil téZ vypisy z uétll, ze kterych vyplyvéa obdrzeni
sjednané kupni ceny; v obchodni praxi se jedna o stéZejni doklad o realizovaném
zdanitelném plnéni. Co se tyka nekontaktnosti obchodnich partnert ¢i skutecnosti, Ze
nepodali danové pfiznani, jde o okolnosti zcela mimo dispozici zalobce. Co se tyka
vytykané¢ neuplnosti dokladii o ptepravé, Zalobce uvadi, Ze jejich obsah nemohl
ovlivnit, kdyz byly vystaveny piepravcem ¢i skladnikem.

Svou argumentaci zalobce rozhojnil v replice k vyjadieni Zalovaného, v niz
odkazal na rozhodnuti Zalovaného v jiné véci, kdy podle zalobce za stejného
skutkového stavu zalovany dospél k odlisSnému hodnoceni dikazni situace.

S ohledem na vysSe uvedené Zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti,
jakoz 1 rozhodnuti prvostupiiové, zrusil, a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Na
svém procesnim postoji Zalobce setrval po celou dobu tizeni pfed zdejSim soudem.

I1. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni nesouhlasi se Zalobou, pfi¢emZz odkazuje na
argumentaci obsazenou v odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalovany dale uvadi, e pii hodnoceni diikazii nepochybil, pfi¢emz jeho zavéry
maji relevantni podklad ve spravnim spisu. Narok na uplatnéni odpoctu DPH ve
smyslu § 72 ZDPH nelze dovodit pouze z toho, ze danovy subjekt ptedlozi spravci
dan¢ formaln€ bezvadné danové doklady. Dokladem deklarovany skutkovy stav musi
byt v souladu se stavem faktickym. Vzniknou-li spravci dané pochybnosti o tom, ze
k provedeni zdanitelného plnéni doSlo zplGsobem, ktery tyto doklady deklaruji
a spravce dang tyto pochybnosti kvalifikovanym zptsobem vyjadii, danovy subjekt je
povinen k prokazani svych tvrzeni predkladat dal§i dikazni prosttedky.
V projednavaném piipad¢ danovy subjekt svoji ditkazni povinnost nesplnil.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pred
zdej$im soudem. Z vySe uvedenych diivodl navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou
zamitl.



pokracovani -4 - 62A1102/2015

I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podana v&as (§ 72 zékona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
/dale jen ,,s.f.s.”/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), Zaloba je pfipustna
(§ 65,§ 68a§ 70s.is.).

Soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodl
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani Zalovaného,
bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.f.s. a dospél k zavéru, Ze zaloba
je nediivodna.

Podstatou sporu je otazka, zda spravni organy prokazaly skute¢nosti vyvracejici
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost Zalobcem ptedlozenych danovych
dokladli a v navaznosti na to posouzeni, zda byly splnény podminky pro pfiznani
naroku na odpocet dan¢ ve smyslu § 72 ZDPH.

Argumentuje-li zalobce tak, ze narok na odpocet DPH lze vyloucit pouze
v pfipad¢ danového podvodu ¢i poruSeni zdkazu zneuziti prava, tak obecné plati, Ze
v piipadech, kdy daiovy subjekt prokaze uskute¢néni zdanitelného plnéni zptisobem
uvedenym na piedloZenych ucetnich dokladech, ma mozZnost uplatnit narok na odpocet
dang, nejsou-li ptitomny dalsi skutecnosti, které pfiznani tohoto naroku znemoziuji.
Takovymi skuteCnostmi mohou byt ucast danového subjektu na daiovém podvodu ¢i
jednani spocivajici ve zneuziti prava. Zda doSlo ke zneuzivajicimu ¢i podvodnému
jednani, to s ohledem na § 92 odst. 5 pism. d) danového tadu prokazuje spravce dané.
Jestlize vSak Zalobce v posuzované véci namitd, Ze bylo na spravci dang, aby ptipadné
doplnil odvolaci tizeni a ptedestiel takové skuteCnosti, ze kterych by bylo mozné
usuzovat na podvod na DPH, jakoz i na to, Ze Zalobce o podvodu véd¢l ¢i se zietelem
k okolnostem védét mél a mohl, ktomu zdejsi soud zdlraziuje, ze otdzkou
podvodného jedndni je mozné se zabyvat az poté, co je spolehlivé prokazano, ze ke
zdanitelnému plnéni, ze které¢ho si platce narokuje odpocet DPH, skute¢né doslo, coz
vSak neni nyni posuzovanym piipadem, nebot’ otazka daniového podvodu se tykala
toliko transakci s DAIMOS CMC s.r.o., kdy zalovany v napadeném rozhodnuti dospél
k zé&véru, ze se nepodafilo prokazat existenci objektivnich okolnosti svédcicich
o védomé tucasti zalobce na podvodu na DPH, proto v této Casti odvolani Zalovany
zalobci vyhovél a osvéd¢il naplnéni podminek naroku na odpocet DPH dle § 72 a nasl.
ZDPH. Proto je argumentace zalobce jeho dobrou virou a nutnosti prokdzat, ze m¢l a
mohl védét, ze se ucCastni danového podvodu, stejné jako na odkaz Zalobce na
rozhodnuti Soudniho dvora EU ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03,
Optigen Ltd. Fulcrum Electronics Ltd. a Bond House Systems Ltd., nepfipadnd a
mijejici se s pfedmétem véci.

Pokud jde o uskute¢néni transakci se spole¢nostmi ml3 production s.r.o. a
TKU INVEST s.r.0., tak k tomu zuUfedniho zaznamu ze dne 27.4.2015, ¢.j.
2165883/15/3002-60563-705868, ve spojeni se zpravou o danové kontrole vyplynulo,
7ze podle spravce dané Zalobce neprokdzal, Ze pouzil predmétna plnéni pro svoji
ekonomickou ¢innost v souladu s § 72 odst. 1 ZDPH.

Podle § 72 odst. 1 ve spojeni s § 73 odst. 2 ZDPH ma platce narok na odpocet
dané, pokud pfiijata zdanitelnd plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické
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¢innosti. Narok na uplatnéni odpoctu dané vznikd dnem uskute¢néni pfijatého
zdanitelného plnéni nebo dnem piijeti platby, pokud platba je pfijata platcem, ktery
uskutecnuje zdanitelné plnéni, prede dnem uskutecnéni zdanitelného plnéni.

Princip DPH je postaven na nepfimém odvodu této dané ve prospéch statniho
rozpoCtu prostiednictvim platce dané. Tato dani je soucasti ceny za jim nabizené a
uskutecnéné zdanitelné plnéni. Zakon o DPH vSak za urCitych podminek dava moznost
platci dané tuto dan ze statniho rozpoctu, do n¢j odvedenou jinymi platci, ziskat zpét, a
to formou odpoctu dané. Odpocet DPH je vefejnopravnim narokem, jehoz uplatnéni je
mozné pouze za zakonem stanovenych podminek. Platce, ktery uplatiiuje odpocet
DPH, musi oprédvnénost naroku, deklarovaného v danovém pftizndni, spravci dané
prokazat. ,, ...ndrok na odpocet dane z pridané hodnoty vznika tehdy, pokud platce
pouZije prijaté zdanitelné plnéni pro uskutecneni své ekonomické cinnosti za splnéni
dalsich zakonem vymezenych podminek (§ 72 a ndsledujici zdkona o dani z pridané
hodnoty). Danovy doklad proto per se neni poukdzkou na vznik naroku na odpocet
dané: aby mu mohla byt prisouzena ditkazni hodnota ve smyslu § 73 odst. 1 zdkona o
dani z pridané hodnoty, musi veérné zobrazovat praveé faktickou stranku véci - tj. prijeti
zdanitelného plnéni. Neodpovidaji-li nékteré nebo dokonce vsechny udaje uvedené na
danovém dokladu skutecnosti, nelze mechanismus predvidany v § 73 odst. 1 zakona o
dani z pridané hodnoty vyuzit. Jinymi slovy obecné sice samotné predlozeni formalné
bezvadného danového dokladu postacuje k prokazani vzniku ndaroku na odpocet dané z
pridané hodnoty, avsak vzniknou-li spravci dané pochybnosti o spravnosti udajii na
tomto dokladu, resp. pochybnosti o uskutecnéni zdanitelného plnéni ¢i naplnéni jinych
zdkonnych podminek pro uplatnéni odpoctu dané, ztraci danovy doklad svoji ditkazni
hodnotu predvidanou v § 73 odst. 1 zdakona o dani z pridané hodnoty a narok na
odpocet dané je treba prokazovat dalsimi zpusoby predvidanymi danovym radem...
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.3.2010, ¢.j. 1 Afs 10/2010-71).

Pokud jde o dopravu a podnijem skladu v fijnu 2010 od spolecnosti m13
production s.r.o., spravce dané zjistil, Ze z dokladi o provedenych ptepravach neni
ziejmé, odkud a kam pifesné se doprava uskutecnovala, a nesouhlasi pocty jizd
uvedené na dokladech o piepravach a na fakturdch. Dale zjistil, Ze na nékterych
dokladech o provedenych piepravach je uvedena odliSnd cena nez na fakturach.
Spravce dané dale zjistil, ze INTERDOOS, spol. sr.o. méla pronajimat ml3
production, s.r.o. pfedmétné prostory (ulice Videniska 286/116a, Brno) v obdobi od
1.10.2009 do 31.12.2009. Viijnu 2010 tedy ml3 production s.r.o. neméla
k pfedmétnym prostoriim zadny vztah a tudiz je ani nemohla poskytnout do podnajmu.
Uskutecnéni zdanitelnych plnéni dle ptedlozenych dokladi déale nebylo potvrzeno
dozddanym mistné prisluSnym spravcem dané této spolecnosti. Jedna se o danovy
subjekt, ktery vykazuje pfijata a uskutecnénd plnéni témét ve stejné vysi, datovou
schranku nepouziva a pisemnosti jsou mu doruovany fikci. Spravce dané dale odmitl
»mistoptisezné prohlaseni* tehdejSiho jednatele M. K., coby dikazni prostredek,
nebot’ neuvadi konkrétni skutecnosti a nemiize prokazat faktické uskute¢néni plnéni.

Pokud jde o dodavky zbozi v fijnu 2010 od TKU INVEST s.r.0., tak uskute¢néni
téchto zdanitelnych plnéni dle predlozenych dokladii nebylo potvrzeno dozadanym
mistné ptislusnym spravcem dané. Bylo zjiSténo, Ze dodavatel se nenachazi na adrese
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sidla a jednatel této spolednosti sdélil, Ze veskeré ucetnictvi pievzala Policie CR.
V mésici fijnu 2010 tato spolecnost vykazala nulové datiové piiznani. Pokud jde o
zalobcem predlozené doklady, tak zalobce predlozil k dokladu
¢. 020/187 ptijemku a necitelné listy s €isly. Dale dolozil privodku k pfijaté faktute,
skladovou ptijemku ¢. 100185, doklad o zaplaceni, fakturu vydanou na prodej zbozi €.
10100296, dodaci list k faktufe vydané €. 300100297, doklad o zaplaceni, fakturu
vydanou na prodej zbozi ¢. 10100325, dodaci list k faktufe vydané ¢. 300100325,
doklad o zaplaceni, fakturu vydanou ¢. 10100290, dodaci list k faktuie vydané ¢.
300100291 a doklad o zaplaceni. Spravce dané zjistil, Ze pfijaté zbozi neni nikde
identifikovdno napt. vyrobnimi ¢isly z divodu pftijeti zboZi na sklad a jeho néasledného
vydeje ze skladu, nelze ztotoznit, zda na faktuie ptijaté 1 fakture vydané se jednd o
jedno urcité¢ konkrétni zboZi, nebot toto zbozi mohlo jiz byt na sklad¢ dfive,
nakoupeno od jiného dodavatele ¢i pofizeno jinym zplusobem. Nékdy jsou vyrobni
¢isla uvedena pouze na dodacich listech k vydanym fakturdm a na piijemkach a na
piijatych fakturach uvedena nejsou. Dle spravce dané neni ziejma spojitost s uritym
konkrétnim zboZim na pftijaté faktuie a na faktuie vydané (strana 9, 33 a 45 zpravy o
danové kontrole).

Vytykal-li zalobce zalovanému a spravci dané zptisob hodnoceni predlozenych
listin a neprovedeni navrhovanych dutkazi, tak zdejSi soud neshledal Zadnou
nespravnost na hodnoceni zalobcem piedlozenych dokladi za situace, kdy spravce
dang predestiel dostatecné pochybnosti o jejich prukaznosti. Dokazovani v prabéhu
datiového fizeni neni zalozeno na zasad€ vySetiovaci, nybrz na prioritni povinnosti
danového subjektu dokazovat vSe, co sam tvrdi; neuneseni dikazniho biemena
danovym subjektem neznamend, Ze spravce dan€¢ ma povinnost relevantni diikazy sdm
vyhledavat. Pravidlo, ze v dafiovém fizeni spociva dikazni bfemeno na danovém
subjektu, plati s vyjimkou obsazenou v § 92 odst. 5 pism. ¢) danového tadu, kdy je
spravce dan¢ povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé nichZz hodnoti
ptedlozené doklady jako nevérohodné, neuplné, neprikazné ¢i nespravné. Dokaze-li
spravce dané v tomto smyslu prokazat takovéto nesrovnalosti, unesl svoje dikazni
bifemeno a to se pienese opét na danovy subjekt. Zaroven plati, ze spravce dané pii
dokazovani hodnoti ditkazy podle své tvahy, kazdy diikkaz posuzuje jednotlivé a
vSechny diikazy v jejich vzajemné souvislosti a ptihlizi ke vSemu, co pii spravé dani
vySlo najevo (§ 8 odst. 1 danového tadu). Spravci dané zarovenn zadna pravidla
nestanovi dukazni silu jednotlivych ditkaznich prostfedkt, pfi¢emz zavéry dokazovani
musi vyplynout z racionalniho myslenkového procesu odpovidajiciho pozadavkim
formalni logiky a tvaha spravce dan¢ musi byt prezkoumatelnym zplsobem
vyjadiena.

Vyse shrnuté uvahy spravce dané ve zpravé o danové kontrole a v uifednim
zdznamu tykajici se hodnoceni dokladii k plnénim od m13 production s.r.o. a TKU
INVEST s.r.o. podle soudu neodporuji ani pravidlim formalni logiky ani zasadé¢
volného hodnoceni dikazi.

Pokud jde o plnéni od ml3 production s.r.o. tak vreakci na ,,Seznadmeni
s odliSnym pravnim nazorem a vyzvu k vyjadfeni se vramci odvolaciho ftizeni*
¢.j. 19942/15/5300-21442-700225 ze dne 23.6.2015 Zalobce zadal, aby zalovany ve
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spolupraci s predmétnym dodavatelem a Raiffeisen bankou zjistil, komu byly pfipsany
prostredky z uctu zalobce, identifikoval osobu, kterd méla dispozicni pravo k uctu, a
dale aby zjistil, pro¢ od Zalobce tyto prostiedky obdrzel a za jaka plnéni. Pokud jde o
dodavky zbozi od TKU INVEST s.r.0. tak Zalobce dne 7.7.22015 navrhl, aby Zalovany
ve spolupraci s dodavatelem provedl vyslech L. Ch., se kterym sjednéval obchody a
ktery osobn€¢ zbozi Zzalobci dodéval. Déle Zzadal, aby zalovany ve spolupraci
s dodavatelem a Spravou aktiv a bankovniho poradenstvi a.s. zjistil, komu byly
pfipsany prostfedky z uctu zalobce, a identifikoval osoby s dispozi¢nim pravem k uctu
a zjistil, pro¢ tato osoba od Zalobce prostiedky obdrzela a za jaka plnéni. Zadal téZ o
svédectvi spole¢nosti, kam Zalobce zbozi déale dodaval (napt. ALZA as.), jakoz i
vyslech svého skladnika T. J., ktery zbozi expedoval do téchto spole¢nosti.

Zalovany k tomu v napadeném rozhodnuti odkézal na zjiiténi spravce dang;
konstatoval, ze Zalobce neprokazal, Ze se plnéni uskutecnila tak, jak jsou deklarovéna
na pfedlozenych dokladech. Pokud jde o dodavky zboZzi od TKU INVEST s.r.o0., podle
zalovaného zalobce nedolozil, ze osoba, s niz jednal telefonicky ¢i emailem (adresa
tkuinvest@centrum.cz), byla opravnéna jednat za deklarovaného dodavatele.
K pozadavku na provedeni svédecké vypovédi L. Ch., jednatele dodavatele, Zalovany
uvedl, Ze mu nevyhovél, nebot’ Ze relevantnim dikazem o tom, ze tato spoleCnost
plnéni neuskutecnila je, Ze za zdanovaci obdobi fijen nevykéazala Zadné uskutecnéné
zdanitelné pInéni.

Soud v této souvislosti zdlraznuje, Ze je podstatné, jakou dikazni hodnotu mély
zalobcem navrhované dikazni prostiedky pro doposud zjistény skutkovy stav mit.
Dtivodem odmitnuti ditkazniho ndvrhu pak muize byt pravé okolnost, Ze navrhovany
dikaz neni schopen potvrdit ani vyvratit tvrzené skute¢nosti a neni podstatny pro jiz
zjistény skutkovy stav. Spravce dané tedy neni vazdn vSemi dikaznimi navrhy
danového subjektu, nicméné pokud k provedeni navrhovaného ditkazu nepftistoupi,
musi byt ziejmé, jaké diavody jej k odmitnuti dokazovéani s ohledem na jiz zjistény
skutkovy stav vedly, ¢emuz spravce dané, resp. zalovany v daném piipad¢ dostal,
prestoze se explicitné nevyjadfil k pozadavku zalobce, aby zalovany ve spolupraci
s pfedmétnym dodavatelem a Raiffeisen bankou zjistil, komu byly pfipsany prostiedky
zUCtu zalobce, a identifikoval osobu, kterd méla dispozi¢ni pravo kuctu. Na
uvedenych zavérech o neuneseni diikazniho bfemena Zalobcem by nemohlo ni¢eho
zménit ani prokazani zaplaceni penézni €astky udajnému dodavateli za situace, kdy
doklady byly vyse uvedenym zpiisobem zpochybnény.

S ohledem na uvedené skutecnosti zdejsi soud uvadi, Ze spravce dan¢ prokazal
relevantni pochybnosti o tom, Ze se konkrétni obchodni ptipady uskuteCnily tak, jak
prostfednictvim dokladii pfedestiel Zalobce. Tyto skuteCnosti spravni organy
dostatecnym zptsobem identifikovaly, zalobci se je vSak nepodafilo vyvratit. Uvadél-
li zalobce, ze spravcem dané zjisténé skuteCnosti ohledné jeho dodavateld ci
odbérateltl jsou okolnostmi zcela mimo jeho sféru, tak datovy subjekt musi byt
piipraven v piipad¢ pochybnosti spravce dan¢ prokdzat konkrétni okolnosti vztahujici
se ke konkrétnimu obchodnimu piipadu. Danovy subjekt musi byt schopen popsat
pribéh obchodniho ptipadu, na jehoz zikladé¢ ndrok uplatiiuje, bez jakychkoli
podezielych nejasnosti Ci trhlin, a to 1 ve vztahu k subjektu, ktery plnéni poskytl
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(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.7.2015, ¢.j. 9 Afs 233/2014-26, a ze
dne 9.12.2015 ¢.j. 3 Afs 163/2015-63).

K namitce, ze Zalobce existenci zbozi prokazoval mimo jiné reklamacemi od
nékterych obchodnich partneri, kterym ,,0dajné¢ nedodané zbozi ze zahrani¢i“ prodal,
tak se jedna o namitku zcela nekonkrétni, nadto se mijejici s obsahem spisu. Zalobce
neuvadi, kdy v pribéhu danového ftizeni uvedené reklamace dokladal a kterych
spolecnosti se mély tykat; nadto soud ve spravnim spisu nenalezl zadnou pisemnost,
jiz by zalobce takové dikazni prostfedky spravci dané ve vztahu k transakcim s vysSe
specifikovanymi spolecnostmi piedlozil, a takovou pisemnost nekonkretizuje ani
zalobce. Ani tato namitka tak neni diivodna.

Nelze souhlasit ani s tvrzenim, Ze zalovany neuvedl, které konkrétni doklady za
zboZi a za prepravu trpi ¢asovym nesouladem a jakym. PtestoZe u nékterych dil¢ich
pochybnosti spravce dané neidentifikoval (¢iseln€) konkrétni doklady, jichz se tyto
pochybnosti mély tykat, neslo-li o ptipad, kdy bylo zfejmé, Ze se pochybnosti maji
tykat vSech zpochybnénych dokladii o obchodech s konkrétni spolec¢nosti ve vSech
zdanovacich  obdobich, nejednd se o skuteCnost, majici za nasledek
neptfezkoumatelnost zavérii o vzniklych pochybnostech. Hodnoceni Zzalobcem
predlozenych dokladi shrnuté v ufednim zdznamu je dostatecné srozumitelné a
zalobce je ostatné zddnymi konkrétnimi argumenty nevyvraci.

Jestlize spravce dané zpochybnil prikaznost a uplnost formalnich dokladi
ptedlozenych zalobcem v pribéhu danové kontroly, nelze z § 92 danového fadu dale
dovozovat, ze by spravce dané byl povinen skutkovy stav dale zjiStovat a prokazovat
jej za zZalobce. V daném piipadé to byl zalobce, kdo neprokazal, ze doSlo k piijeti Ci
uskute¢néni plnéni tak, jak tvrdil.

Pokud Zalobce obecné namital poruseni § 92 odst. 7 danového tadu, dle n¢hoz
spravce dané¢ po provedeném dokazovani urci, které skuteCnosti povazuje za
prokdzané a které nikoli a na zaklad¢ kterych diikaznich prostfedkt (o hodnoceni
dikazli sepiSe Ufedni zdznam), tak pokud tento Zalobni bod Zalobce nenaplnil Zadnou
konkrétni argumentaci, tak se stejnou mirou obecnosti soud uvadi, Ze neshledal, ze by
postup spravce dané a zalovaného byl v rozporu s citovanym ustanovenim, ¢emuz
svédCi obsah zpravy o danové kontrole a ufedniho zdznamu ze dne 27.4.2015,
¢.j. 2165883/15/3002-60563-705868, jejichz podstatny obsah byl vyse zrekapitulovan.

Odvolaval-li se Zalobce v replice na rozdilné postupy spravce dang, tak i1 kdyby
v minulosti doslo k odlisSnému postupu spravnich orgdnli nez v nyni posuzované véci,
bylo by mozno se dovoldvat pouze spravni praxe dlouhodobé¢ a ustdlené, navic zasada
legitimniho ocekavani tUcCastnika spravniho fizeni nemd absolutni hodnotu a je
omezena mimo jiné dal§imi zdsadami, zejména zdsadou legality.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodli divodnym a nad rdmec
uplatnénych Zalobnich bodi nezjistil Zddnou vadu, jez by zplsobovala
nepiezkoumatelnost ¢i méla za nasledek nezakonnost Zalobou napadené¢ho rozhodnuti
a k niz by musel ptihlizet z ufedni povinnosti.

Soud proto Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.
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V. Naklady fizeni

Vyrok o ndhrad€ ndkladil fizeni se opird o § 60 odst. 1 vétu prvni s.t.s., podle
n€hoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma tucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nédkladl tizeni pted soudem, jez diivodné vynalozil proti ti€astnikovi,
ktery ve véci ispéch nemél. Zalobce nebyl ve véci Gspéiny, a proto mu pravo na
nahradu nakladi fizeni proti zalovanému nenaleZzi; to nalezi zalovanému. Tomu vSak
zadné naklady vynaloZené nad ramec jeho béZzné ufedni ¢innosti nevznikly, proto mu
nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.is.
a kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zovatel napadd, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 4. fijna 2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
R. L. predseda senatu



